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A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél:  a III. rend felperes (27. sorszam alatt)

A feliilvizsgalati kérelemmel tamadott
hatarozat: a Fovarosi Torvényszék 38.K.703.320/2025/16.

szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kria a III. rendii felperes feliilvizsgalati kérelmének a befogadasat megtagadja.

A végzés ellen tovabbi perorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az 1. rendli és a II. rendii felperesek, mint tulajdonosok — a képviseletiikben eljart
meghatalmazott Utjan — korlatozasi kartalanitds iranti kérelmet nyujtottak be a Budadrs
helyrajzi szdm1 hrsz. alatti ingatlant érinté dnkormanyzati szabalyozas miatt.

[2] Az alperes a 2022. januar 18. napjan — jogerds itélet alapjan folytatott 01j eljarasban —
meghozott PE/047/00014-7/2022 szamu hatarozataval a kérelemnek akként adott helyt, hogy
bruttdo 907.070 forint kartalanitas és a kar bekovetkeztétél (2000. december 1. napjatol) a
kifizetésig jard késedelmi kamatot allapitott meg az 1. és a II. rendli felperesek részére,
tulajdoni hanyaduk aranyaban, a Budadrs helyrajzi szdm1 hrsz. alatt felvett, kivett udvar és
hétvégi haz megnevezéssel nyilvantartott, 898 m? alapteriileti ingatlant érintd onkormanyzati
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szabalyozasra figyelemmel. Kotelezte egyuttal a III. rendli felperest, hogy a hatdrozat
kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil kartalanitasként az 1. rendl felperes, mint 1/2 aranya
tulajdonos részére bruttdé 453.535 forint korlatozasi kartalanitast és a kar bekovetkeztétdl
(2000. december 1. napjatol) a kifizetésig jard késedelmi kamatot fizessen meg, valamint a II.
rendli felperes, mint 1/2 ardny( tulajdonos részére brutté 453.535 forint korlatozasi
kartalanitast és a kar bekovetkeztétél (2000. december 1. napjatol) a kifizetésig jarod
késedelmi kamatot fizessen meg. Rogzitette, hogy a kartalanitasi dsszeg a 44/2000. (XII. 01.)
szamG Ok. rendelettel elfogadott Helyi Epitési Szabalyzat (a tovabbiakban: HESZ)
hatalybalépésétdl, 2000. december 1. napjatdl esedékes, ettdl az iddponttol kezdédden jar a
Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény szerinti késedelmi kamat is.

[3] Az alperes a hatarozat indokolasdban megallapitotta, hogy az ingatlan a valtozas eldtti
eléirasok szerint OVUVIII-7/1-SZ épitési dvezetbe tartozott, majd 2000. december 1. napjatol
hatalyos HESZ a lényegesen szigorubb eldirasokat tartalmazé HU/II-1 épitési ovezetbe
sorolta az ingatlant. Rogzitette, hogy az ingatlan beépitésére vonatkozd szabalyozas
kedvezdtleniil moédosult a HESZ hatélybalépésével. Osszességében megallapitotta, hogy az
ingatlan rendeltetésének és hasznalati médjanak jelentés mértékli korlatozasa megvalositja az
épitett kornyezet alakitdsarol és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL térvény (a
tovabbiakban: Etv.) 30. § (1) bekezdésében foglaltakat. A szakvélemény alapjan a korrigalt
fajlagos értéket bruttd 2.564 forint/nm-ben, az ingatlanhoz tartoz6 foldteriilet forgalmi értékét
2000. november 30. napjara vetitve brutté 2.302.562 forintban, a 2000. december 1. napjara
vetitetten bruttdé 1.554 forint/nm-ben, az Ingatlanhoz tartozé foldteriilet forgalmi értékét
bruttdé 1.395.492 forintban hatdrozta meg, igy a 2000. november 30. szerinti és 2000
december 1. szerinti forgalmi érték kiilonbozete 907.070 forint, amelyet kartalanitasi
Osszegként megallapitott.

[4] Az 1. rendli és a II. rendli felperesek keresetiikben vitattak az alperes hatarozatanak
jogszerliségét, kérték a kartalanitasi Osszeg megvaltoztatasat, annak érdekében igazsagiigyi
szakértd kirendelését, kérték tovabba, hogy a birosdg az elrendelt ¢épitési tilalom
vonatkozasdban hatarozza meg a korlatozasi kartalanitds modszerét. Perkoltséget igényelt.

[5] A 1II. rendii felperes keresetében kérte a kozigazgatasi hatdrozat megvaltoztatasat és a
korlatozasi kartalanitasi kérelem elutasitasat, a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi
I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 89. § (1) bekezdés a) pontja alapjan. Allitotta, hogy a
kovetelés eléviilt.

[6] Az alperes a védiratdban kérte a keresetek elutasitdsat, valamint felmeriilt
perkoltségei megtéritésére a felperesek kotelezését.

A jogerdos itélet
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[7] A Budapest Kornyéki Torvényszék (a tovabbiakban: elséfoku birdsag) egyesitett
perben, a 2025. november 19. napjan kelt 102.K.700.261/2025/20. szamu joger0s itélettel az
alperes hatdrozatat akként valtoztatta meg, hogy az I. rendi és a II. rendli felpereseknek
fizetendd kartalanitds 0sszegét 1.367.754 forintban, fejenként 683.877 forintban allapitotta
meg. A III. rendii felperes keresetét elutasitotta. Elsddlegesen azt vizsgélta, hogy az alperes az
Uj eljarasra kotelezo itéletben foglalt iranymutatasnak megfelelden jar-e el. Rogzitette, hogy a
birosag a 102.K.701.182/2021/11. szamu itéletében mar dontdtt az eléviilés kérdésérdl,
amikor megallapitotta, hogy a kartalanitasi igény nem éviilt el. Ennélfogva az eléviilés
kérdését ismételten nem tehette vizsgalat targyava.

[8] Az ingatlanra vonatkozo6 telepiilésrendezési eszk6zOk relevans rendelkezéseit
Osszevetve megallapitotta, hogy a beépités feltételei jelentdsen szigorodtak. A megel6zo
eljarasban beszerzett szakérté véleményt aggalyosnak mindsitette, ezért a perben igazsagiigyi
szakértoként a szakértdl-t, igazsagiigyi szakér0 igazsagiigyi ¢épitészeti és ingatlan-
értékbecslés  teriiletén jartas igazsagiligyi szakértét rendelte ki. A  perszakértd
szakvéleményében rogzitett, az épitési jogokat hatranyosan érintd, a HESZ hatalybalépése
folytan okozott eldirds valtozas miatt bekdvetkezett értékcsokkenés az ingatlan tekintetében
1.367.754 forint. A perszakértd szakvéleményét és annak a felvilagositdsadas korében megtett
kiegészitését az els6foku birdsag az itélkezés alapjaul elfogadta, és az abban megallapitott
értekesokkenésnek megfeleléen rendelkezett a kartalanitds Osszegérdl. A jogerds itélet
indokolasaban utalt arra, hogy a kartalanitds esedékessége, valamint a kamatfizetés kezdo
iddpontja tekintetében a kozigazgatasi hatdrozatban foglaltak maradnak érvényben.

[9] Az elséfoku birdsag a III. rendii felperes altal benytjtott maganszakértdi véleményt a
bizonyitékok korébol melldzte, figyelemmel a Kp. 78. § (3) bekezdésében és 80. § (3)
bekezdésében foglalt rendelkezésre. A III. rendii felperes altal a per sordn a kamatfizetéssel
kapcsolatban eldadott kereseti kérelmet a Kp. 43. § (1) bekezdése alapjan tiltott
keresetvaltoztatasnak értékelte. Az eléviilés kérdésben utalt a Ktria joggyakorlatara, valamint
az Alkotmanybirdsag relevans hatdrozataira, kiemelve azokbol, hogy a korlatozasi
kartalanitas a tulajdonjoghoz kapcsolodo igény, a mar fennallo tulajdonjog védelmére szolgal,
ezért nem mindsil olyan kotelmi jellegli igénynek, amely a régi Ptk. 324. § (1) bekezdése
szerint eléviilhet. Rogzitette, hogy a Kuria Kfv.II11.37.016/2020/4. szam® hatarozatat jelen
igyre vonatkozdan iranyadénak tekinti, az abban foglaltaktol e vonatkozasban sem kivant
eltérni.

A feliilvizsgalati kérelem

[10] A IIL rendt felperes feliilvizsgalati kérelmében vitatta a jogerds itélet jogszertiségét,
kérte elsddlegesen a Kp. 121. § (1) bekezdés b) pontja alapjan annak megvaltoztatasat, a
kozigazgatasi hatarozat megsemmisitését €s az alperes Uj eljaras lefolytatasara kotelezését
masodlagosan a Kp. 121. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezését ¢€s az els6fokon eljart birdsag uj eljaras lefolytatasara és uj hatarozat hozatalara
utasitasat. Kérte tovabba az alperes, valamint az I. rendi és a II. rendii felperes marasztalasat
a feliilvizsgalati eljards soran felmeriilt perkoltségben. A feliilvizsgalati kérelmet a
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kozigazgatasi hatdrozat és a jogerds itélet jogszabalysértd voltira, igy a jogerds itélet
vonatkozasdban az altalanos kozigazgatdsi rendtartasrol szold 2016. évi CL. térvény (a
tovabbiakban: Akr.) 1. §-aban, 2. §-aban, 35. § (1) bekezdésében, 38. §-aban, 46. § (1)
bekezdés a) pontjaban, 47. § (1) bekezdés a) pontjaban, valamint 81. § (1) bekezdésében, az
Etv. 30. § (1), (2) és (7) bekezdésében, a kisajatitasrol sz616 2007. évi CXXIIL. torvény (a
tovabbiakban: Kstv.) 21. § (4) bekezdésében, a Kp. 2. § (4) bekezdésében, 6. §-dban, 43. § (1)
¢és (2) bekezdésében, 78. § (1) és (2) bekezdésében, 84. § (1) bekezdésében, 85. § (1) és (2)
bekezdésében, valamint a polgari perrendtartasrol szoldo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 266. § (1) bekezdésében, 316. § (1) bekezdés b) és d) pontjaban, 346. § (4)
bekezdésében €s 346. § (5) bekezdésében foglalt rendelkezések megsértésére, az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdésének, valamint XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésének megsértésére,
tovabba a Kuria Kfv.11.37.930/2016/6. szamu és K{v.VI1.37.806/2023/8. szamu hatdrozataban
foglaltaktol jogkérdésben valo eltérésre alapitotta.

[11] A feliilvizsgalati kérelem befogadhatdosaganak okaként a Kp. 118. § (1) bekezdés a)
pontjanak aa), ab) és ad) alpontjat, valamint a b) pontot nevesitette. A Kp. 118. § (1) bekezdés
a) pontjanak aa), ab) és ad) alpontja tekintetében Osszefoglaltan az iigy érdemére kihato
jogszabalysértésként felsorolta a fenti jogszabalysértéseket és az Alaptorvény fenti
rendelkezéseit, idézve azok tartalmat. Ezen tulmenden a befogadhatosiag és a kérelem
indokaként a jogszabalysértés tekintetében utalt a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak aa)
alpontja vonatkozasdban a beadvany 1.3. alpontjaban és 2-3. pontjaban, az ab) alpont
vonatkozdsdban a beadvany 1.2. alpontjaban ¢és a 2-3. pontjaban, az ad) alpont
vonatkozasaban a beadvany 2-3. pontjaiban foglaltakra.

[12] Allaspontja szerint a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak ab) alpontja alapjan, a
felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tdrsadalmi jelentdsége okan a befogadhatosag
azért indokolt, mert a Frankhegy szinte valamennyi, Budadrs Véaros Képviseld-testiiletének a
varos altalanos rendezési terve és épitési-szabalyozasai eldirasairdl szolo 19/1995. (VI. 30.)
szami rendelete (a tovdbbiakban: ART) hatalya alatt sem beépithet ingatlanat érinti a perbeli
jogkérdés, ebbdl kovetkezden tobb szaz ingatlant érintd tobb tucat eljards meginditasat
vonhatja maga utan, csak a IIl. rendli felperes kozigazgatasi teriiletén, nem is beszélve mas
telepiilések hasonld helyzetérdl (P., helyrajzi szdm2 hrsz-0i ingatlant érintd iigy, Teriilet
megnevezeésii kozel 10 hektar tertilete, stb.).

[13] A Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja, valamint az a) pontjanak aa) alpontja szerinti
befogadasi ok tekintetében hivatkozott a Kuria Kfv.I1.37.930/2016/6. szdmu hatarozatottal
jogkérdésben vald eltérésre. A megjelolt hatdrozat elvi tartalmabdl kiemelte, hogy
amennyiben a tulajdonos és a haszonélvezd a korlatozasi kartalanitdsi igényét nem
érvényesiti, az ingatlandt értékesiti, az ingatlant megvasarlo személy a korlatozasi
kértalanitdsra mar nem jogosult. Kiemelte ezzel dsszefiiggésben, hogy a tulajdonvédelem a
megszerzett és meglévo tulajdonhoz kapcsolddik, a korlatozasi kartalanitasi igény ugyanis a
hatrany bekovetkeztekor, azt elszenvedd személyéhez, a fennalld tulajdondhoz,
haszonélvezetéhez kototten érvényesithetd, mert a korlatozasi kartalanitds az akkori
tulajdonost, haszonélvezdt ért kar kompenzalasat szolgélja.
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[14]  Hivatkozott a perben eldterjesztett keresetpontositasara (102.K.700.485/2022/18.
szamu perirat), az abban, valamint a perben tartott targyaldason (102.K.700.261/2025/14.
szamu targyalasi jegyzokonyv) is el6adottakra, miszerint az alperes hatirozata
jogszabdlyellenes, ezaltal végrehajthatatlan, mivel a rendelkezd részében helyrajzi szaml
hrsz. alatt felvett, kivett udvar ¢és hétvégi haz megnevezéssel nyilvantartott, 898 m?
alapteriileti ingatlanra vonatkozodan allapit meg kdtelezést, azonban ez az ingatlan ezekkel a
paraméterekkel nem létezik, az adott helyrajzi szam alatt felvett ingatlan ,kivett kozforgalom
szamara megnyitott maganut, alapteriilete pedig 63 m?. A Kfv.I1.37.930/2016/6. szam kuriai
hatarozatra hivatkozva hangsulyozta, hogy a tulajdonvédelem a megszerzett és még meglévo
tulajdonhoz kapcsolodik. Utalt arra, hogy az alperes hatarozata is rogzitette (13. oldal hatodik
bekezdésében), hogy az az ingatlan, amelyik az 0j épitési szabdlyzat hatalyba Iépésével
érintett volt, a korlatozasi kartalanitasi kérelem alperes altali elbiralasakor mar nem 1étezett,
mivel abbodl 835 m? teriilet beolvadt a Budadrs, beltertilet helyrajzi szdm3 hrsz-u ingatlanba, a
vonatkozo tulajdoni lap III/3. sorszamu bejegyzése alapjan. Allaspontja szerint az alperes
tévesen vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a fent ismertetett valtozas a dontésre nem volt
kihatassal. Az I. rendi és a II. rendli felperesek gyakoroltdk a rendelkezési jogukat a
telekalakitasi eljaras lefolytatasaval €s annak ingatlan-nyilvantartasi atvezetésével, igy a
korlatozasi kartalanitasi igénylik elenyészett, hiszen az az ingatlan mar nincs meg, a hatrany
bekovetkeztekor fennallod tulajdonjog nem létezik. Az ingatlan teriilete, alakja, miivelési aga
valtozott az uj épitési szabalyzat hatdlyba 1épését kovetden, igy korlatozasi kartalanitdsi
igényt a Kfv.11.37.930/2016/6. szamu kuriai hatarozat szerinti értékesitésre utalva mar nem
lehet érvényesiteni. A jogerds itélet eltért a Kuria hatirozatatdl, azonban annak nem adta
indokat. A III. rendl felperes allaspontja szerint ez az eltérés megalapozza a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pontjdnak aa) alpontja szerinti befogadhatdsdgi okot is, a joggyakorlat
egységének biztositdsa érdekében.

[15] A Kfv.VIL.37.806/2023/8. szaml hatarozatban foglaltaktél valé jogkérdésben valod
eltérés korében hivatkozott arra, hogy a hatarozatot jogalap €és dsszegszerliség tekintetében is
tamadta, majd tovabbi eldékészito iratdban a kamatra vonatkozo eldadast tekintette az elsdfoka
birdsag tiltott keresetvaltoztatasnak, holott a jogalap és Osszegszeriiség vitatasaba a kamat is
beletartozik. Ennélfogva a kamattal kapcsolatos keresetét pontosithatta.

[16] A feliilvizsgalati kérelem tovabbi részében kiemelte az ligy egyes altala 1ényegesnek
tekintett elemeit (2. pont), valamint kifejtette, hogy a jogerds itéletet mely okbol tartja
jogszabalysértonek (3. pont). Kiemelte, hogy a megjelolt jogszabalysértések allaspontja
szerint

onmagukban és egyiittesen is megalapozzak a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak aa), ab) és
ad) alpontja szerinti befogadasi okokat.

A Kuria dontése és jogi indokai
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[17] A feliilvizsgalati kérelem befogadasanak feltételei — a kdvetkezOk szerint — nem allnak
fenn.

[18] A Kp. 118. § (1) bekezdésének a feliilvizsgalati kérelem el6terjesztésekor hatalyos
rendelkezése alapjan a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha

a) azlgy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentésége,

ac) az Europai Unid Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmezd alapvetd eljarasi joganak valdszinisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egy¢b eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben valo eltérés
miatt indokolt.

[19] A Kp. 117. § (4) bekezdésének rendelkezése alapjan a feliilvizsgalati kérelemben meg
kell jelolni a kérelem befogadhatosaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt
—a 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — részletesen indokolni
nem kell. A Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jelolni azt a
kozzétett kuriai hatarozatot és annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatarozat
jogkérdésben eltér. A Kp. 117. § (4) bekezdése valamennyi, a feliilvizsgalati kérelemben
megjeldlt befogadhatoésagi okhoz indokolési kotelezettséget ir eld, részletesen indokolni
azonban csak a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak ad) alpontjahoz kapcsolodd befogadasi
kérelmet kell. A jogalkotdé az indokolasi kotelezettség eldirasaval lehetOséget ad a
feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd fél szamara annak kifejtésére, hogy mely indokok mentén
tartja sziikségesnek a felvetett jogkérdés Kuria altali eldontését, mert csak igy keriilhet abba a
helyzetbe a Kuria, hogy a kérelem eldterjesztéjének szempontjabol vizsgalja a
befogadhatdsagot.

[20] A Kp. 117. § (4) bekezdése nem teremt alanyi jogot a feliilvizsgélati kérelem
befogadasara, ugyanis a feliilvizsgalati kérelemben nevesitett befogadasi okok alapjan annak
vizsgalatara keriil sor, hogy a konkrét iigyben felmeriilt-e a Kp. 118. § (1) bekezdésének
rendelkezései korébe tartozo kérdés, ezéltal indokolt-e a feliilvizsgalati kérelem befogadésa és
érdemi elbiraldsa. A Kduria kiemeli, hogy a befogadasrol sz6l6 dontés soran nem az egyedi
iigyben hozott birdsagi hatdrozat jogszeriiségét, hanem az egyedi iigy ¢és a jogegység
kapcsolatat vizsgalja. Onmagaban a feliilvizsgalati kérelemmel tamadott hatarozat jogsértd
voltara hivatkozas nem alapozza meg a feliilvizsgalati kérelem befogadasat. A Kuria a
befogadhatosag vizsgalata soran a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott konkrét
jogszabalysértésekrol nem foglalhat allast, arra a feliilvizsgalati kérelmet érdemben elbiraléd
hatarozatban van lehetdség.
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[21] A IIL rendi felperes a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak aa), ab) és ad) alpontjat,
valamint b) pontjat jelolte meg befogadhatosagi okként, igy a Kuria a befogadhatdsagot ezen
okok mentén vizsgélhatta.

[22] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak aa) alpontja alapjan a feliilvizsgalati
kérelmet a joggyakorlat egységének biztositasa érdekében altalanossagban akkor fogadja be,
ha a jogerds itélet olyan elvi jelent0ségli jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban még nem
foglalt allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi jelentOségli jogkérdés
vonatkozasdban a birdi gyakorlat nem egységes vagy a joggyakorlattol eltérd birdi dontés
megismétlddésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn (7/2023.
Jogegységi hatarozat). A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjanak elsé fordulataban
szabalyozott befogadési ok az alsébb foku birdésagok altal hozott hatarozatok kozotti eltérés
esetén alapozhatja meg a feliilvizsgalati kérelem befogadasat. A III. rendi felperes a
befogadhat6sagi ok indokolasaban nem nevesitett olyan alsobb fokt birésagi hatarozatokat,
amelyek felvetnék a joggyakorlat széttartd voltat vagy a jogegység megbomlasanak veszéElyét,
¢s ilyen hatarozatokrdl a Kuridnak sincs tudomésa. A III. rendi felperesnek a telekalakitas
korlatozasi kartalanitasi igénnyel kapcsolatos kérelmek elbiralasara valé jogkdvetkezményei
tisztazasara alapitott hivatkozdsa, valamint ezzel Osszefiiggésben kuriai hatarozattdl vald
eltérés, nem a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak aa) alpontja kérében vizsgalando, igy a
befogadas indokoltsagat ezen érvelés sem tamasztja ala. A Kuria hatdrozatatdl jogkérdésben
valo eltérés a Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti befogadasi okot alapozhat meg.

[23] A joggyakorlat tovabbfejlesztése céljabol a feliilvizsgalati kérelem befogadasat
indokolhatja, ha a jogerds itélet altal felvetett elvi jelentdségii jogkérdésben a birdi gyakorlat
mar kialakult és egységes ugyan, azonban annak kovetése a koriilmények valtozasara
tekintettel nem tdmogathatd (Kfv.35.542/2021/2., Kfv.37.025/2021/2.), vagy az meghaladotta
valt. A III. rendl felperes a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak aa) alpontja koérében a
joggyakorlat egységének biztositasara hivatkozott, a joggyakorlat tovabbfejlesztésének
sziikségességét alatamaszto tényt, koriilményt nem adott eld. A Kuria gy értékelte, hogy a
Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak aa) alpontja szerinti befogadhatosagi ok nem all fenn.

[24] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak ab) alpontja szerinti befogadasi ok alapjan a
feliilvizsgalati kérelem befogadasanak van helye, ha az tigy érdemére kihat6 jogszabalysértés
vizsgalata a felvetett jogkérdés kiilonleges stlya, illetve tarsadalmi jelentdsége miatt indokolt.
Ez azt feltételezi, hogy nagy szamban el6fordulo, 0j tipusu tigyben meriilt fel a jogkérdés,
illetve a dontés a tarsadalom szélesebb korére jogi hatast gyakorol. A befogadas ezekben az
esetekben is csak akkor indokolt, ha a Kuria az adott jogkérdésben korabban még nem foglalt
allast kozzétett itélkezési gyakorlatdban. A III. rendli felperes hivatkozott a Budadrs
Frankhegy szinte valamennyi ART alatt sem beépitheté ingatlanra, azonban nem
konkretizalta, hogy mi az a felvetett jogkérdés, amelynek megvalaszolasa ilyen széles korli
kihatassal birna. A Kuria utal arra, hogy a jelen perbeli tiggyel azonos helyi 6nkormanyzati
szabalyozas, azaz a HESZ hatélybalépése kovetkeztében Budaors Frankhegy egyes ingatlanai
tekintetében eldallt korlatozasi kartalanitas iranti igény eléviilése kérdésében korabbi
hatarozataban allast foglalt, s tobb iligyben mar a korldtozasi kartalanitas tekintetében is
hatarozott. Jelen perbeli iigyben az I. rendli és a II. rendi felperesek korlatozasi kartalanitas
iranti kérelmére hozott kozigazgatdsi hatarozat a vitatott, amely konkrét ingatlant és
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konkrétan az I. és a II. rendi felperesek jogi helyeztét érinti, igy a perben hozott itéletnek mas
jogalanyokra kihatdsa nincs, a tarsadalom szélesebb korére még attételesen sem gyakorol jogi
hatast. Onmagéban az a koriilmény, hogy Frankhegyen hany ingatlan érintett, nem alapozza
meg a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak ab) alpontja szerinti befogadast. Mas telepiilésre
vonatkozo hivatkozasok nem relevansak, mivel azokra nem a Budaobrsre hatalyos HESZ az
iranyado, ezaltal a III. rendi felperes altal nevesitett ligyek jogszabalyi kornyezete eltéro.

[25] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak ad) alpontja kdrében kiemeli, hogy a
Kp. 117. § (4) bekezdésének fentebb mar hivatkozott rendelkezés részletes indokolasi
kotelezettséget ir el6. Ezen alpontra alapitott hivatkozas esetén a Kuria toretlen gyakorlata
szerint a feliilvizsgalati kérelmet el6terjeszto felet részletes indokolasi kotelezettség terheli
arra vonatkozodan is, hogy az allaspontja szerinti eljarasi szabalyszegés miként hatott ki az igy
érdemére. A Kuria ramutat arra, hogy a III. rend felperes az altala allitott, az ligy érdemére
kihato jogszabalysértéseket a kozigazgatdsi hatdrozat és a jogerds itélet vonatkozasaban
Osszefoglaloan, a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjdnak aa), ab) és ad) alpontja
vonatkozasaban sorolta fel, idézve a megjeldlt jogszabalysértés normaszovegét. A III. renda
felperes nem nevesitette, hogy a felsorolasbol mely jogszabalysértéseket tekinti a Kp. 118. §
(1) bekezdés a) pontjanak ad) alpontja szerint befogadasi okot megalapozonak, s hivatkozott
jogszabalyi rendelkezések normaszovegének idézése nem felel meg az eldirt indokolasi
kotelezettség teljesitésének. Ezen tulmenden a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak ad)
alpontja vonatkozasaban a feliilvizsgalati kérelem 2. és 3. pontjdban foglaltakra utalta,
amelyek azonban mar nem a befogadhatosagi okok indokoldsat, hanem a feliilvizsgalati
kérelem indokolasat tartalmazzak.

[26] A Kuria kiemeli, hogy a befogadhatdsagi okok indokolasa ¢és a feliilvizsgalati kérelem
indokoladsa két onallé — ezaltal egymassal nem felcserélhetd és egymast nem kiegészitd —
indokolasi kotelezettség. Tény, hogy nagyfokti hasonlésdg van a feliilvizsgalati kérelem
tartalmi indokai és a befogadhatosagi okok kozott, azonban a feliilvizsgéalati kérelem
indokolasa t6bb funkciot tolt be, ezért a feliilvizsgalati kérelemnek nemcsak a feliilvizsgalat
érdemi tartalmi indokara, hanem a befogadhatosagi okokra is ki kell terjednie. Ezeket a
feltilvizsgalati kérelmet benyujto félnek kell ugy bemutatni, hogy a feliilvizsgalati kérelembdl
egyértelmiien azonosithatéak legyenek a befogadhatésag okai, valamint az azokhoz
kapcsolodo indokolés is.

[27] A 1II. rendl felperest kifejezetten a befogadhatésdgi ok indokainak eldadasara
vonatkoz6 kotelezettség is terheli, amely indokolasi kotelezettség nem teljesithetd a
jogszabalyhelyek megjelolésével és idézésével, a feliilvizsgalati kérelem érdemi indokaira
utaldssal vagy a jogerls itélet jogszabalysértd voltara alapitott hivatkozassal. A
befogadhatosagot alatamasztd indokok feliilvizsgalati kérelembdl torténd kivalogatdsa nem
hérithaté at a Kuariara. Ezeket a feliilvizsgalati kérelmet benyujto félnek kell gy bemutatni,
hogy a feliilvizsgalati kérelembdl egyértelmiien azonosithatoak legyenek a befogadhatdsag
okai, valamint az ahhoz kapcsolodo6 indokolds is. A Kuria mar tobb hatarozatdban ramutatott
(pl. Kfv.37.357/2022/2., Kfv.37.177/2023/2., Kfv.37.710/2023/2.), hogy a befogadési okra
vonatkozo indokolasnak el kell kiiloniilnie a feliilvizsgélati kérelem érdemi jogi indokaitol.
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[28] A Kuria megallapitotta, hogy a III. rendli felperes a Kp. 117. § (4) bekezdésébdl
fakado részletes ¢€s a feliilvizsgalati kérelem jogi érveitdl elkiiloniild indokolast nem adott eld.
A Kuria gyakorlata kiforrott abban, hogy a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjdnak ad) alpontja
szerinti indokoknak a feliilvizsgélati kérelembdl torténd kivalogatdsa nem harithato 4t a
Kuriara (Kfv.VIL.37.507/2024/2., Kftv.[.35.082/2026/2.). A befogadhatosagi okhoz
kapcsolddo indokolas hianyaban a feliilvizsgélati kérelem befogadasanak a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pontjanak ad) alpontja alapjan sincs helye.

[29] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti befogadasi ok tekintetében
hangsulyozza, hogy alkalmazasadnak elsddleges feltétele a hivatkozott kuriai dontéssel
(dontésekkel) Osszefiiggésben az ligyazonossag megléte, mert a jogegység szempontjabol
csak akkor relevans az tligyek megitélése kozotti eltérés, ha az iligyek egymassal
Osszevethetoek. Az ligyazonossag tobb tényezo altal befolyasolt dsszetett jogfogalom, melyet
mindig esetrdl esetre kell vizsgalni €s szigortian kell figyelembe venni az alkalmazott anyagi
jogszabaly egyezOségét (annak hatalyat, normatartalmat) és a jogértelmezés szempontjabol
relevans tényeket. A Kuria Jogegységi Tanacsa altal a Jpe.l.60.002/2021/7. szamu
hatarozatban kimunkalt ligyazonossag kritériumai szerint ,,Nincs ligyazonossag eltéré anyagi
jogi hatter(i, azonos anyagi jogi hattér mellett eltéré kérelmet tartalmazo, vagy azonos anyagi
jogi hattér mellett eltérd tényallast kozigazgatasi tigyek és annak alapjan indult kozigazgatasi
jogvitak kozott. Alappal kérddjelezhetd meg az ligyazonossag tovabba: azonos anyagi jogi
hattér mellett eltérd kereseti vagy eltérd feliilvizsgalati érvelés esetén”. A befogadast
megalapozd eltérésnek ezen befogadasi oknal a Kurianak mar kozzétett hatdrozata és a
tamadott, a Kuria hatdrozataval egyébként ligyazonos jogerds birdsagi hatarozat kozott kell
fennallni.

[30] A IIL rendi felperes az indokolasi kotelezettségének eleget tett, megjeldlte a Birdsagi
Hatarozatok Gytlijteményében kozzétett kuariai hatarozatokat és azoknak azt a részét,
amelyhez képest a jogerds itéletet ellentmondéasosnak tartja. A III. rendli felperes altal
precedensképesként nevesitett Kfv.I1.37.930/2016/6. szamu hatarozat azonban jelen perbelitdl
eltér6 tényallason alapul, annak relevans tényallasi eleme, hogy az érintett ingatlan
értékesitésre keriilt. A III. rendi felperes a Kfv.I1.37.930/2016/6. szamu hatarozat [25]
bekezdésének egy részét kiemelte ugyan, viszont nem tulajdonitott jelentOséget az abbdl
levont kovetkeztésnek (a kiemelt mondat tovabbi tagmondatidnak), miszerint ,,az igény
érvényesitésére is a kart elszenvedd személy jogosult, helyette mas nem érvényesitheti”. Jelen
perbeli esetben az ingatlan értékesitésének hidnydban a kart elszenveddk korében személyi
valtozas nem kovetkezett be. Ennélfogva a Kuria Ggy értékelte, hogy a jelen perbeli iigy
tényallasahoz és a felmeriilt jogkérdéséhez képest az 0sszevethetdség nem all fenn.

[31] A I rendi felperes altal hivatkozott Kfv.VII.37.806/2023/8. szdmu hatdrozattal
Osszefiiggésben a Kuria hangstlyozza, hogy a feliilvizsgalati kérelem befogadasdhoz
szlikséges jogegység kérdését mindig a konkrét {igyhoéz, az abbol fakadd konkrét
jogértelmezéshez képest kell vizsgalni. A befogadas keretei k6zott megallapithatod volt, hogy
az els6fokt birdosdg a kereseti kérelmet ¢és a keresetpontositdst, az ott allitott



Karia 11
[.LKfv.37.280/2026/3

jogszabalysértéseket Osszevetette a III. rendli felperes kamatfizetéssel kapcsolatos
nyilatkozataval, ezt a jogerds itélet [25] bekezdésében rogzitette. A Kuria hangsilyozza, hogy
az Osszevetés eredménye is mindig az egyedi ligy konkrét koriilményeihez kotédik. A III.
rendl felperes altal hivatkozott iligyben a keresetkiegészités soran az adott per felperese
megjelolte, hogy az egyes keresetkiegészitések sorrendben a keresetlevél mely bekezdéseihez
kapcsolddnak, mindezek mellett az elséfoku birosag a Kp. 43. § (2) bekezdése alapjan meg
nem engedett keresetvaltoztatasnak tekintette, amelyet a Kfv.VIL.37.806/2023/8. szamu
hatérozat helytallonak értékelt. A konkrét igyek egyedi koriilményeinek eltérése folytdn nem
indokolt a Kfv.VIL.37.806/2023/8. szdmu hatarozattol vald eltérés feliilvizsgalati eljaras
keretében vald vizsgalata, igy a III. rendii felperes e hatarozatra alapitott hivatkozasa sem
tamasztja ala a Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti befogadasi ok fennallasat. Itt utal a
Kuria arra, hogy a 12/2025. Jogegységi hatarozatban a keresetvaltoztatdssal ¢s a
keresetkiterjesztéssel kapcsolatban kimunkalt jogértelmezési elveket, amelyektdl valo eltérést
nem észlelt, igy a befogadasra ez okbdl sem kertilhetett sor.

[32] A fentiek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy a rendkiviili jogorvoslati eljarasnak
mindsiilé feliilvizsgalati eljaras lefolytatasa a III. rendi felperes feliilvizsgalati kérelme
alapjan nem indokolt, ezért a rendelkezd részben foglaltak szerint a feliilvizsgalati kérelem
befogadasat a Kp. 118. § (1) és (2) bekezdése alapjan megtagadta.

A dontés elvi tartalma

[33] A feliilvizsgalati kérelem befogadhatosaga sordan a sziikséges jogegység kérdését a
konkrét tigyhoz és az abbdl fakado konkrét jogértelmezéshez képest kell vizsgalni, s ha ez
alapjan nem dllnak fenn a Kp. 118. § (1) bekezdésében foglalt, a feliilvizsgalati kérelemben
nevesitett befogadhatdsagi okok, ugy a feliilvizsgalati kérelem megtagadasanak van helye.

Z7.4ro rész

[34] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasdnak megtagadasarol a Kp. 118. § (2)
bekezdése alapjan targyalason kiviil, tanacsban, indokolt végzésben hatarozott.

[35] Az eljaréas az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 57. §
(1) bekezdés a) pontja szerint illetékmentes, ezért a Kuridnak az illeték megfizetésrol
rendelkeznie nem kellett.

[36] A végzés ellen a tovabbi perorvoslat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontjaban és a Kp.
112. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezés zarja ki.
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Budapest, 2026. majus 13.

dr. Toth Kincsd a tanacs elndke, dr. Banu Zsoltné dr. Szab6 Judit el6adé bird, dr. Figula Ildiko
biro, dr. Heinemann Csilla bird, dr. Kalas Tibor bird



