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Rendelkezo rész

A Kuria a lopas biintette és mas bilincselekmény miatt Terheltl ellen folyamatban volt
bilintetdiigyben a Pest Varmegyei Foligyészség altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt
elbirdlva a GO6dolloi Jarasbirdsag 5.B.221/2023/3. szamu itéletét megvaltoztatja, a terhelttel
szemben kiszabott 1 (egy) év kiutasitast melldzi.
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Egyebekben a megtamadott hatarozatot hatalydban fenntartja.

A feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt 39.304 (harminckilencezer-haromszaznégy) forint
blinligyi koltséget az allam viseli.

A Kuria itélete ellen fellebbezésnek ¢€s feliilvizsgalatnak nincs helye. Ebben az ligyben az
inditvany eldterjesztéje, valamint azonos tartalommal mas jogosult wjabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] I. A Go6dolldi Jarasbirosag a 2023. augusztus 8. napjan kihirdetett 5.B.221/2023/3.
szamu itéletével Terheltl terheltet bilindsnek mondta ki lopas vétségének kisérletében [a
Biinteté Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 370. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés b) pont, bf) alpont] és lopas buintettében [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés b) pont be) alpont, (3) bekezdés b) pont ba) alpont]. Ezért 6t — halmazati biintetésiil
— 8 honap bortdon fokozati szabadsagvesztésre itélte, tovabba 1 évre kiutasitotta
Magyarorszag teriiletér6l. A szabadsagvesztés végrehajtasat 1 év probaidore felfiiggesztette.
A szabadsagvesztés végrehajtasa elrendelése esetére rendelkezett a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi idOpontjardl. Dontott a terhelt altal elézetes fogvatartdsban toltott ido
beszamitasarol, a blinjelekrol és a biinligyi koltség viselésérol.

[2] Mivel az elsofoku itéletet valamennyi fellebbezésre jogosult nyomban tudomasul
vette, az a kihirdetésekor — 2023. augusztus 8. napjan — jogerdére emelkedett.

[3] II. A birosag jogerds, vadrol rendelkezd ligydontd hatarozatdval szemben a Pest
Varmegyei Foligyészség Bf.1674/2023/1-1. szamon terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt a
blintetoeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 649. § (1) bekezdés b)
pont ba) alpontjara alapitottan, mert a terhelttel szemben a kiutasitas kiszabasara a Btk. 59. §
(3) bekezdésének megsértésével kertilt sor.

[4] Kifejtette, hogy a terhelt olasz — ezéltal eurdpai unids — allampolgarként a szabad
mozgas ¢s tartdzkodas jogaval rendelkezd személy a 2007. évi L. torvény 1. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan. A Btk. 59. § (3) bekezdése szerint a szabad mozgas és tartdozkodas jogaval,
valamint Magyarorszag teriiletén letelepedettként vagy bevandoroltként tartdzkodasi joggal
rendelkezd személlyel szemben kiutasitdsnak csak olyan bilincselekmény elkdvetése miatt
lehet helye, amely 6t évi vagy azt meghalad6 tartam szabadsagvesztéssel biintetendo.

[5] Mivel a jarasbirosadg a terhelt blinosségét olyan biincselekményekben allapitotta
meg, melyek koziil a sulyosabbnak a biintetési tétele is csak harom évig terjedd
szabadsagvesztés, a kiutasitds kiszabasara nem volt torvényes lehetdség.

[6] Erre tekintettel inditvanyozta, hogy a Kuria a Godoll6i Jarasbirdsag 5.B.221/2023/3.
szamu itéletét a Be. 662. § (2) bekezdés b) pontja alapjan véaltoztassa meg, mellézze a
terhelttel szemben kiszabott kiutasitast, egyebekben az itéletet hatdlyaban tartsa fenn.

[7] A Legfébb Ugyészség BF.1325/2023/4. szamu atiratdval a foiligyészség
feliilvizsgalati inditvanyat helyes indokaindl fogva fenntartotta, és azzal egyezd inditvanyt
tett.

[8] III. A Pest Varmegyei Foligyészség feliilvizsgalati inditvanya alapos.
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[9] 1. A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, mely a Be. 648. §-a alapjan csak a
birdsag jogerds ligydontd hatarozata ellen, kizarolag a Be. 649. §-dban tételesen felsorolt
anyagi ¢és eljarasjogi okok alapjan terjeszthetd el6. A feliilvizsgalati okok tdrvényben
meghatarozott kore nem bdvithetd, az ott meghatirozottakon kivill mas okbdl
feliilvizsgalatnak nincs helye.

[10] A Be. 659. § (5) bekezdése értelmében a Kuria a megtdmadott hatdrozatot — a Be.
659. § (6) bekezdésben meghatarozott kivétellel — csak a feliilvizsgélati inditvannyal
megtamadott részében és csak a feliilvizsgalati inditvanyban meghatdrozott ok alapjan biralja
feliil, emellett a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan vizsgalja a Be. 649. § (2) bekezdésében
meghatarozott eljarasi szabalysértéseket is.

[11] 2. A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont II. fordulat ba) alpontja alapjan a biinteté anyagi
jog szabalyainak megsértése miatt feliilvizsgalati inditvany terjeszthetd eld, ha a birsag a
Btk. mas szabalydnak megsértésével szabott ki torvénysértd biintetést. A kiszabott biintetés
torvényessége kérdésében csak akkor van helye feliilvizsgalatnak, ha a kiszabott biintetés,
illetve annak neme ¢és mértéke a blintetotorvény valamely mérlegelést nem tlird
rendelkezésébe titkozik (BH 2012.239.).

[12] Torvénysértd biintetés cimén feliilvizsgalati ok az olyan anyagi jogi szabaly
megszegése, amely alkalmazasat a biintetés meghatarozasa esetében a torvény az itélobird
szamara korlatok kozé szoritva biztositja, és elvétése miatt az egyszerusitett feliilvizsgalat
(Be. XCIV. Fejezet) nem ad jogorvoslati lehetdséget. Ilyen esetben a biintetés nem illeszkedik
a torvénybe, ilyen biintetést — illetve ilyen formdban joghétranyt — a térvény nem ismer, nem
tesz lehetévé (BH 2020.9.).

[13] A Btk. 59. § (1) bekezdése szerint azt a nem magyar allampolgar elkdvetdt, akinek

az orszagban tartozkoddsa nem kivanatos, Magyarorszag teriiletérdl ki kell utasitani. A
kiutasitott koteles az orszag teriiletét elhagyni, és a kiutasitas tartama alatt nem térhet vissza.

[14] A Btk. 59. § (2)-(4) bekezdéseiben szabalyozza a kiutasitast kizard okokat, melyek a
terhelt tartézkodasanak jogciméhez, idétartamahoz, az elkdvetett biincselekmény biintetési
tételéhez, illetve a csaladi kapcsolataihoz kotodnek.

[15] A Btk. 59. § (3) bekezdése értelmében a szabad mozgas és tartdzkodas jogaval
rendelkezé személlyel szemben kiutasitasnak csak olyan bilincselekmény elkdvetése miatt
lehet helye, amely 6t évi vagy ezt meghaladé tartam szabadsagvesztéssel biintetendo.

[16] Ez a mérlegelést nem tird torvényi rendelkezés tehat a kiutasitds kiszabésat a
meghatarozott személyi korben, csekélyebb targyi sulya blincselekmény elkdvetése esetén
kizarja.

[17] Az Eurdpai Unié miikodésérdl szolo szerzddés 21. cikk (1) bekezdése értelmében
minden unids polgarnak joga van a tagallamok teriiletén valé szabad mozgashoz ¢és
tartozkodéashoz.

[18] A szabad mozgés és tartézkodas jogaval rendelkezd személyek beutazasarol és
tartdzkodasarol szolo 2007. évi L. torvény 1. § (1) bekezdés a) pontja szerint Magyarorszag
biztositja a szabad mozgas ¢és tartozkodas joganak gyakorlasat az Eurdpai Unio6 tagallama és
az Europai Gazdasagi Térségrdl szol6 megallapodasban részes mas allam allampolgéaranak.

[19] Terheltl terhelt olasz, egyuttal unids allampolgar, és mint ilyen, Magyarorszagon a
szabad mozgas ¢€s tartozkodas jogaval — a torvény erejénél fogva — rendelkezik.

[20] A feliilvizsgalati inditvannyal tamadott jogerds itéletben a jarasbirdsag a terhelt
blinosségét vagyon elleni biincselekményekben allapitotta meg. Ezek koziil a legsulyosabb a
Btk. 370. § (1) bekezdésében szabalyozott ¢s — a (2) bekezdés b) pont bc) alpontjara
figyelemmel — (3) bekezdés b) pont ba) alpontja szerint mindsiilé lopas biintette, mely harom
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évig terjedd szabadsagvesztéssel biintethetd, tehat a biintetési tétele a Btk. 59. § (3)
bekezdésében meghatarozott mértéket nem éri el.

[21] Erre tekintettel a Btk. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpont II. fordulatdban
meghatarozott feliilvizsgalati ok megvalosult.

[22] A Kuria a hivatalbdl lefolytatott vizsgalata [Be. 659. § (6) bekezdés] alapjan a
feliilvizsgalatot megalapozd egyéb eljarasi szabalysértést [Be. 649. § (2) bekezdés]
nem észlelt.

[23] 3. A feliilvizsgalati inditvannyal érintett torvénysértd biintetés kikiiszobolésének
fészabalya a feliilvizsgélatban a torvénynek megfeleld hatdrozat meghozatala [Be. 662. § (2)
bekezdés b) pont]. Ez aldl hatdroz meg kivételt a Be. 663. § (1) bekezdés b) pontja, amely
ilyen esetben is lehetdvé teszi a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birosag
Uj eljarasra utasitasat akkor, ha az érdemi hatdrozat meghozatala az {ligyiratok alapjan nem
lehetséges.

[24] Jelen ligyben a torvénysértés a kiutasitds mell6zésével — mérlegelés és tovabbi
vizsgalat nélkiil — kikiiszobolhetd, igy a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezésére ¢€s az
els6fokl birosag 11 eljarasra utasitasara nincs ok.

[25] IV. A kifejtettek értelmében a Kuria a Be. 660. § (1) bekezdése szerint tanacsiilésen,
a Be. 662. § (2) bekezdés b) pont masodik fordulata alapjan megvaltoztatta akként, hogy a
terhelttel szemben kiszabott kiutasitast melldzte; egyebekben a megtdmadott hatarozatot a Be.
662. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

[26] A Kuria — a birdsadgok szervezetérdl és igazgatasarol sz6l6 2011. évi CLXI. torvény
10. § (2) bekezdése és a Kuria ligyelosztasi rendjének IV.6. pontjaban irt rendelkezés alapjan
— Ottagu tandcsban jart el.

[27] A Kuria a feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt blinligyi koltségrdl a Be. 664. § (1)
bekezdés masodik mondata alapjan rendelkezett.

[28] Az itélet elleni fellebbezés Ilehetdségét a Be. 6. § (4) bekezdése, mig a
feliilvizsgalatat a Be. 650. § (1) bekezdés b) pont 2. fordulata zarja ki.

[29] Az esetleges ujabb inditvannyal kapcsolatos figyelmeztetés a Be. 652. § (6)
bekezdésén alapul azzal, hogy a Be. 656. § (4) bekezdése értelmében az ugyanazon jogosult
altal ismételten eldterjesztett, illetdleg a kordbbival azonos tartalommal ismételten
elterjesztett inditvanyt a Kuria érdemi indokolas nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2024. julius 2.

Dr. Domonyai Alexa s.k. a tanacs elndke, Dr. Kardos Andrea s.k. eléadd bird, Dr. Gimesi
Agnes s.k. bird, Dr. Schmidt Péter s.k. bir6, Dr. Tuba Istvan Krisztidn s.k. bir6

A Kuria Bfv.1.1367/2023/13. szamu itélete 2024. jalius 2. napjan jogerds!

Dr. Domonyai Alexa s.k.

a tanacs elnoke
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