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Rendelkez6 rész

A Kiuria Onkormanyzati Tanacsa

- Go6d Varos Onkormanyzat Képviseld-testiiletének a helyi épitési szabalyzatrol sz61o
24/2016. (XII. 9.) onkormanyzati rendelet modositasarél szolo 20/2019. (X. 10.)
onkormanyzati rendelete hatalyba nem Iépésérdl rendelkez6 23/2019. (XI. 6.) onkormanyzati
rendelete mas jogszabalyba iitkdzésének vizsgalatara iranyuld biréi inditvanyt elutasitja;

- elrendeli, hogy hatarozatat — a kézbesitést kovetd nyolc napon belil — az
onkormanyzati rendelet kihirdetésével azonos moddon az érintett dnkorményzat is tegye
kozzé.

A hatérozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.
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Indokolas

Az inditvany alapjaul szolgalo tényallas

[1] God Varos Onkormanyzat Képviseld-testiilete 2019. oktober 9. napjan fogadta el a
helyi épitési szabalyzatrol szolo 24/2016. (XII. 9.) onkorményzati rendelet modositasarol
sz616 20/2019. (X. 10.) dénkormanyzati rendelet (a tovabbiakban: Orl.). Az Orl. — iratok
kozott fellelhetd, a Nemzeti jogszabalytarbol 2019. oktdber 16. napjan letoltott — 50. §-a
szerint, e rendelet a kihirdetésének napjat kovetd 30. napon 1ép hatalyba. Az Orl-ben az tn.
Temeto tabla Lke-13, Lke-14 és Vi-5 épitési ovezeti jel alatt szerepelt.

[2] A Pest Megyei Korméanyhivatal Allami Féépitész (a tovabbiakban: foépitész) az
Or.1-hez 2019. oktéber 1. napjan PE/AF/00003-8/2019. szdmon adott zar6 szakmai
véleményt. Ennek 2. pontjaban — tobbek kozott — kifejtette, hogy nem tartja atgondoltnak,
hogy az Oregfut6 ut — Nemeskéri-Kiss Miklés ut — Romaiak ttja — Osszekotd ut (n. Temetd
tabla) altal hatarolt telektombon beliil nem a rendelkezésre all6 Osszes mezdgazdasagi
terliletet soroljak at lako- vagy vegyes teriiletté; a tervezett kiszolgdlo utak egy része
zsékutcaként tud csak megvaldsulni; a kozmiivezetékek is csak részben és nem a
leggazdasagosabb nyomvonalon késziilhetnek el; nem deriil ki a dokumentaciobol, hogy a
teriileten létesithetd tobb szaz lakds miatt idekolt6zé lakossdg ellatdsa hogyan lesz
biztosithatd (oktatasi-, nevelési-, szocialis-, egészségligyi intézmények, kozdsségi
kozlekedés); a tombon beliill mozaikszerlien 1étrejovo, radikalisan eltérd teriilethasznalatbol
allando konfliktushelyzet alakulhat ki; a megmarad6é Ma-1 jeli 6vezet telkein olyan beépités
valosul meg, ami a lako- és telepiiléskdzpont teriiletté alakitast megneheziti vagy
megakadalyozza; felhivta tovabba a figyelmet a gépkocsilehelyezésre vonatkozo szabalyokra
is.

[3] A f6¢épitész a 2019. oktdber 15. napjan kelt, PE/AF/00003-9/2019. szamt irataval a
z4r6 szakmai véleményét visszavonta arra hivatkozassal, hogy az Orl. a benyujtott formaban
— jogszabalyon alapulé ellentmonddsok miatt — jogszeriien nem fogadhaté el. Ismételten
felhivta a figyelmet a zaré szakmai véleményben 2. pont alatt kifejtettekre.

[4] Az érintett Onkormanyzat — a 2019. szeptember 9. napjan kozte és az inditvanyozo
birdésag elott folyamatban 1évé per felperese (a tovabbiakban: felperes) kozott 1étrejott
telepiilésrendezési szerzodésre hivatkozassal — 2019. oktober 22-én a fentiekrdl tajékoztatta a
felperest. Ezt kovetden az érintett donkormanyzat képviseld-testiilete a 2019. november 5-én
tartott rendkiviili iilésén fogadta el az inditvannyal érintett, a helyi €pitési szabalyzatrol sz61o
24/2016. (XII. 9.) oOnkormanyzati rendelet modositasarél szolo 20/2019. (X. 10.)
onkormanyzati rendelet hatdlyba nem Iépésérdl rendelkezé — 2019. november 9. napjan
hatalyba 1épett ¢és 2019. november 10. napjan hatalyat vesztett — 23/2019. (XI. 6.)
onkormanyzati rendeletet (a tovabbiakban: Or2.).

[5] Az érintett Onkormdnyzat polgarmesterének megkeresésére a Pest Megyei
Kormanyhivatal 2019. december 12. napjan, PE/AF/00003-12/2019. szamon — egyebek
mellett — arrél tajékoztatta az érintett dnkormanyzatot, hogy az Orl. az Oregfuté Gt —
Nemeskéri-Kiss Miklos ut — Rémaiak utja 6sszekotd ut altal lehatarolt telektomb (azaz a
TemetOtabla) teriiletére vonatkozd szabédlyozds kivételével hatilyba Iéptethets. E feltétel
teljesiilése esetén modositd zard véleményt adnak a dokumentaciora.
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[6] A felperes a Temetdtablahoz tartozé God 7051, 7052 helyrajzi szamu ingatlanok
telekcsoport Ujraosztas engedélyezése iranti kérelmet nyujtott be az alapiigy alpereséhez, mint
telekalakitasi hatosaghoz. Mellékelte a 2020. oktober 21. napjan eldterjesztett kérelmére, az
egyes kozérdeken alapuld kényszeritd indok alapjan eljar6 szakhatdsagok kijeldlésérdl szolo
531/2017. (XII1.29.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése és 1. melléklet 18. tablazat 7. pontja
alapjan kiadott, a telekalakitds telepiilésrendezési kovetelményeknek és a helyi épitési
szabalyzatnak valo megfelelést vizsgalod szakhatdsag eldzetes szakhatosagi allasfoglalasat. A
Godi  Polgarmesteri Hivatal Jegyzdje a 11/353-2/2020. szamu eldzetes szakhatosagi
allasfoglalasaban a kérelmezett telekalakitdshoz nem jarult hozza. A szakhatosagi
allasfoglalas indokolasa szerint az Kft altal készitett 113/2020. munkaszamu telekalakitasi
helyszinrajzot ¢és valtozasi vazrajzot megvizsgalva megallapitotta, hogy a tervezett
telekalakitds a hatalyos szabalyozasnak, azaz Go6d Véros Onkormanyzata Képviseld-
testiiletének a helyi épitési szabalyzatrdl sz6l6 24/2016. (XII. 9.) dnkormanyzati rendelete (a
tovabbiakban: HESZ) és az ahhoz tartozé szabalyozési terv (SZT) eldirdsainak nem felel
meg. Az érintett ingatlanok Ma-1 mezdgazdasagi Ovezetbe tartoznak, ahol a HESZ 2.
melléklet 1. Beépitésre szant teriiletek épitési Ovezetei 2.3. MezOgazdasagi teriiletek tablazata
szerint a kialakithato uj telek legkisebb mérete 100.000 m?. A kialakitand6 telkek egyike sem
felel meg az ovezeti eldirasnak.

[7] A szakhatosagi allasfoglalasra tekintettel az alperes a felperes kérelmét a 2020.
december 15-én kelt, 830048/3/2020. szamu hatarozataval elutasitotta.
[8] A felperes keresetet terjesztett eld az alperes 830048/3/2020. szdmu hatarozatanak

feliilvizsgalata irant, melyben a tdmadott hatarozat megsemmisitését €és az alperes uj eljaras
lefolytatasara kotelezését kérte. Kifejtette, hogy az alperes hatirozata olyan eldzetes
szakhatosagi allasfoglalason alapszik, amely a jogszabalyba iitkozé Or2. rendelkezésén
alapul. A felperes a Kiiria Onkormanyzati Tanacsanak megkeresését is inditvanyozta az Or2.
mas jogszabalyba iitkozésének vizsgalata végett.

Az inditvany és az onkormanyzat védirata

[9] Az inditvanyozo az elbtte folyamatban 1évé pert felfiiggesztette és a
101.K.700.511/2021/28. szamu végzésével a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1.
térvény (a tovabbiakban: Kp.) 144. §-a kezdemenyezte a Kuria Onkormanyzati Tanéacsanal az
Or2. més jogszabalyba iitkdzesének vizsgalatat azzal, hogy a Kuria Onkorményzati Tanacsa
allapitsa meg az Or2. ,,jogszabdlyba litk6zését és a konkrét esetben valé alkalmazhatdsaganak
kizartsagat”.

[10] Az inditvanyoz6 birdsag szo szerint idézte a felperes keresetében foglaltakat, mely
alapjan az Or2. az Alaptdrvény I. cikk (3) bekezdésébe, XIII. cikk (1) bekezdésébe, XXXII.
cikk (3) bekezdésébe, a telepiilésfejlesztési koncepciordl, az integralt telepiilésfejlesztési
stratégiarol és a telepiilésrendezési eszkdzokrdl, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos
jogintézményekrodl szolo 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet)
34. § (1) bekezdésébe, 40. § (2) bekezdés b) pontjaba és (5) bekezdésébe, a jogalkotasrol
sz616 2010. évi CXXX. torvény (tovabbiakban: Jat.) 2. § (4) bekezdésének a) és b) pontjaba,
9. § (2) és (3) bekezdésébe, 17. §-aba és 18. § (1) bekezdésébe, az épitett kornyezet
alakitasarol és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIII. torvény (tovabbiakban: Etv.) 30/A. § (4)
bekezdés a) pontjaba, valamint God Varos Onkormanyzata Képviselé-testiiletének 33/2014.
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(XIL. 1.) Okt. szamu rendeletével elfogadott Szervezeti és Miikddési Szabalyzata
(tovabbiakban: SZMSZ) 11. § (3) bekezdésébe és 20. § (3) bekezdésébe itkozik.

[11] Az inditvanyozé ismertette a felperes keresetben eldadott allaspontjat. E szerint a
tulajdonhoz val6 jogéaval ellentétes a mar elfogadott, de még hatdlyba nem Iépett, a
tulajdondban 4116 ingatlanok beépithetdségét alapvetéen megvaltoztatd Orl. hatilyba nem
lépését elrendeld Or2., amely nyilvanvaloéan jogellenes jogi aktusra — a jogszabalyban
meghatarozott hataridé lejartat kovetden a foépitész altal kiadott modositott zard
szakvéleményre — figyelemmel keletkezett. Mivel a f6épitész nem kezdeményezett a
telepiilésrendezési eszkoz elfogadasra alkalmassa tételéhez sziikséges egyeztetd targyalast,
ezért a telepiilésrendezési eszkoz a HESZ modositasanak elfogadasra alkalmas volt.

[12] Az Or2. a felperes altal eldadottak szerint sérti a Jat. 9. § (2) bekezdését, mivel nincs
€s nem is volt olyan masként el nem érhetd szabalyozasi cél, amely indokolta a rendelet
meghozatalat. Masrészt a Jat. 17. § (1) bekezdésébe iitkdzik, mert annak elfogadasa eldtt nem
késziilt elézetes hatasvizsgalat, amivel egyuttal az Etv. 30/A. § (4) bekezdésének sérelme is
megvalosult. Tovdbba az SZMSZ 11. § (3) bekezdésébe iitkozik az Or2. elfogadasanak
alapjaul szolgéald eloterjesztés ,leadasa” a polgarmesteri hivatal titkdrsagan, amely
legkordbban a testiileti iilés elétt 6 nappal lehetséges. A felperes altal hivatkozott kuriai
joggyakorlat alapjan, a rendeletalkotasi eljaras garancidlis szabalyainak sérelme az ott
elfogadott rendelet kozjogi érvénytelenségét vonja maga utan.

[13] A Kuria Onkormanyzati Tan4csa a Kp. 140. § (1) bekezdése folytan alkalmazando 42.
§ (1) bekezdése alapjan az érintett Onkormanyzatot felhivta az inditvdnyra vonatkozo
nyilatkozata megtételére.

[14] Az érintett onkormanyzat alldspontja szerint az inditvany nem felel meg a Kp. 144.§-
4ban foglaltaknak, mivel az Or2.-t az inditvinyozo birosdgnak a 101.K.700.511/2021. szam
alatt folyamatban 1év0 eljarasban nem kell alkalmaznia, igy ezen rendelet torvényességének
feliilvizsgalata sem inditvanyozhato. A kérelem benyujtasanak idépontjdban a HESZ volt
hatalyos [a Jat. 12/A. § (2) bekezdése értelmében a mddositd rendelet mar nem], igy a jegyzo
a szakhatosagi allasfoglalasat kizarolag e rendeletre alapozhatta. Az inditvany teljesitésére —
az Or2. hatilyba 1épésének, illetve hataly vesztésének idSpontjara tekintettel — a Kp. 146. §
(1) bekezdésének sem az a), sem a b) pontja alapjan nincsen jogi lehetdség.

[15] Téves a birdi inditvanyban foglalt azon megéllapitas is, mely szerint ,,az allami
foépitész zarod szakmai véleményében megkovetelt jogszabalyi kovetelményeket a képviseld-
testiilet teljesitette”. A rendelet hatadlyba nem 1épésérdl ugyanis azért kellett rendelkezni, mert
a foépitész zard szakvéleményét a testiilet nem épitette be a rendeletbe, azt nem vette
figyelembe. A fOépitész a zard szakvéleményében feltételeket hatarozott meg, ezek javitasa
maradéktalanul nem tortént meg. Emiatt az Or2. nem sértette a Korm. rend. megjeldlt
rendelkezéseit.

[16] Az érintett onkormanyzat szerint az Or2. az inditvanyozé altal felhivott alaptdrvényi
rendelkezéseket sem sérti, mert az Orl. még nem lépett hatdlyba, igy ahhoz nem fiiz6dott
semmilyen joghatés, ennek okén pedig a hatalyba nem 1épésérdl rendelkezd Or2. semmilyen
tobbletjogositvanyt nem vont el sem a felperestdl, sem mastol. Nem iitkozik az Or2. a Jat. 2. §
(4) bekezdésének a) és b) pontjaba, 9. § (2) és (3) bekezdésébe, 17. §-dba és 18. § (1)
bekezdésébe sem. A rendelet megfelelt a tartalmi és formai kdvetelményeknek, illeszkedett a
jogrendszer egészébe, €s teljesitette a jogalkotas szakmai kdvetelményeit is, az nem ellentétes
sem az Etv. 30/A. § (4) bekezdés a) pontjaban, sem az SZMSZ. 11. § (3) és 20. § (3)
bekezdésében foglaltakkal.
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A Kiria Onkormanyzati Tanacsa dontésének indokai

[17] Az inditvany nem megalapozott.
[18] A 2019. november 9. napjan hatalyos Or2. rendelkezései:

1. § Nem Iép hatalyba a helyi épitési szabalyzatardl sz616 24/2016. (XII. 9.) dnkormanyzati
rendelet modositasarol szolo 20/2019. (X. 10.) onkorményzati rendelet a jogalkotasrdl sz6lo
2010. évi CXXX. torvény 9. § (2) és (3) bekezdésében foglaltak alkalmazéasaval.

2. § Ez a rendelet 2019. november 9. napjan 1ép hatalyba.

[19] A Kp. 139. § (1) bekezdése szerint az dnkormanyzati rendelet mas jogszabalyba
utkozésének vizsgalatara iranyuld eljarasban a Kp. szabalyait a XXV. fejezetben foglalt
eltérésekkel, a normakontroll sajatossagaira figyelemmel kell alkalmazni. A Kp. 140. § (1)
bekezdése értelmében a normakontroll eljardst inditvannyal kell meginditani, amelyre a
keresetlevél szabalyait kell alkalmazni. Ezen utal6 szabalybol kovetkezden az inditvanynak
meg kell felelnie a Kp. 37. § (1) bekezdés f) és g) pontja szerinti kovetelményeknek, azaz
tartalmaznia kell az 6nkormanyzati rendelet konkrét rendelkezéseivel okozott jogsérelmet, az
annak alapjaul szolgald tények, illetve azok bizonyitékai eldadasaval és a Kuria
Onkormanyzati Tanacsanak dontésére irdnyulé hatarozott kérelmet.

[20] A Kp. 143. § (2) bekezdése alapjan az onkormanyzati rendelet mas jogszabalyba
titk6zésének  megallapitdsara  irdnyuld  inditvanynak a  keresetlevélhez — képest
tobbleteldirasoknak is meg kell megfelelnie, igy a jogszabalyok puszta megjeldlésén tul
sziikséges annak el6adésa is, hogy az inditvdnyozonak a szoban forgd rendeletet az elbtte
fekvo eljarasban alkalmaznia kell, és miként jutott arra a kovetkeztetésre, amely szerint az
onkormanyzati rendelet (vagy annak valamely rendelkezése) torvénysértd. Ezen eléadashoz
kapcsolodoan kell hatarozott kérelmet eldterjeszteni arra, hogy a mas jogszaballyal
ellentétesnek tartott rendelkezést a Kuria Onkormanyzati Tanicsa semmisitse meg.
(Ko6£.5035/2019/4., K6£.5040/2021/3.)

[21] A Kuria Onkormanyzati Tandcsa megallapitotta, hogy az inditvany a Kp. 37. § (1)
bekezdés f) és g) pontja szerinti kdovetelményeknek nem felel meg, az inditvanyozo birdsag
pusztan a felperes perben eléterjesztett kezdeményezését tovabbitotta. Az dnkormanyzati
rendelet mas jogszabalyba litkozésének vizsgalatira irdnyuld birdi inditvanynak a bird belsd
meggy0zodését kell tiikroznie. Nem elegendd a felperes keresetében foglaltak idézése és
annak a rogzitése, hogy a felperes szerint a tdmadott rendelkezés mas jogszabalyba iitkozik.
Az inditvanyoz6 maga nem fejtette ki, hogy a meglatasa szerint miért sérti az Or2. a megjeldlt
jogszabalyi rendelkezéseket. Inditvanyaban kizardlag a felperes eldadasa szerinti tényallast
ismertette (az iigyben iranyado tényallast elséként a Kuria Onkormanyzati Tanacsa éllapitotta
meg), majd utalt a felperes keresetben kifejtett allaspontjara és rogzitette, hogy ,,[a Korm.
rendelet 40. § (2) bekezdes b) pontja és (5) bekezdese alapjan] egyeztetd targyalas
Osszehivasara nem Kkeriilt sor, ezért sziikséges vizsgalni az Or2. szdmu rendelet felperes
keresetlevelében kifejtettek szerint a magasabb szintli jogszabalyokba torténd litk6zését, és a
konkrét tigyben torténd alkalmazésat.”

[22] A Kuria megallapitotta, hogy az inditvany nem tartalmazza azt sem, hogy az a Kp.
146. § (1) bekezdése a) vagy b) pontjan alapul-e, amelynek megjeldlése azért sem
nélkiilozhetd, mert az inditvdny hatdlyban nem 1évé Onkormanyzati rendelet mas
jogszabalyba litkozésének megallapitasat kérte. A Jat. 12/A. § (1) bekezdésének b) pontja
alapjan a kihirdetett, de még hatalyba nem Iépett jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés
tartalmanak a 9. § (2) bekezdése szerinti megvaltoztatdsat vagy hatdlyba nem Iépését
kimondo jogszabalyi rendelkezés a hatalyba nem 1épésrol rendelkezo jogszabalyi rendelkezés
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esetén a valtoztatassal érintett jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés hatalyba léptetd
rendelkezésében megallapitott idopontban végrehajtotta valik. A Jat. 12/A. § (2) bekezdése
értelmében e végrehajtotta valt rendelkezés a végrehajtotta valast kdvetd napon hatalyat
veszti. Az eldzetes szakhatdsagi allasfoglalas kiadasara iranyuld kérelem benytjtasanak az
idépontjaban, vagyis 2020. oktober hé 21. napjan tehat az Or2. nem volt hatilyban. Az
elsofoku birdsag ugyanakkor adés maradt annak a megjelolésével, hogy a 2020. oktdber 21.
napjan kelt kérelem alapjan indult eljarasban sziiletett el6zetes szakhatdsagi allasfoglalas, és
az azon alapuld hatdrozat jogszerliségének feliilvizsgalatara iranyuld kozigazgatasi perben
miért tekinti az Or2-t alkalmazand6 jogszabalynak.

[23] A fentiekre tekintettel a Kuria Onkorményzati Tandcsa az inditvanyt a Kp. 142. § (2)
bekezdése alapjan elutasitotta.

Az dontés elvi tartalma

[24] Az onkormanyzati rendelet mads jogszabdlyba iitkozését allito inditvanyban nem
elegendo idézni a felperes onkormanyzati rendelet térvényellenességét aldatamaszto érveit,
mert az inditvanynak a biro belsé meggyozodését kell tiikroznie. A bironak az eldtte fekvo
tigyben az alkalmazando jog tekintetében kell dllitania az onkormanyzati rendelet mas
Jjogszabalyba iitkozését.

7.Ar0 rész

[25] A Kuria Onkormanyzati Tanacsa az inditvanyt a Kp. 141. § (2) bekezdése szerint
targyalason kiviil biralta el.

[26] A hatéarozat helyben torténd kozzététele a Kp. 142. § (3) bekezdésén alapul.

[27]  Jelen eljarasban a Kp. 141. § (4) bekezdése alapjan a feleket teljes koltségmentesség
illeti meg és sajat koltségeiket maguk viselik.

[28] A hatarozat elleni jogorvoslatot a Kp. 116. § d) pontja és a 146. § (5) bekezdése zarja
ki.

Budapest, 2022. majus 3.

Dr. Varga Zs. Andras sk. a tanacs elndke Dr. Varga Eszter sk. el6ado biro

Dr. Balogh Zsolt sk. bir6  Dr. Horvath Tamas sk. bir6 Dr. Patyi Andras sk. bir6
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A kiadmany hiteléiil:



