Debreceni [télétabla
Bf.11.235/2022/9. sz.

A Debreceni [téltabla, mint masodfoku birdésag Debrecenben, a 2022. junius 22. napjan
megtartott nyilvanos iilésen meghozta ¢és kihirdette a kovetkezd

vegzest:

Az emberdlés blintette miatt ellen inditott biintetéiigyben a Nyiregyhazi Torvényszék 2022.
marcius 31. napjan kihirdetett 2.B.472/2021/30. szamu itéletét helybenhagyja.

A szabadsagvesztés tartamaba beszamitja a vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétdl a mai
napig fogvatartasban toltott idot.

A masodfoku végzés ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

[1] A Nyiregyhazi Torvényszék 2.B.472/2021/30. szama itéletével... vadlottat bindsnek
mondta ki emberolés blntettében [Btk. 293. § (1) bekezdés, (2) bekezdés]. Ezért 6t 9 év
szabadsagvesztés biintetésre ¢és 9 ¢év koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozatat bortonben allapitotta meg. Kimondta, hogy a vadlott legkorabban a
kiszabott biintetés kétharmad részének, de legkevesebb harom honap kitoltését kovetd napon
bocsathatd feltételes szabadsagra. A vadlott altal elézetes fogvatartdsban toltott idét a
szabadsagvesztés tartamaba beszamitotta. Rendelkezett a lefoglalt blinjelekrdl és a felmeriilt
bliniligyi koltség viselésérdl.

[2] A torvényszék itélete ellen az ligyészség a vadlott terhére, a szabadsagvesztés
biintetés és a koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés stlyositasa irant jelentett be fellebbezést. ...
vadlott és védoje eltérd mindsités megallapitasa, illetve enyhités végett fellebbezett.

[3] A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség a Bf.417/2021/8. szamu atiratdban az
ligyészség jogorvoslatat fenntartotta, a védelmi fellebbezéseket alaptalannak tartotta.

[4] Ramutatott, hogy a torvényszék a perjogi hibatél mentes bizonyitasi eljaras
eredményeként teljes mértékben megalapozott tényallast allapitott meg. Helytalld
kovetkeztetést vont a vadlott biindsségére €s a blincselekmény mindsitése is torvényes. Az ezt
sérelmezd védelmi jogorvoslatok eredményre nem vezethetnek.

[5] Noha a vadlott nem védekezésre képtelen személy sérelmére valdsitotta meg az 6lési
cselekményt, a sértett aktualis allapota mindenképp kiszolgaltatotta, az erészakkal szembeni
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védekezésében korlatozotta tette 6t. Ez a tény, valamint annak megfontoldsa, hogy
szallasadoja és egyben baratja életére tort, ittas allapota mellett olyan jelentds stlyosito
koriilmény, amely bortonblintetésének, és azzal ardnyosan mellékbiintetésének stlyositasat
feltétleniil indokolja. Az emberi élettdl megfosztas visszafordithatatlan biintett. Allaspontja
szerint a vadlott és véddjének a biintetés enyhitésére irdnyulod fellebbezése ugyancsak nem
foghat helyt.

[6] Mindezek alapjan inditvanyozta a torvényszék hatdrozatdnak megvaltoztatasat, a
vadlottal szemben kiszabott bortonbiintetés szamottevd sulyositasat és a koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetés maximalis tartamban vald megallapitasat.

[7] A védo fellebbezésének irasbeli indokoldsdban eldadta, hogy éallaspontja szerint az
elséfoku birosag itélete részben megalapozatlan, mert a megallapitott tényallas ellentétes a
bizonyitast érintd iigyiratok tartalmaval és az els6fokl birdsag a megallapitott tényekbdl
tovabbi tényre helyteleniil kovetkeztetett.

[8] Téves az a kovetkeztetése az elséfoku birdsagnak, hogy mivel megéllapithato,
miszerint a vadlott percekig szoritotta a sértett nyakat, ebbdl az kovetkezik, hogy a vadlottnak
Olési szandéka volt. Az elséfoku birésadg nem vette figyelembe azt, hogy a szakértd
megallapitasa szerint a sértettnek el kellett veszitenie az eszméletét nyakanak hossza ideig
tartd leszoritdsa miatt és ezt kdvetden a vadlott 6kollel kdzepes erdvel megiitotte a sértettet
azért, hogy nyomatékot adjon kérésének arra vonatkozdan, hogy a sértett fejezze be az
ordibalast és a vadlott pihenhessen. Mindezek kovetkeztében az allapithatdé meg, hogy a
vadlott nem tudta, hogy a sértett meghalt, minddssze azt hitte, hogy elajult. Mindez azt
erdsiti, hogy a vadlott szandéka nem iranyult a sértett haldlanak eldidézésére. A torvényszék a
szubjektiv €és objektiv tényezok értékelését kovetden tévesen allapitotta meg azt, hogy
kovetkeztetést lehet levonni a vadlott emberdlési szandékara. Allaspontja szerint ugyanis a
nyak szoritdsa okozhat haldlt, azonban testi sértési szandékot ugyanigy megalapozhat. Az
els6foktl birdsdg szerint a vadlottndl az alanyi tényezdk, igy a kudarcélmény, a
csapdahelyzetbe keriilése ¢€s az, hogy nem tudott pihenni, vezettek ahhoz, hogy indulatos
allapotba kertilt, és eshetdleges szandékkal megolte a sértettet. Azonban mindez allaspontja
szerint nem alapozza meg kétséget kizaréan a vadlott motivacidjat. A vadlottnak nem allt
érdekében a sértett megodlése, mivel a sajat életét is tonkretette, hiszen tervei, céljai voltak.
Neki csak az volt a szandéka, hogy a sértettet kissé megijessze annak céljabol, hogy befejezze
az esti italozasokat és 6 maga pihenni tudjon.

[9] A terhelt utécselekménye, mely szerint a helyszinrél nem menekiilt el, nem
igyekezett a nyomokat eltiintetni, telefonos hivéasai alkalméval ijedtnek és kétségbeesettnek
tlint, valamint, hogy elismerte a sértett bantalmazasat, arra utalnak, hogy nem 4&llt
szandékaban a haldlos eredmény eldidézése. Mindezek alapjan elsddlegesen kérte a vadlott
felmentését az emberdlés bilintettének vadja alol és blinosségének haldlt okozéd testi sértés
blintettében vald megallapitasat.

[10]  Ezen tul rdmutatott, hogy a vadlottnak nem volt inditéka az emberolésre, az csak a
tudat elhomalyosulédsa kovetkeztében johetett 1étre, mint indulati cselekmény, azt kovetden,
hogy a sértett tovabb kiabalt és agressziven viselkedett a terhelttel.
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[I1] Az, hogy hosszii 1don keresztil nem hagyta ¢éjszaka aludni a terheltet a sértett,
allaspontja szerint lehet méltanyolhaté ok, amely megalapozhatja az erés felindulasban
elkovetett emberdlés bilintettének megallapitasat. Ezért masodlagosan ezen biincselekmény
megallapitasara tett inditvanyt.

[12]  Mindezek kovetkeztében pedig kérte a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés
biintetés és koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés 1ényeges enyhitését. Ramutatott, hogy téves a
megyei foligyészség fellebbezésének indokolasdban megjeldlt kozépmérték, hiszen az nem
15, hanem 10 év. Mivel ezt a fellebbviteli foligyészség nem korrigélta, valdszinlisithetd
allaspontja szerint, hogy a fellebbviteli foiigyészség is ehhez mérte a sulyositas indokoltsagat.
Kérte figyelembe venni az enyhitd koriilményeket, azaz, hogy a vadlott biintetve még nem
volt, onként ment be a nyomozo6 hatésaghoz ¢€s elismerte a testi sértés elkovetését, 1 év 2
hoénapja letartoztatdsban van, dolgozik, segitett az ukran terheltek vonatkozdsdban a
tolmacsolasban, €s, hogy nagyon megbanta a cselekményét.

[13] Az itélétabla az elséfoku itélet elleni fellebbezések elbirdldsara a Biintetdeljarasrol
szolo 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban Be.) 599. § (1) bekezdése alapjan nyilvanos
tilést tlizott.

[14] A nyilvanos iilésen az ligyész nem vett részt. A védd a fellebbezés irasbeli
indokolasanak megfelelden kérte a torvényszék itéletének megvaltoztatasat.

[15] A vadlott az utols6 szd jogan tett felszolalasdban megbandsat hangoztatta.
Hangsulyozta, hogy nem kivanta kioltani a sértett ¢letét. Az elsd0 fokon kiszabott
szabadsagvesztés biintetés enyhitését kérte.

[16] Az itélotabla az elséfokl birdsag itéletét és az azt megel6zo eljarast a Be. 590. § (1)
és (2) bekezdése alapjan teljes terjedelemben feliilbiralta. Ennek megfeleléen az itélet
megalapozottsagat, az itéletnek a biindsség megallapitasara, a biincselekmény mindsitésére, a
bilintetés kiszabasara, intézkedés alkalmazasara vonatkozé rendelkezéseit, valamint az
indokolas helyességét és az eljarasi szabalyok megtartasat arra tekintet nélkiil biralta felil,
hogy ki és milyen okbol fellebbezett (teljes revizid). A Be-ben fOszabdly a teljes korii
feliilbiralat, azonban a torvény a korlatozott fellebbezéshez igazodva megteremti a részleges
reviziot is biintetdjogi fokérdésekben (pl. szankcid). Jelen esetben a védelmi fellebbezések a
megallapitott tényallast is tamadtak, ezért a korlatozott feliilbiralatnak eljarasi akadalya volt,
ami kdtelezben teljes revizidt vont maga utan.

[17] A feliilbirdlat soran a méasodfoku birdsag megéllapitotta, hogy az elséfokt birdsag a
bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyoknak megfelelden folytatta le. Nem vétett sem abszolut
eljarasi szabalysértést [Be. 608. § (1) bekezdés a-f) pont], sem olyan relativ perjogi hibat [Be.
609. § (1), (2) bekezdés], mely az érdemi feliilbirdlatot kizarna, vagy amelynek
kikiiszobolésére bizonyitast kellene felvenni. Ilyenre a perorvoslatok nem is hivatkoztak.

[18] A torvényszék a Be. 163. § (1), (2), (3) bekezdésében irt tigyfelderitési
kotelezettségének eleget tett és megalapozott tényallast allapitott meg, mely a Be. 591. § (1)
bekezdésében irt tényallashoz kotottség elvébdl eredéen a masodfoku eljarasban is iranyado
volt.
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[19] Az elséfoku birdsag az ligy helyes megitélése szempontjabol 1ényeges bizonyitékokat
megvizsgalta ¢és azokat okszerlien, a logika torvényei szerint kifogéstalanul értékelte.
Kovetkeztetései perrendszeriiek ¢és a hibatlanul értékelt bizonyitds anyagan nyugszanak. A
torvényszek vizsgalta a vadlottak vallomdasat, melyek részben a vadat tamogatd terheld
bizonyitékot jelentettek. Ertékelés korébe vonta a személyi bizonyitas soran a lényeges
tantivallomésokat, a szakértdi bizonyitast is a sziikséges részletességgel folytatta le, és nem
maradt el a meghataroz6 targyi-okirati bizonyitékok mérlegre tétele sem. Az elséfoku itéletet
a masodfoku bir6sdg — megalapozatlansagi hibat nem észlelve — megalapozottnak tartotta,
melyre érdemi dontés volt alapithatd. A masodfoku eljarasban fészabalyként a tényallashoz
kotottség elve alapjan az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas az iranyado, melynek
elvi alapja, hogy a bizonyitékokat kozvetleniil megvizsgaldo és széleskoriien értékeld
elsébirdsagi forum mindsiil a ténybirdsagnak. A tényalldshoz kotottség elve aldl kivétel, ha a
tényallas megalapozatlan. A megalapozatlansagnak a Be. 592. § (1), (2) bekezdésébe irt okai
azonban nem voltak megallapithatok. Sem felderitetlenség, sem érdemi hidnyossag nem volt
tetten érhetd, mint ahogy iratellenesség ¢€s helytelen ténybeli kovetkeztetések sem. Az
elséfoku birésag okszerii bizonyiték-értékeld tevékenysége a masodfoku eljardsban nem
mérlegelhetd feliil.

[20] A vadlott kihallgatdsan tal tanukat hallgatott ki, szakértéi véleményeket ¢és
nyilatkozatokat, illetve egyéb okirati bizonyitékokat értékelt a tényallas megallapitasanal.
Kétségtelen, hogy — mint majd minden élet elleni befejezett biincselekmény esetén — jelen
iigyben is viszonylag kevés kozvetlen bizonyiték allt a tényallas megallapitdsdhoz a birosag
rendelkezésére, azonban a torvényszék altal mérlegelt bizonyitékok alapjan a tényallas
aggalymentesen megallapithaté volt. Mérlegelési tevékenysége sordn részletesen foglalkozott
a vadlott védekezésével, azt egybevetette az eljaras soran keletkezett egyéb bizonyitékkal.

[21] A fentiek alapjan a bizonyitékok értékelése soran az els6fokt birdsag hibat nem
vétett, indokoldsi kotelezettségét is teljesitette ¢és az altala megallapitott tényallas is
mindenben megalapozott. A tényallas megalapozottsaga miatt a masodfoku eljarasban a
bizonyitékok feliilmérlegelésére lehetéség nincs. Valojaban a védelmi fellebbezés sem
tamadta a tényallast, hanem abbol a vadlott szandékara vont elsd birdi kovetkeztetés
helyességét kérddjelezte meg.

[22] A megalapozott tényallasbol okszeriien kovetkeztetett a torvényszék a vadlott
biindsségére, és cselekményének jogi mindsitése is tdrvényes.

[23] Nem osztotta az itélotabla a védd azon allaspontjat, mely szerint a vadlott
cselekményével halalt okozo testi sértés biintettét kovette volna el, mivel szandéka nem
terjedt ki a sértett halalara, hiszen erre motivacidja sem volt.

[24] Az els6foku birosag igen alaposan vizsgalta a vadlott tudattartalmat, és helytalléan
mutatott ra, hogy amikor a terhelt percig szoritotta a sértett nyakat, akkor mindenképpen fel
kellett meriilnie tudatdban a halalos eredmény bekovetkezése lehetOségének. A védelmi
felvetésre reagalva ramutat az itélétabla, hogy nem azt allapitotta meg a torvényszék,
miszerint a vadlott kivanta volna a sértett halalat, hanem az eshetdleges szandékat allapitotta
meg, azaz azt, hogy belenyugodott abba, hogy a sértett halalat okozhatja (elséfoku itélet [51]
bekezdés), igy tehat célzatot, motivaciot sem allapitott meg.
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[25]  Szintén a targyi és alanyi oldal elemeinek vizsgalataval vetette el a torvényszék az
erés felindulasban elkdvetett ember6lés blintettének megallapithatosagat. Az itélotabla nem
ért egyet azzal a védoi felvetéssel, mely szerint az, hogy valakit akar tartdsan zavar egy masik
ember a pihenésében, méltanyolhato okot jelentene ezen személy életének kioltasara.

[26] Az elséfoku birdsag a biintetés kiszabasa soran iranyadd koriilményeket helyesen
feltarta és a biintetési céloknak megfeleld, a biintetéskiszabasi elvekkel 6sszhangban 4llo,
tettaranyos biintetést szabott ki, mely sziikséges, egyben elégséges és megfelel az egyéniesités
elveinek is.

[27] A Btk. 79. §-a szerint a blintetés célja a tarsadalom védelme érdekében annak
megeldzése, hogy akar az elkovetd, akar mas biincselekményt kovessen el (egyéni és
altalanos megeldzés). A Btk. 80. § (1) bekezdése szerint a biintetést e térvényben
meghatarozott keretek kozott, a céljanak szem el6tt tartdsaval ugy kell kiszabni, hogy
igazodjon a blincselekmény targyi sulydhoz, a biindsség fokdhoz, az elkdvetd tarsadalomra
veszélyességéhez, valamint az egyéb enyhitd és sulyositd koriilményekhez. A biintetés
kiszabdsa soran igen hangstlyos az egyéniesités, valamint a szankcionak a tett aranyahoz
igazoddsa. A biintetéskiszabds soran a biintetdjog altalanos elveire, és az Alaptorvénybdl
fakadd alkotmanyos kovetelményekre is figyelemmel kell lenni. ,,A biintetéssel torténd
jogkorlatozasnak meg kell felelnie az ardnyossagnak, a sziikségszerliségnek és az ultima ratio
elveinek” (1214/B/1990 AB hatarozat).

[28]  Tekintettel elsdsorban arra, hogy a vadlott a biincselekményt eshetdleges szandékkal
kovette el, biintetlen eloéletére és megbanasara, a kozépmérték kozelében kiszabott biintetés
eltilzottan enyhének nem mindsithetd. Ennek megfeleléen az itéltdbla nem talalta
megalapozottnak az ligyészség sulyositast célzo jogorvoslatat.

[29] A biintetés ugyanakkor nem tal szigora, 1ényeges enyhitésére az itélotabla nem latott
alapot, ezért a védelmi fellebbezések az enyhitésre iranyuldan sem voltak alaposak.

[30] Torvényesen hatdrozta meg az elsOfokti birosdg a szabadsdgvesztés biintetés
végrehajtasi fokozatat és a vadlott feltételes szabadsagra bocsathatosagat.

[31] Az itélet egyéb, jarulékos kérdésekben hozott rendelkezései a torvénynek
megfelelnek.

[32] A kifejtettekre tekintettel az itél6tabla az elsdfoku itéletet a Be. 604. § (1) bekezdés a)
pontja és 605. § (1), (2) bekezdése alkalmazéasaval helybenhagyta.

[33] Az eldzetes fogvatartds beszamitdsara vonatkozé rendelkezés a Btk. 92. § (1), (2)
bekezdésén alapul.

[34] A masodfoku hatdrozat elleni fellebbezést a Be. 605. § kizarja.
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Debrecen 2022. junius 22.

Dr. Gomori Olivér sk. tanacs elndke, eléado bird, Dr. Elek Balazs sk. bird, Dr. Soros Laszlo
sk. biro

Zaradék: A Nyiregyhazi Torvényszék 2.B.472/2021/30. szamu itélete a masodfoku hatarozat
altal a mai napon jogerdre emelkedett.

Debrecen 2022. junius 22.

Dr. Gomori Olivér sk.

a tanacs elnoke



