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[1] A felperes a 2021. november 1. és 2024. oktdber 31. napjai kozotti idészakban
(a tovabbiakban: perbeli id6szak) az alperes hivatasos allomanyu tagjaként a szolgalati helyl
allomanyaban korzeti megbizott beosztasban teljesitett szolgélatot; miikddési korzete
helységl telepiilésre, a korzeti megbizotti csoport (a tovabbiakban: KMB csoport) mikddési
korzete tovabbi 3 telepiilésre terjedt ki. Szolgalati panaszat — melyben a beosztasahoz nem
tartozd jardri, jardrszolgalati és egyéb szolgalati [elovezetési, kiilonb6zd renddri akciok,
Orzési, atkisérési, kisérdori beosztasi, rendezvénybiztositasi, csapatszolgalati] feladatoknak a
korzeti megbizotti mikodési korzetén kiviili rendszeres ellatdsaért a rendvédelmi
illetményalap 100%-anak megfeleld megbizasi dijat igényelt — az alperes vezetdje a 19000-
101/2129-1/2024.Szii. szamu hatarozataval elutasitotta.

A Kkereset és a védirat

[2] A felperes keresetében az alperest a perbeli idészakra bruttd 985.592 forint— a
rendvédelmi illetményalap 75 %-anak megfeleld — megbizasi dij és annak 2023. junius 6.
napjatol szamitott késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni. Keresetének jogalapjaként
a rendvédelmi feladatokat ellatdé szervek hivatdsos alloményéanak szolgalati jogviszonyarol
szolo 2015. évi XLIIL. térvény (a tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1) bekezdés c¢) pontjat és (5)
bekezdését jelolte meg.

[3] Az alperes védirataban — vitatva a kovetelés jogalapjat — elsddlegesen a kereset
elutasitasat, masodlagosan a megbizasi dijnak a rendvédelmi illetményalap legfeljebb 50%-o0s
mértékében torténd megallapitasat kérte.

Az els6foku birosag itélete

[4] Az elséfoka birdsag az alperest — késedelmi kamattal ndvelt — 985.592 forint
megbizasi dij megfizetésére kotelezte. Az itéletének jogalapjaként a Hszt. 71. § (1) bekezdés
c) pontjat, (5) bekezdését, a belliigyminiszter irdnyitdsa alatt all6 rendvédelmi feladatokat
ellatd szerveknél a hivatasos szolgalati beosztasokrol €s a betdltésiikhoz sziikséges
kovetelményekrdl szolo 30/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban: 30/2015. BMr.) 2.
mellékletét, a belligyminiszter irdnyitasa ald tartozo rendvédelmi feladatokat ellato szervek
hivatasos alloményat érinté személyiigyi igazgatas rendjérdl 31/2015. (VI. 16.) BM rendelet
(a tovabbiakban: 31/2015. BMr.) 35. § (4) bekezdését és a korzeti megbizotti szabalyzatrol
sz616 26/2015. (XII. 9.) ORFK utasitas (a tovabbiakban: KMB Szabalyzat) 13., 21., 22., 24.
€s 26. pontjait, a renddrség szolgélati szabalyzatarol rendelkez6 30/2011. (IX. 22.) BM
rendeletet, a Jarér- és Orszolgalati Szabélyzatrol rendelkezé 13/2017. (I11. 24.) ORFK utasitas
(a tovabbiakban: Jardr szabalyzat) egyes rendelkezéseit jelolte meg. Kifejtette, hogy az
alperes a felperest jogszerlien megbizhatta olyan feladatok elvégzésével, amelyek a
képzettségéhez, végzettségéhez, szakmai tapasztalatahoz kapcsolodtak, de ez a jog a felperes
kinevezése szerinti beosztdsat, tovabba az utasitds teljesitése esetén a dijazasra vald
jogosultsagat nem sértheti. Az alperes szabalyozasa szerint kiilonb6z6 munkakorbe tartozik a
korzeti megbizotti €s a jaréri munkakor, ebbdl kovetkezden a kdrzeti megbizotti feladatokhoz
nem sorolhat6 a rendszeres jardr feladatok ellatasa. A csatolt kimutatas, a szolgalati panaszt
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elutasitd hatarozat alapjan megallapitotta, hogy a felperes jardr feladatellatasa rendszeresen és
huzamosabb idén at nem igazodott a korzeti megbizotti mikddési korzetéhez, és hogy a
felperest az alperes a korzeti megbizotti miikddési korzetébdl nem a KMB Szabalyzat 21.
pontjdban meghatdrozott modon és esetekben, nem eseti jelleggel vonta el. A KMB
Szabalyzat 22. pontjaval ellentétesen jart el alperes akkor, amikor nem kizardlag a megyei
rendérfokapitanysag rendészeti rendérfokapitany-helyettesének eseti irasos engedélye alapjan
vonta el a miikodési korzetébdl a felperest, rendszeresen €s az ott meghatarozott idékorlatot is
atlépve. A felperes eredeti szolgalati beosztidsa aldli hallgatoélagos alperesi mentesitésre
vonatkozoan kifejtette, hogy az utdlagosan eldadott védirati érvelés a keresetet a
kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 85. § (1) és (2)
bekezdéseire figyelemmel nem teszi megalapozatlanna. A mentesitést nem lehet az egyes
szolgalati napokra, honapokra lebontva vizsgalni, az csak a szolgalatellatds egésze
vonatkozasdban értelmezhetd, a felperest pedig a kdrzeti megbizotti szolgalat ellatasa alol az
alperes nem mentesitette a perrel érintett iddszakban (Kuria VIIL.37642/2020/5.,
Kf.VIL.39525/2021/3., Kf.45033/2022/6.), az az alperes nyilvantartdsi rendszerében sem
jelenik meg, a tobbletfeladatokat a felperes a korzeti megbizotti feladatai ellatdsa mellett
végezte, melyet tantvallomas is igazol Az alperes altal hivatkozott Kuria
Mifv.10.759/2011/12. szamu dontés eltérd tényallads alapjan hozott hatdrozat. A perbeli
iddszak egészét vizsgalva megallapitotta, hogy az elvégzett feladatok tartdssaga, idobelisége,
rendszeressége egyes honapok kiemelése nélkiil megalapozza a megbizasi dijra jogosultsagot

[5] A KMB Szabalyzat 2022. augusztus 12. napjatol modosult rendelkezései nem
mentesitik alperest a megbizasi dij megfizetése alol, mert a felperesnek rendszeresen kellett a
rendOrkapitanysag illetékességi teriiletén ellatni jaréri és egyéb szolgalati feladatokat,
amelyek tobbletfeladatként értékelenddk. A felperes a 2023. februar 1-jét kdvetd idészakban a
szolgalati beosztdsdhoz tartozd tobbletfeladatok ellatasaval rendszeresen jelentds
tobbletmunkat végzett. A perbeli idészakban 33 honapban tobb szdz szolgalati napon tortént a
mukodési korzetébdl elvonds. A 31/2015. BMr. 35. § (6) bekezdése alapjan a tobbletfeladat
mennyisége, rendszeressége ¢és folyamatossaga okan a Hszt. 71. § (5) bekezdésben
meghatarozott rendvédelmi illetményalap 75%-os mértékében allapitotta meg a felperest
illetd megbizasi dijat.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[6] Az alperes fellebbezésében az elsofoku itélet megvaltoztatasat és a kereset
elutasitasat kérte. Allaspontja szerint az elséfoka birésag itélete a Hszt. 71. § 1. § (1)
bekezdés c¢) pontjat, a 71. § (5) bekezdését, a 31/2015. BMr. 35. § (4), (6), (7) bekezdését
sérti. A Hszt. 71. § (6) bekezdése, a 31/2015. BMr. 35. § (3), (4) bekezdései alapjan
megbizasi dijat csak azon iddszakra kell fizetni a helyettesitok részére, amikor mas
munkakorbe tartozo feladatot 30 napot meghalado egybefiiggd idétartamon tal, folyamatosan,
ténylegesen jelentkezd tobbletmunkaval helyettesitik. A jarérozési feladatok nem tartoznak a
KMB Szabalyzat 25. pontjdban felsorolt feladatokhoz, mely meghatirozza, hogy mely
feladatokra nem oszthatd be a korzeti megbizott. A KMB Szabalyzat 26. és 27. pontjai a
korzetek kozotti atjarast megengedik, a fokozott ellendrzés elrendelése, rendezvények
biztositasa, akciok megtartdsa eseti jelleggel valosult meg. A korzeti megbizotti kdrzeten
kiviili ,jardr jellegli” szolgalati feladatokat tilnyomorészt a kdrzeti megbizotti beosztasahoz
tartozd munkakore helyett az aznapra meghatarozott ,,egyéb” szolgalati feladatként hajtotta
végre, mely felperes részére nagyobb feleldsséget, leterheltséget nem jelentett, idOtartama
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nem haladta meg a 30 napot. A jardr, jarérvezetd és jarOrparancsnoki feladatkor tartalmat
tekintve a KMB Szabalyzat V. fejezetében meghatarozott rendészeti feladat, ami atfedést
mutat a Jarér Szabalyzat III. és IV. fejezetében foglalt feladatokkal, melyek ellatasa
tobbletfeladatot nem eredményezett, nem jart tobbletfelelosséggel, a megbizasi dij
alkalmazasi feltétele nem allt fenn. A KMB Szabalyzat 37. pontja értelmében a korzeti
megbizott szolgalatteljesitési idejének legalabb 70%-aban kozteriileti tevékenység ellatasara
koteles, valamint a KMB Szabalyzat 44. pontja szerint a Jarér Szabalyzat mint ORFK utasités
alapjan kell végrehajtani a rendori jelenlét biztositasat.

[7] A felperes ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte. A Kuria
Kf.VII1.39.549/2021/4. szamt dontésére hivatkozassal ramutatott, hogy a perbeli jogkérdésben
kiforrott birdi gyakorlat alakult ki, a birosagok a kereseteknek kovetkezetesen helyt adnak. A
korzeti megbizotti és a jaréri feladatok elvalnak egymastdl; a munkaltatd a munkakori
feladatokat csak egy adott beosztason beliil hatarozhatja meg. A jelen per alapjaul szolgalo
jarori, valamint egyéb szolgalati feladatok nem eseti jelleglick, hanem rendszeresek voltak. A
KMB Szabalyzattél eltérd jarori feladatok megbizasi dijra jogositjak, kisérési feladatra a
KMB Szabalyzat alapjan nem vehetd igénybe, a sajat mikodési terlilete kozteriiletén kell
70%-ban szolgalatot teljesitenie. A korzeti megbizotti beosztasa alél nem mentesitették, igy
mindkét feladatkort el kellett latnia. A kdrzeti megbizotti és a jaréri beosztasok kiilonbozdek,
e két beosztas feladatait normalis esetben parhuzamosan hajtjak végre, tehat a korzeti
megbizott és a jardr is szolgalatban van egyidejlileg azonos illetékességi teriileten.

A Févarosi itél6tabla dontése és annak jogi indokai
[8] A fellebbezés — az alabbiak szerint — nem alapos.

[9] A Fovarosi [télétabla az elséfokt birdsag itéletét Kp. 108. § (1) bekezdése
szerint a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta feliil. A masodfoka
eljaras terjedelme vizsgalatakor figyelembe vette, hogy az alperes az elsofoku itélet —
jogalapra vonatkoz6é — anyagi jogi allaspontjanak feliilvizsgalatat kérte. Az itélétabla a
fellebbezés keretei kozott eljarva megallapitotta, hogy az els6foku birosag a relevans
jogszabalyi rendelkezéseket megfelelden alkalmazta, a dontése indokait részletesen kifejtette,
amellyel a masodfoku birdsag egyetértett.

[10] A polgari perrendtartasrdl szol6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
346. § (5) bekezdésében kifejez6dd korlatozott precedensrendszer a birdsdg szédmara
indokolési kotelezettséget teremt: az azonos jogkérdésben kozzétett kuriai hatarozatokban
kifejtett jogértelmezeéshez az itéleti indokolasnak igazodnia kell, eltérés esetén pedig annak
okait kiilon meg kell adni. A Pp. 346. § (5) bekezdése és a Kp. 100. § (2) bekezdés b) pontja
alapjan a Kuaria kozzétett hatarozatai olyan iranyadd jogértelmezési mércét jelentenek,
amelyhez képest az eltérés jogkérdésben csak kifejezett, az ligy sajatossdgaira visszavezetett
indokolassal igazolhato. Az alperes fellebbezése a mar kialakult jogértelmezéssel szemben azt
az allaspontot ismétli meg, amely szemben 4all a Kuria kozzétett hatdrozataiban kialakult
gyakorlataval és olyan tényallasi sajatossagot nem jeldl meg, amely a jelen iigyet a Kuria
korzeti megbizotti és jardri feladatellatas elhatarolasara vonatkozo, kozzétett hatdrozataitol
valo eltérésre alapot adna, és nem mutat ra olyan jogszabalyi vagy értelmezési valtozasra
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sem, amely az ott kifejtett jogi kovetkeztetések alkalmazasat kizdrnd. A masodfoku birosag
allaspontja szerint a ténybeli egyez6ség okan a kialakult kariai gyakorlat jelen {igy azonos
jogkérdésére torténd kovetkezetes alkalmazasanak van helye.

[11] A masodfoku birésag eloljaroban ramutat, hogy dontése meghozatalanal
figyelemmel volt arra is, hogy az egyes ORFK utasitasok (KMB Szabalyzat) ugyan szolgalati
viszonyra vonatkozd szabalyok, de nem jogszabalyok, azoknak a fellebbezésben felsorolt
pontjai megsértésére torténd hivatkozas onmagaban a fellebbezésre nem adott alapot a Kp.
99. § (1) bekezdése értelmében.

[12] A perbeli esetben a felek kozotti jogvita alapvetd kérdését jelentette, hogy a
teljes perbeli id6szakot érintéen a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt feltételek
teljesiiltek-e. Az ezzel kapcsolatos megallapitdsok az elséfoku itélet anyagi jogi
allaspontjanak feliilbirdlatdhoz tartoznak, és a felek eltérd jogértelmezésébdl fakadnak, amely
jogértelmezést a Kuria 2022. augusztus 11. napjaig terjedd iddszakot érintéen mar a
fellebbezésben felvetett valamennyi jogszabdlysértés-allitds esetében elvégezte, igy a
tekintetben is, hogy az allomanytablaban rendszeresitett beosztasokhoz tartozé feladatokat a
munkaltatd a munkakori leirdsban egyoldalu utasitdsaval rogzitheti, a munkakori feladatok
meghatarozdsa azonban nem lehet Onkényes. A munkaltatd egyoldalu utasitasi jogéaval
kizarolag az alloméanytablaban rendszeresitett beosztas keretein beliil hatdrozhatja meg azokat
a ténylegesen ellatando feladatokat, amelyeket a hivatasos allomany tagja jogosult és koteles
ellatni. Az alperesnél a felperes korzeti megbizotti beosztdsa az 4allomanytdblaban
rendszeresitett, egyuttal a kinevezésében rogzitett szolgalati beosztds, ily mddon
munkakorének kiterjesztd értelmezésére nincs lehetdség. A rendvédelmi szerveknél, igy az
alperesnél ellatando beosztdsok kogensek, azok szervezeti hierarchidja, besorolasa jogilag
rendezett; ezen tilmenden a KMB Szabdlyzat, valamint a jarérszabalyzat rendelkezéseibdl is
egyértelmiien kovetkezik, hogy a korzeti megbizotti feladatok és a jarOrfeladatok ellatasa
elvalik egymastol.

[13] Az alperes fellebbezésében a fent megjelolt altalanos jogalapi vitatdson
tulmenden elsddlegesen arra hivatkozott, hogy a felperes az éltala konkrétan megjelolt
id6szak tekintetében nem latott el megbizasi dijra jogosito tobbletfeladatot.

[14] A kuriai dontéseken alapuld birdéi gyakorlat szerint az allomanytdbldban
rendszeresitett beosztasokhoz tartozo feladatokat a munkaltatd a munkakori leirasban
egyoldalu utasitasaval rogzitheti; a munkakori feladatok meghatdrozasa azonban a munkaltato
részérél nem lehet Onkényes, csak az allomanytablaban rendszeresitett beosztas keretein beliil
hatarozhatja meg azokat a ténylegesen ellatando feladatokat, amelyeket a hivatdsos allomany
tagja jogosult és koteles ellatni. Az alperesnél a felperes korzeti megbizott beosztasa az
allomanytablaban rendszeresitett és a kinevezésében rogzitett szolgalati beosztas (munkakor).
A kovetkezetes  biréi  gyakorlat  (Kf.VIL.39.247/2020/4., Kf.VI1.39.389/2021/4.,
Kf.VII.39.523/2021/4.) szerint a munkakdr kiterjesztd értelmezésére nincs lehetdség, igy ezen
elvi alapbdl eredden jogellenes az olyan gyakorlat, amikor a munkaltaté a munkakor részének
tekinti egy masik munkakor — akar atmeneti, akar tartos — feladatainak ellatasat.

[15] A Kuaria korabbi, jelen iigyben is iranyadd hatdrozataiban
(Kfv.VIL.37.642/2020/5., Kf.VIL.39.525/2021/3.) kimondta, hogy a Hszt. 71. § (1)
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bekezdésének c) pontjdban meghatarozott kritériumok konjunktivak, ebbdl kovetkezden a
felperest akkor illetheti meg a megbizasi dij, ha nem a kinevezés szerinti beosztasdhoz tartozo
feladatkort latott el, tobbletfeladatként. Ezzel dsszefliggésben nem azon van a hangsuly, hogy
a tobbletfeladat okozott-e tobbletterhelést, hanem azon, hogy a feladat a kinevezés szerinti
beosztashoz tartozonak tekinthet6-e. Amennyiben a rendszeresen -elvégzett tovabbi
tevékenység nem tartozik az adott szolgalati beosztashoz, az mindenképpen
tobbletfeladatként értékelendo.

[16] A Kuria kovetkezetes gyakorlata szerint, a munkaltatd utasitdsa alapjan a
hivatasos allomany tagja ugyan esetenként koteles ellatni a beosztasa szerinti tevékenységhez
nem tartozé feladatokat is, az ilyen jellegli feladat tartds ellatdsa ugyanakkor nem maradhat
ellentételezés nélkiil. Ha a hivatasos allomany szolgalati viszonyban 4ll6 tagja (a korzeti
megbizott) hosszabb idészakon at rendszerszintiien a beosztdsdhoz nem tartoz6 feladatkort
ellatja, a jarorfeladatokat a korzeti megbizott miikodési és csoport miikddési korén kiviil nem
eseti, hanem napi rendszerességgel végzi, az tobbletszolgdlatnak mindsiil és annak
ellentételezésére jogosult (Kf.VII.39.523/2021/4., Kf.VI1.45.076/2022/4.).

[17] A Kuria a Kf.VIL.45.117/2022/4. szamu itéletben kifejezetten rogzitette, hogy
onmagaban az a koriilmény, hogy a hosszabb idon at, rendszeresen végzett tobbletfeladatok
mértéke honaponként eltérd volt, illetve egyes honapokban nem érte el a 30 napot, nem teszi
jogszabalysértdveé a megbizasi dij megallapitasat. Ugyanebben a dontésében azt is kimondta,
hogy a Hszt. 71. § (6) bekezdésébdl nem kovetkezik olyan szabdly, amely szerint a dij csak
folyamatos, 30 napot meghaladé megbizas esetén lenne kotelezd. Ennek megfelelden a jelen
tigyben nem azt kellett vizsgalni, hogy volt-e minden honapban 30 napot meghalad6
egybefiiggd feladatellatas, hanem az, hogy a perbeli idészak egészében a felperes hosszabb
idon at, rendszeresen, nem eseti jelleggel latott-e el a kdrzeti megbizotti beosztason kiviili
jardri, kisérdori, atkisérési, rendezvénybiztositasi vagy mas feladatokat.

[18] Jelen ligyben a felperes altal végzett jarérszolgalati és egyéb feladatok, mint a
munkaltatd egyoldali utasitdsa alapjan végzett feladatok, nem tartoztak a kinevezése szerinti
beosztasahoz. Az els6fokll birdsag a csatolt és az alperes altal érdemben nem vitatott felperesi
kimutatas szerint helyesen kovetkeztetett a tobbletfeladat ellatasara. Az alperes érvelésével
szemben a Kuria hosszu ideje fennallo, toretlen gyakorlata szerint nem az a dontd, hogy a
korzeti megbizott és a jarér feladatai kozott vannak-e rendészeti, kozteriileti, intézkedési
atfedések, hanem az, hogy az adott feladat a kinevezés szerinti szolgélati beosztadshoz
tartozik-e.

[19] A KMB Szabdlyzat (2022. augusztus 11. napjaig hatalyos) 24. pontja alapjan a
korzeti megbizott jarérvezetoként kozteriileti szolgdlat végrehajtasara jarérrel kozosen
oszthatd be, de az alperes nem bizonyitotta, hogy a felperes beosztasa a KMB Szabalyzat
rendelkezései szerint valosult meg. Azt sem tadmasztotta ala, hogy a felperes miikodési
korzetén kivil, de a KMB csoport miikddési korzetében ellatott jaréri és egyéb
tobbletfeladatai miként felelnek meg a KMB Szabélyzat — kiilondsen 15. és 24. pontjaiban
foglalt — rendelkezéseinek. A kozrendvédelmi szakteriiletért felelds vezetd koteles a kozos
kozteriileti szolgalatot ugy szervezni, hogy a feladatellaitdis — a KMB Szabalyzat 21-22.
pontjaban meghatarozottak kivételével — a korzeti megbizott miikodési korzetében torténjen.
Az els6fokl birosag itéletében helytalldoan rogzitette, hogy a felperes a jarérszolgélati €s
egy¢b feladatokat a sajat és a KMB csoport mikodési korzetén kiviil nem eseti jelleggel,
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hanem rendszeresen végezte, amelyre nem adott jogalapot a KMB Szabalyzat 37. pontja sem,
mert ezek a feladatok nem a felperes kinevezés szerinti beosztasahoz tartozo (kozteriileti
tevékenységének részét képezd) feladatok. Az a koriilmény, hogy a felperes mitkddési
korzetébdl jogszerlien elvonhatd volt, nem jelenti egyben azt, hogy a beosztdsdhoz nem
tartozo tobbletfeladatok ellatasaért megbizasi dijra nem jogosult. A KMB Szabélyzat 25. pont
a) alpontja kifejezetten tiltotta a korzeti megbizott igénybevételét kiséréori feladatokra.

[20] A KMB Szabalyzat 37. pontja alapjan a korzeti megbizottnak a
szolgalatteljesitési idejének legalabb 70%-aban kozteriileti tevékenységet kell ellatnia,
ugyanakkor az alperes értelmezésével ellentétben nem barmely kozteriileten, hanem sajat
miikodési korzete kozteriiletén; a kozteriileti szolgéalat egyébként sem feleltethetd meg a
jardrszolgalatnak. Mindezeken feliil elotti KMB Szabalyzat 24. pontja nem tette a korzeti
megbizott feladatava a jarérszolgalat ellatasat, csupan annak lehetdségét teremtette meg, hogy
a korzeti megbizott — alapvetden a mukodési korzetében — jarér vezetdjeként kozteriileti
szolgalat végrehajtasara jarorrel kozosen beoszthatd legyen.

[21] A fentiek szerint az els6fokt birosag helyesen allapitotta meg, hogy a felperes
altal a 2022. augusztus 11. napjaig terjedd idészakban rendszeresen végzett jardrszolgalat és
egy¢b feladatok ellatdsa a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja szerinti tobbletfeladatként
értékelhetd, amely a Hszt. 71. § (5) bekezdése alapjan megbizasi dijra jogosit.

[22] A KMB Szabalyzat 2022. augusztus 12. napjan hatalyba Iépett mddositasaval
érintett idészak tekintetében az elséfoku birdsdg itéletében — a Févarosi [télétabla
4.K£.700.323/2023/5. szamu itéletébol kiindulva — helytalléan vonta le azt a kovetkeztetést,
hogy olyan értelmezésre nem lehet jutni, miszerint a korzeti megbizotti beosztas a jardri
beosztds majdnem valamennyi feladatdit magaban foglalja, igy a felperest a megbizas dij
alapvetden ezen iddszak tekintetében is megilleti.

[23] A Hszt. 2023. februar 1. napjatol hatalyos modositasaval a jogalkotd a korabbi
szabalyozast annyival kiegészitette, hogy a megbizasi dijra vald jogosultsag megallapitasdhoz
immaron jelentds tobbletteherrel jarod rendszeres tobbletfeladat-ellatast kovetel meg, amire az
itéletében az els6fokt birdsag is helyesen hivatkozott; a vizsgalatait — helytalldban — e
kritériumoknak val6 megfeleléség attekintésére is kiterjesztette. A Hszt. 71. § (3)
bekezdésének modositdsa kapcsan a jogalkotéi szandékot értelmezve valdoban arra a
kovetkeztetésre juthatunk, hogy a tobbletszolgalatért jaro helyettesitési dijra az allomany
tagja csak azokban az esetekben lehet jogosult, amikor a tobbletfeladat ellatasa a szolgalati
beosztasbol eredo feladatellatas kereteit érdemben ténylegesen meghaladja.

[24] Az els6foku birdsag itéletében indokat adta annak, hogy a felperes altal a korzeti
megbizotti beosztdsa mellett a rendszeresen végzett jardri (és egyéb) feladatokat miért
tekintette jelentds tobbletmunkavégzésnek. A tényallasban foglaltak és a jogi indokolasban
leirtak Osszevetése alapjan megallapithatd, hogy a torvényszék arra — az alperes altal sem
vitatott — a keresetlevél mellékletét képezd kimutatasban szerepld peradatra is figyelemmel
volt, hogy a felperes ezen iddszakban — a sajat mitkodési korzetén kiviil és szdmos esetben a
KMB csoport mitkdodési korzetén kiviil is teljesitette a szolgalati feladatait, tovabba nagy
szamban korzeti megbizotti €s jarOrozési tevékenységet vegyesen is ellatott. Az elséfokl
birdsag helyes jogi kovetkeztetésre jutott, amikor ezen koriilmények Osszességét a Hszt.
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modositasat kovetd iddszak tekintetében jelentés tobbletmunkavégzésként értékelte.
Hangsulyozand6: az nem térvényi kivanalom, hogy a felperes tobbletmunkavégzése a korabbi
iddszakhoz képest mindenképpen mennyiségi novekedést mutasson, miutan fennallhat az az
eset — mint a jelen perbeli tényallas alapjan, pusztan a szamadatokbol, azok nagysagrendjébol,
valamint a feladatok sokszinliségébdl kiindulva, — hogy a felperes altal teljesitett
tobbletmunkavégzés mar a Hszt. modositasat megeldz6 idészakban is jelentds tobblettehernek
mindsiilt, amely a Hszt. mddositas hatalyba 1épését kdvetden valtozatlanul fennallt. A perbeli
esetben a teljes idészakot érintd tobbletfeladatellatas, valamint a KMB csoport korzeten kiviil
teljesitett szolgalat a tobbletmunka jelentds és rendszeres voltat is alatdmasztja.

[25] Az itélétabla egyetértett az els6foku birdsagnak a Hszt. 71. § (4) és (6)
bekezdésein alapuld mentesitéssel kapcsolatos megallapitasaival is, mivel az alperes a
felperest a helyettesités elrendelésével egyidejiileg az eredeti beosztasahoz tartozo feladatok
ellatasa alol nem mentesitette, amit a felek nyilatkozatai is aldtdmasztottak. Az alperes nem
igazolta, hogy a felperest a korzeti megbizotti beosztas ellatasa alol ténylegesen, formalisan
¢és a szolgalati nyilvantartasokban is megjelend modon mentesitette volna, a mentesitést nem
lehet utdlag, egyes napokra vagy honapokra lebontva fikcioszeriien megallapitani.

[26] Az elséfoku itélet helytalloan hivatkozott arra, hogy felperes tevékenysége
teriiletileg ¢és tartalmaban is meghaladta a KMB Szabalyzat alapjan a korzeti megbizott altal
végzendd feladatok korét. A felperes a perbeli idoszakban tartosan, rendszeresen huzamosabb
idén 4t nem a sajat mikodési korzetében végzett jardr feladatokat, amely feladatok mas
szolgéalati beosztashoz tartoztak.

[27] Az itélétabla mindezekre figyelemmel megallapitotta, hogy az alperes
fellebbezés alaptalannak bizonyult, ezért az els6fokt birdsag itéletét a Kp. 109. § (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[28] A pervesztes alperes a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan alkalmazand6 Pp. 83. §
(1) bekezdése és 102. § (1) bekezdése, valamint a jelen iigyre alkalmazando, a birdsagi
eljarasban megallapithat6 ligyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrol szold 17/2024. (XII. 9.)
IM rendelet 2. § (3) bekezdés a) pontja, valamint 3. § (1) bekezdés a) pontja, 4. § (3)
bekezdése alapjan koteles a fellebbezéssel érintett pertdrgyértékhez igazodd, a pernyertes
felperest megilletd masodfoku perkoltség megfizetésére.

[29] Az illetékekrdl szo6l6 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdésében és 46. § (1) bekezdésében meghatarozott mértékii 78.847 forint fellebbezési
illeték az alperes Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontjdban biztositott teljes személyes
illetékmentessége folytan a Pp. 102. § (1) és (6) bekezdései értelmében az allam terhén
marad.

[30] A Févarosi [télétabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan
alkalmazando 77. §-a értelmében targyalason kiviil biralta el.

[31] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.
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