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A Fovarosi [télétabla a Dr. Igyarté Ugyvédi Iroda (iigyvéd cime., ligyintézé: dr. Igyartd
Gyongyi tigyvéd) altal képviselt felperes (felperes cime) felperesnek, dr. Papp Sandor tigyvéd
(iigyvéd cime) altal képviselt alperes alperes ellen kartérités irant inditott perében a Fdvarosi
Torvényszek 2022. aprilis 14. napjdn meghozott 38.P.24.201/2017/86. szamu itélete ellen az
alperes részérdl 87. sorszamon eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Fovarosi télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 889.000
(nyoleszaznyolcvankilencezer) forint masodfokt perkoltséget.

Megallapitja, hogy a le nem roétt 2.500.000 (kétmillio-6tszazezer) forint fellebbezési illetéket
az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes jogelddje
1950. julius 29-én sziiletett telepiiléslben, gyermekkorat is itt toltotte. 1981-t61 2001-ig
teleptilés3en élt. Lakohelyei a telepiilésl, helyrajzi szdm2u és a telepiilés helyrajzi szdml
helyrajzi szamu ingatlanokon (perbeli ingatlanokon) miikodé azbesztcementgyar kozvetlen
kozelében voltak. A gyar 1971-t61 kezdédden allitott eld azbesztcement ipari termékeket. A
perbeli ingatlan tulajdonosa az alperes volt 1996. junius 24-ig, az ingatlanon az azbeszt
cementgyarat miikodtetd allami véallalatnak 1995. december 31-ig kezeldi joga allt fenn.
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[2] A felperes jogelddje 2016 nyaratol hatfajdalmai miatt tobbszor jelentkezett
haziorvosanal. Az orvosi vizsgalatok eredményeként 2016. november 15-én malignus
mesothelioma (mellhartya daganat) megbetegedést allapitottak meg nala, ettél kezdédden
kemoterapids kezelésben részesiilt, amely hullamz6 eredménnyel jart. 2018. novemberétdl
2019. aprilisaig hat széria Pembrolizumab kezelést kapott, melynek soran tobb alkalommal
infiltratum jelentkezett. Alapbetegsége progredialt, a megkezdett kezelések ellenére allapota
nem javult, 2022. januar 6-an mellkasi panaszai jelentkeztek, amit baloldali mellkasi folyadék
okozott. Légzési panaszai csokkenését kovetden otthondba bocsatottak.

[3] Az azbesztcementgyartds sordn a cségyartds és a lemezgyartas lényegében
hasonlé modon tizemelt 1971. és 2003., illetve a lemeziizem tekintetében 1981. és 1992.
kozott, a kovetkezOk szerint: A gyar teriiletére iparvagdnyon zsakos forméban érkezett az
azbeszt, amelyet évekig €16 erdvel rakodtak le, majd ezt kdvetden az azbesztet a gyarudvaron
allo, oldalrdl nyitott tarolohelyiségben taroltdk, ahonnan az lizem épiiletébe szallitokasban
vitték be targoncaval és daruval az azbesztes zsdkokat. Az iizemcsarnok mind a széllitas
soran, mind a nyari meleg iddszakban tobb esetben nyitva allt. A gyartésor zartsdga
kezdetben kevésbé volt biztositott, de az 1980-as évek kozepétdl egyre zartabba tették
folyamatos fejlesztésekkel. 1985-ig a kiporzasi pontokon mért értékek meghaladtak a
hatarértéket, ezt kdvetden a technikai hatarérték alatti mennyiségeket mértek. Az azbesztes
zsékokat ugy nyitottdk meg egészen 1992 februdrjaig, az automatikus zart zsdkbonto rendszer
iizembe helyezéséig, hogy éles késsel felvagtak, majd azt kovetden annak tartalmat
bedntotték az adagold garatba. Ezen a ponton helyi porelszivo berendezés is miikodott, amely
azbeszt felhasznalds kezdetén a foszlatas szarazon tortént, amely a hatarértékeket
rendszeresen meghaladd mértékli kiporzassal jart. 1985. és 1995. kozott pontosan nem
megallapithaté idéponttdl kezdédden a foszlatds soran vizzel keverték az azbesztet. A
gyartast kovetden a megszilardult csoveket az Osszeilleszthetdség kedvéért méretre vagtak,
végiiket esztergaltdk, e miiveleteknél azbesztcementforgics és por képzodott, melynek
konnyl frakcidjat részben az itt telepitett elszivd berendezés elszivta, részben a munkatéri
levegét szennyezte. A végtermék csoveket portalanitast kovetden forgalmaztdk, e
portalanitast nagy valdszinliséggel kinn az udvaron végezték. A cementgyartas technologiaja
els@sorban porterhelést jelentett a kornyezet szamara, a porlevalasztasra zsakos portalanitokat
hasznaltak. A portalanité rendszerek emisszioja tobbnyire hatarérték feletti volt, a porterhelés
1971-t81 folyamatosan fennallt, a gyartasi folyamatok optimalizaldsa révén azonban a
nyolcvanas évek végétol csokkent. Az azbesztrél a fenti idészakban ismert volt annak
egészségkarosito jellege és az, hogy ez a kérosito jelleg az azbeszt belégzésével indul meg.

[4] A felperes a keresetében 50.000.000 forint nem vagyoni kartérités
megfizetésére kérte kdtelezni az alperest. Keresetét elsédlegesen a Polgari Torvénykonyvrol
szolo 1959. IV. torvény (régi Ptk.) 100. §-a és a régi Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan a
szomszédjogi szabalyok megsértésére, masodlagosan a régi Ptk. 345. §-a alapjan a veszélyes
iizemi felel0sség szabalyaira, harmadlagosan pedig a régi Ptk. 350. § (1) bekezdése szerinti
megbizotti feleldsség szabalyaira alapitotta. Hivatkozott tovabba a régi Ptk. 76. §-ara is.
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[5] Keresetének alapjaként azt adta eld, hogy az alperes felelds a jogelddjének az
azbeszt cementgyar kiporzasa miatt kialakult mesotheliomas megbetegedéséért. Allaspontja
szerint a jogelddjének egészsége azért karosodott, mert az alperes mint tulajdonos az gyar
l1étezésével, lakokornyezetbe telepitésével, miikodtetésével sziikségteleniil zavarta a
lakokornyezetben éldket. Méasodlagosan arra hivatkozott, hogy az alperes mint az ingatlan és
az azbesztet felhasznalod allami vallalat tulajdonosa a veszélyes ilizemi feleldsség szabalyai
szerint felelds a fokozott veszéllyel jard tevékenységet folytatod vallalat altal okozott karokeért.
Harmadlagosan hivatkozott a megbizott igénybevételéért fennallo felelésség szabalyaira.

[6] Az alperes az érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Nem vitatta,
hogy a felperes jogelddjének a megbetegedése a bizonyossagig hataros valdszintiséggel a
teleptilés3i vallalat2 ipari tevékenysége kovetkeztében a levegdbe, majd onnan a felperesi
jogeldd szervezetébe keriilt azbesztszal, szalak okozta mellhartya mesothelioma
kovetkezménye. Védekezése szerint a gyarteriilet 1948. és 1993. kozott allami tulajdonban, de
allami vallalatok kezelésében volt. Kifejtette, hogy az allam veszélyes lizemi tevékenységet
nem végzett az ingatlanokon, az allami vallalatok tevékenységéért vagy mulasztasaért pedig
az allam nem felelés. Az alperes a karokozas idépontjaban a felperesi jogeldd sulyos,
esetlegesen haldlos végkimenetelii megbetegedésének bekovetkeztét nem lathatta eldre, igy az
okozati Osszefliggés is kizart. Mind a korabeli EGK, mind a korabeli alperesi szabalyozas az
azbesztpor légszennyezettsége kapcsan  kizardlag a  munkavallalokat  tekintette
veszélyeztetettnek, a lakossagot nem. Hivatkozott arra is, hogy az adott helyzetben altalaban
elvarhatd modon jart el az azbeszt por altal okozott légszennyezettség csokkentése,
egészséget karosito hatasainak megeldzése érdekében.

[7] Az elséfoku birosag az itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 40.000.000 forintot, valamint 1.270.000 forint perkoltséget. Ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy a felperes altal le nem rott 1.500.000 forint
illetéket és az allam altal eldlegezett 764.159 forint szakértdi dijat az allam viseli.

[8] Hatarozatanak indokolasa szerint figyelemmel volt az azonos bird el6tt
folyamatban volt 38.P.22.019/2016. szamu iigyben felvett bizonyitds anyagara. Utalt arra,
hogy az abban az ligyben hozott Pfv.1.21.179/2018/6. szdmu hatalyon kiviil helyezd
végzésének indokolasdban a Kuria megallapitotta, hogy az egészséget kozvetleniil
veszélyeztetd tevékenység minden tovabbi bizonyitds nélkill sziikségtelen zavarasként
értékelhetd. Az adott ligyben az alperes mint a perbeli ingatlan tulajdonosa mulasztott, amikor
nem akadalyozta meg, hogy az ingatlanat hasznalé allami vallalat légszennyezéssel jarod
lizemi tevékenységet folytasson, amely a szomszédos ingatlanok hasznaldinak az egészségét
kérositotta. A Kuria végzése alapjan tényként kellett kezelni, hogy a felperes jogelddjét ért
nem vagyoni kar az ingatlantulajdonos alperes sziikségtelen zavarasaval mint jogellenes
magatartdssal okozati Osszefliggésben keletkezett. Ehhez képest az alperest kellett felhivni a
kartéritési feleldsség aldli kimentés korében a bizonyitasi inditvanyainak elOterjesztésére €s
tovabbi bizonyitékai megjeldlésére.
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[9] A karokozd magatartast és az okozati Osszefliggést vizsgalva az elséfoku
birésag a miszaki szakértéi vélemény ¢€s a tantivallomasok alapjan megallapitotta, hogy a
perbeli ingatlanokon 1év6 lizemekben foly6 gyartasi folyamat soran 1971-t61 1985-ig nagyobb
mértékben, majd azt kdvetden csokkend tendenciat mutatva, folyamatos azbeszt kiporzas,
kornyezetszennyezés tortént. A miiszaki szakértéi vélemény rogzitette a gyartasi technoldgia
hianyossagait, a kornyezetszennyezo tevékenységet igazold koriilményeket. Az alperes nem
tette vitassd, hogy az alperes lizemi kiporzasa folytan a felperes jogelddjének tiidejébe kertilt
azbesztszal inditotta el az egészségkarosodast eredményezd korfolyamatot. Annak
tulajdonitott jelentdséget, hogy nincs egyenes Osszefiiggés a kiporzas egészségkarositd hatasa
¢s a kiporzas mennyisége, egészségligyi hatarértéke kozott, igy a legkisebb kiporzas is
alkalmas volt arra, hogy kéarokozo magatartasnak mindsiiljon. Figyelembe vette, hogy a
fejlesztések hatdsara a kiporzas tekintetében folyamatos javulds tortént, azonban soha nem
értek el a gyartds teljes zartsagat. Hangsulyozta, hogy kornyezetszennyezés,
kornyezetveszélyeztetés kovetkezményeinek vizsgalata esetén nem varhatd el a kar és a
karokozo magatartas kozotti okozati dsszefliggés teljes bizonyossaggal valo alatdmasztasa, ez
a karosultra lehetetlen bizonyitasi kotelezettséget réona. A Intézetlének szaml. szamu
igazsagiligyl orvosszakértéi véleményét, valamint annak szdm2 szamu kiegészitésében
foglaltakat itélete tényallasanak alapjaul maradéktalanul elfogadta. Az alperes
elérelathatosaggal kapcsolatos védekezését nem osztotta, mivel allaspontja szerint a karositd
folyamat, a hatokor, a kar lehetséges természete és mértéke pontos ismeretének hianya nem
teszi eldre nem lathatova a kar bekovetkezését. Az alperes jogi szabalyozéasa alapjan az
alperes eldre lathatta, hogy az egészségre veszélyes azbeszt alapanyagként torténd
felhasznalasa, az sértheti mas személyiségi jogat.

[10] Okfejtése szerint az oksagi kapcsolat felallitisa meghatarozta a birosag altal
vizsgaland6 relevans idészakot is, amelyet az els6foku birosag az 1971-t6l 1996-ig terjedd
1doszakként fogadott el, tekintettel a felperes 1950-es sziiletési évére és a lappangasi idore is.
Utalt arra, hogy a szakértdi vélemények koherensek voltak abban a tekintetben, hogy a
felperes megbetegedése esetén 15-20 éves latenciaval is lehet szamolni, de inkabb 20-40 év
kozottivel. A Kuria végzésének indokolasat figyelembe véve azt vizsgalta, hogy milyen
id6szakban, illetve meddig érte a karosultat olyan behatas, amely rakkeltd hatasu, ezért mint
karokoz6 magatartas az okozatossag korébe vonhatd. A rendelkezésre all6 orvosi adatok (a
minimum lappangasi 1d0), a miszaki szakértéi vélemény (85-ig nagyobb kiporzas, 92-t6l a
kék azbeszt hasznalatdnak elmaraddsa), a felperesi jogeldd lakhatdsa, munkavégzésének
helyszine arra mutatott, hogy az 1980-t6l 1992-ig, legfeljebb 1996-ig tartd id0szaknak volt
kitlintetett szerepe, igy az els6fokl birosag allaspontja szerint a kimentésnek is ehhez kellett
igazodnia. A szakértéi vélemény kiegészitését kovetden arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy ez
az iddszak a felperes jogelddje esetében kellden igazolt. A szakértd altal felallitott
matematikai modellt alkalmasnak talalta arra, hogy a mesothelioma megbetegedés
kialakulasdnak idépontjat bemutassa. Figyelembe vette, hogy természettudoméanyos
modszerekkel konkrétan nem lehetett meghatarozni, hogy a felperesi jogeldd pontosan mikor
I1¢legezte be az azbesztszalat, illetve, hogy az azbesztszal mikor tapadt meg a szervezetében.

[11] A veszélyes lizemi feleldsség, illetve a megbizottért vald felelésség cimén az
alperes kartéritési felel0sségét nem latta megallapithatonak. Kiemelte, hogy az allami
vallalatokrol szolo 1977. évi VL. torvény és 1976. évi 1. torvény rendelkezései a tulajdonos
allam szdmara nem alapitottak {lizembentartoi mindséget. A szomszédjogi feleldsség
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tekintetében utalt a Kuaria hatalyon kiviil helyezd végzésének indokolédsara, kiilondsen annak
58 - 64. pontjaira. Hangsulyozta, hogy a Kuria végzése szerint az alperesnek mint a perbeli
ingatlan tulajdonosanak az adott ligyben elsddlegesen azt kellett bizonyitania a feleldsség
aloli kimentése érdekében, hogy nem tudott, vagy kellé gondossag mellett sem kellett tudnia
arr6l, hogy az ingatlanain folytatott tevékenységgel Osszefiiggésben a levegdbe keriild és a
kornyezetet szennyezd azbeszt egészségkarositd és rakkelto.

[12] A kimentésre vonatkoz6 bizonyitds értékelése korében — utalva a Kuria
végzésének indokoldsara — figyelembe vette, hogy mér az emberi kornyezet védelmérdl szo6lo
1976. évi II. torvény (régi Ktv.) 38. §-aban is elvarasként fogalmazddott meg az emberi
kornyezet fokozott védelme, ami a kimentés szempontjabdl mindenkor megkoveteli a
magasabb, egytttal szigorubb mérce alkalmazéasat. Az 1976. évi 12. tvr.-rel kihirdetett
rakkeltdé anyagok ¢és hordozok altal eloidézett artalmak elleni védekezésrol és ezek
ellendrzésérél szold egyezményhez vald csatlakozéassal vallalt kotelezettségekbdl, az
azbesztozist tiidorakkal vagy anélkiil foglalkozasi betegségnek feltiintetd 17/1975. (VI.14.)
MT. rendelet 2. szdmu mellékletének 24. pontjabol, valamint az azbesztet bizonyitottan
rakkelté hatast anyagként megjelold, a munkahelyek levegdtisztasagi kovetelményeirdl sz6lo
MSZ. 21461/1-1988. szabvany F.3.1. pontjabol azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az alperes
mar 1975-ben is tudta, hogy az azbeszt artalmas az emberi egészségre, mert rakkeltd hatasu.
Tudta tovabba azt is, hogy az azbeszt felhasznéldsaval jaro technologidk alkalmazésa soran a
munkavallalok munkavédelmi ¢és munkaegészségiligyi szempontbol fokozott veszélynek
vannak kitéve. Ertékelte azt is, hogy az allamnak volt lehetdsége a tulajdondban all
ingatlanokat eltéré lizemeltetési rendben hasznositani, kiilondsen, mivel az adott id6szakban
az allami tulajdon dominanciaja érvényesiilt a tulajdoni viszonyokban. Kiemelte, hogy a
Kuria végzése szerint az allam kozjogi szerepét — ide nem értve a jogalkotast — is értékelve
kellett az els6foku birdsagnak megitélnie, hogy a tulajdonostol elvarhatd eldvigyazatossag €s
ellendrzés mellett teljesitette-e a kotelezettségét. Ennek fényében az alperes bizonyitasat nem
talalta elegendonek arra, hogy a feleldsség aldl magat kimentse arra hivatkozassal, hogy ugy
jart el, ahogy az adott helyzetben altalaban elvarhato.

[13] Az alperes kimentés korében eldadott védekezését nem taldlta elegenddnek,
mivel abbdl, hogy a magyarorszagi szabalyozas az alperes bemutatdsa alapjan idomult az
EGK-tagallamok szabalyozdsdhoz, arra kovetkeztetett, hogy mindez csak az alperes
lehetséges ismereti szintjét tamasztja ald, azt azonban nem igazolta, hogy ez az ismeretszint
volt az adott idészakban elérhetd legteljesebb. Allaspontja szerint nem lehetett kovetkeztetni
az allami szabalyozasbol sem az adott iddszak ismeretszintjére, mivel nem igazolt, hogy az
adott szabalyozds adekvatan kovette az allam szervei altal elérhetd ismereteket. Ezzel
szemben az orvosszakértdi vélemények, tovabbd a nemzetkozi tilalmak (Dénia, Izrael,
Svédorszag) arra mutattak, hogy az azbesztozis kialakuldsanak mechanizmusara voltak mar a
szabalyozast megelézden is adatok. Elfogadta, hogy az MSZ 21461/2-1992 szabvéany azt
tanUsitja, miszerint a alperes a kék azbeszt tekintetében ekkor jutott el oda, hogy nulla legyen
a megengedett technikai hatarérték. Mindebbdl arra kovetkeztetett, hogy a alperes a perbeli
idészakban tngy latta, létezik olyan munkahelyi expozicids kiiszobértek, amely alatt a
rakbetegség kockdzata nem 4all fenn. Figyelembe vette azonban azt is, hogy logikailag
belathatd volt, hogy a munkavégzés soran felhasznalt azbeszt kikeriilhet 1égmozgassal a
kornyezetbe, ennek ellenére az allam alapvetéen munkavédelmi oldalrol szabalyozta az
azbeszt kibocsatasi hatarértékeket.
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[14] Megitélése szerint az azbeszt rakkeltd hatdsa ismeretében a kimentéssel
kapcsolatosan azt is kellett vizsgalni, hogy mit tett a alperes annak érdekében, hogy ez a
rakkeltd hatds a munkavallalokat, illetve kiporzas folytan a konkrét esetben az allampolgarait
ne veszélyeztesse.

[15] A Intézet2 2016. december 20. napjan kelt, a 39.P.21/504/2015-6s iigyben
benyujtott igazsagiigyi miszaki szakértdi véleményét, amely valamennyi elérheté mérési
jegyzokonyvet értékelt, az els6fokti birdsdg elfogadta itélkezése alapjaként. Bar a
szakvélemény utalt arra, hogy a légszennyezési birsagok az azbesztszennyezés tekintetében
nem birtak jelentdséggel, mivel a felsorolt pontforrasokon azbeszt tartalma porkibocsatas nem
volt, a szakértdi vélemény azt is megallapitotta, hogy a telepiilés3i gyarban soha nem volt zart
az azbesztfelhasznalas. Ertékelte, hogy a szakvélemény szerint a gyar tobb kornyezetterhelési
ponttal is rendelkezett, a 70-es, 80-as évekre azonban nem allt rendelkezésre olyan mérési
jegyzokonyv, amely a gyar teriiletén kiviili azbesztterhelést vizsgalta volna. A szakértd
rogzitette azt is, hogy a nyolcvanas évek kdzepéig jutott ki a legnagyobb mennyiségili azbeszt.
Mindezek alapjan megallapitotta, hogy az alperes tudott az azbeszt és az azbesztpor rakkeltd
hatasardl, arr6l is, hogy az belégzés utjan levegdszennyezéssel is terjedhet, mégsem
terjesztette ki a hatdsagi ellendrzést a gyar kornyezetére. Erre legeldszor a kilencvenes
években (1994 Btl., 1995 Intézet3) kertiilt sor igazolt médon. A szakvélemény alapjan azt is
figyelembe vette, hogy 1971-t61 miikodott szennyvizkezelés az iizemben, de a technologia
hatasfoka nem volt megfeleld, a szennyviz utoiilepitése folytan porzo forrasként is mikodott.
Kiemelte a szakvéleménybdl, hogy a nyolcvanas évek elsé felében felvett mérési
jegyzokonyvek alapjan a csOgyari berakodds soran az udvaron atlagosan 5,8 rost / cm3
azbesztterhelést mértek. Az 1984. évi mérési jegyzOkonyv 6. oldala szerint pedig a
levalasztott por ellenérzésiikkor a levalasztd berendezés mellett kupacokban allt, ami
megengedhetetlen, mert diffuz 1égszennyezést okoz.

[16] Megitélése szerint mindez bizonyitotta, hogy az alperes milyen ismeretekkel
rendelkezett, tovabba tudomaéssal birt a nem megfeleld lizemeltetésrdl és annak veszélyeirdl.
A felvett tantivallomésok szintén az lizemeltetés szabalyszeriitlenségére és a kialakitott nyitott
technologiara utaltak. Ertékelési korébe vonta azt is, hogy bar a 6/1982 (VI.12) EiiM rendelet
a fiatalkoruakra vonatkozoan hatarérték feltlintetése nélkiil tiltotta a munkahelyi azbeszt
expoziciot, nem volt adat arra, hogy a kiskortak tekintetében barmilyen tiltd szabaly életbe
1épett volna, esetlegesen védotavolsag kijelolésével, vagy a jatszoterek athelyezésével.

[17] Mindezekre figyelemmel megallapitotta, hogy az alperes mint tulajdonos, és
legteljesebb ismeretekkel (kutatointézetek, allami egyetemek) rendelkezd entitds, nem tudta
kimenteni magat a felelosség alol és kartéritésre koteles. A hatarértékek léte nem cafolja
annak az ismeretnek a meglétét, hogy az azbesztkiporzéds az egészségre karos okfolyamatot
indithat meg, mely akér rdkos elvaltozasra vezethet. Az 4llam mint az ingatlan specialis
tulajdonosa nem volt elzarva attol, hogy az lizemeltetést megvaltoztassa, az észlelt kibocsatési
anomalidk esetén intézkedjen, a gyar koriil védoteriiletet hozzon 1étre, vagy zart rendszert
alakitson ki, vagy akar meg is sziintesse a tulajdonaban 1év6 allami vallalatot,.



Févarosi [télétabla 7
6.P£.20.736/2022/5-11

[18] A nem vagyoni kartérités O0sszegének megallapitdsa soran figyelembe vette,
hogy a felperes jogelddjének egészségét stilyosan sértette a karokozd magatartas. A felperes
jogelddje egy gyogyithatatlan betegséggel szembesiilt, 2016-t6l tudataban volt annak, hogy
belathaté idon beliil meg fog halni. Utalt arra, hogy a felperes jogelddjének ereje,
mozgasképessége folyamatosan hanyatlott, az, hogy emberi tartasa, betegség-elviseld
képessége kiemelkedd volt, nem valtoztat azon a tényen, hogy az altala elszenvedett sérelem
kiemelkedé targyi sulyu. Figyelembe vette a felperes jogelddjének panaszait és a
kemoterapids kezeléssel Osszefliggd kdztudomast hatranyokat, tovabba azt, hogy a felperes
jogelédje 66 éves ¢letkordban betegedett meg, és azokat a felperesi jogeldd személyes
meghallgatasakor eldadott koriilményeket, amelyek koztudomastan is aldtdmasztjdk a
hasonl6 megbetegedés esetében az ¢Eletmod hatranyos megvaltozasat. Mindezek
mérlegelésével 40.000.000 forint nem vagyoni Kkartéritést Aallapitott meg az ar-és
értékviszonyok értékelésével a felperesi jogeldd nem vagyoni hatranyainak a kompenzalésara.

[19] A perkoltség viselésérol a Pp. 81. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett.

[20] Az elsofoku birosag itélete ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést,
elsddlegesen az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezése és az elsdfokt birosag 1j
eljarasra utasitasa érdekében. Masodlagosan az elséfokti birdsag itéletének részbeni
megvaltoztatasat ¢és a felperes keresetének teljes elutasitasat kérte, a sziikséges bizonyitas
lefolytatasat kdvetden.

[21] Kifogésolta, hogy a személyl felperes és a alperes alperes kozott folyamatban
1évo, hasonlod targyt, 38.P.21.115/2019. szdmu perben a 2021. szeptember 9-1 targyalason
csak két szakkonzulens nyilatkozott, a két igazsagiigyi szakértd nem tett nyilatkozatot. Kérte
a szakértok meghallgatasat, valamint szakért6l szakértOként torténd meghallgatasat is, €s
sérelmezte, hogy erre nem keriilt sor. Kérte ezért valtozatlanul tovabbi orvosszakértdi
bizonyitas elrendelését, vagy az Egészségiigyi Tudomanyos Tandcs Egészségiigyi Teriileten
Miuikodo Igazsagiigyi Szakértdi Testiiletének megkeresését. Hivatkozott arra, hogy a szakértdi
vélemények ellentmondasai indokoljak a bizonyitasi inditvany teljesitését. Allaspontja szerint
sziikséges annak megallapitdsa, hogy mely iddintervallumban jelentkeztek legnagyobb
valosziniiséggel az azbesztexpoziciot kovetd mesothelioma tiinetek. Allaspontja szerint az
orvosszakértdi vélemények alapjan a jogi okozatossdg tekintetében vagy azt lehet
megallapitani, hogy az azbeszt expozicid legvaldsziniibb idépontja 1976. és 1986. kozé esik,
ez alapjan pedig az okozati Osszefiiggés részét képezd eldrelathatosag 1986. év végéig
vizsgalhato, vagy pedig az azbeszt expozicid bekovetkezését a valdsziniliség szintjén sem
lehet megallapitani, ezért az eldrelathatosag a felperes jogelddje sziiletésének idépontjara
vizsgalhato.

[22] Megitélése szerint az els6foku birosagnak az okozati 0sszefliggés hianyat kellett
volna megallapitania a lefolytatott bizonyitas eredményeként. Hangsulyozta, hogy a kdrokozo
magatartas és a kar kozott csak akkor all fenn okozati 0sszefiiggés, ha a karokoz6 a karokozas
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idépontjaban a kar bekovetkezését eldre lathatta, a hatdlyos magyar birodsagi joggyakorlat is
ezt a jogi okozatossagot tartja szem el6tt. Ennek az eldrelatdsnak a felperes jogelddjénél
mellhartya mesotheliomat okoz6 folyamatinditd azbeszt expozicid eseményekor kell
fennéllnia. Az alperes marasztalasara érvelése szerint csak akkor keriilhetett volna sor, ha a
felperes jogelddje az ok-okozati Osszefliggés részeként bizonyitotta volna, hogy a felperesi
jogeldd mellhartya mesotheliomat okozé folyamatinditoé azbesztexpozicio bekdvetkeztekor az
alperes eldre lathatta az azbeszt alapanyagként torténd felhaszndlasa kovetkeztében a gyarban
nem dolgozd helyi lakosok, a felperes jogelddjének sulyos, haldlos megbetegedésének
lehetdségét (jogi okozatossag). Mivel az orvosszakértdi vélemények alapjan a felperesi
jogeldd karosodasanak legvaldsziniibb idépontja 1976-86 évek kozotti iddszakra esik, ezért
érvelése szerint csak az 1986-ig tanusitott alperesi magatartas tekintetében vizsgalhat6 ez az
elérelatas. Hangsulyozta, hogy a betegséget kivaltd azbesztszal belégzését kovetden a tovabbi
azbeszt belégzésnek mar nincs jelentdsége az orvosszakértdi szakvélemény szerint.

[23] Az elorelathatosag hianya ¢€s a felel0sség aloli kimentése korében ismételten
hivatkozott az EGK irdnyelveire. Az EGK szabalyozasabol kiemelte, hogy a szabalyozas
kizardlag a munkavallalok egészségének védelme érdekében tortént. Az EGK még 2003-ban
is ugy latta, hogy létezik olyan munkahelyi expozicids kiiszobérték, amely alatt a rakbetegség
kockézata nem all fenn. Mindezekbdl okfejtése szerint lathatd, hogy a munkahelyeken a
levegébe keriild azbesztszal koncentracié miatti egészségkarosodas elleni kiizdelem a
technika és a miiszaki tudoményok fejlédése szerint folyamatosan eldre haladt, a kibocsatasi
hatarértékek csokkentek, és az EGK szabalyozasa 1976. és 2003. évek kozott nem tekintette
veszélyeztetettnek a lakossagot az azbesztszal koncentracioval kapcsolatban. Az Eurdpai
Gazdasagi Kozosség €s az azbeszttel kapcsolatos allami szabalyozast 6sszevetve hivatkozott
arra, hogy az alperes a perbeli idészakban ugy latta, és lathatta, hogy az azbesztpor
egészségkarositd hatasa csak az adott iizem dolgozoéit érintheti, de nem terjed ki az tizemen
kiviili tertiletekre, a lakossagra. Létezik tovabba olyan munkahelyi expozicios kiiszobérték,
amely alatt a rakbetegség kockdzata nem 4all fenn. Hangsulyozta, hogy a alperes a
légszennyezettségi emisszios hatarértékeket az EGK szabalyozasdhoz képest legalabb
tizszeresen szigorubban hatarozta meg. Alldspontja szerint a felperes altal hivatkozott 5/2022.
(IV.14.) AB hatarozat tényallasatol a perbeli tényallas jelentdsen eltér. Az Alkotmanybirosag
altal vizsgalt liggyel szemben, ahol elmaradt a kornyezeti karmentesités, az alperes
bizonyitotta, hogy a 80-as, 90-es években nem volt elvarhatdé annak ismerete, hogy az
azbesztkiporzds a szakértéi véleményben meghatarozott hatdkorrel és valdsziniiséggel,
hatarérték nélkiil egészségkarositod, halalos betegséget okozhat.

[24] Részletezte, hogy az alperes a munkavédelem, kornyezetvédelem ¢és az
ellendrzés terén milyen tevékenységet fejtett ki az azbeszt okozta karok megeldzése
érdekében, ezért ugy jart el, ahogy az adott helyzetben altaldban elvarhato. A
munkavédelemmel 0Osszefiiggden kiemelte, hogy a alperes a perbeli iddszakban a
munkavédelem és a munkaegészségiigy tekintetében olyan szervezeti rendszert alakitott ki,
ami az akkori miiszaki fejlettségi szinten maximalisan biztositotta a munkavallalok, koztiik a
perbeli lizem dolgozoinak egészségiigyi védelmét és a szabalyok betartdsanak ellendrzését.
Bizonyitotta azt is, hogy a kornyezetvédelem tekintetében is olyan szervezeti rendszert
alakitott ki, amely az akkori muszaki fejlettségi szinten maximadlisan biztositotta a
munkavallalok egészségiigyi védelmét és szabalyok betartdsdnak ellenérzését. A Intézet2
szakvéleménybdl is megallapithatd volt, hogy a alperes a kornyezetvédelmi szervezetén
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keresztiil rendszeresen ellendrizte az iizem levegdszennyezését, ugyanakkor ez az ellendrzés
karos azbesztterhelést nem allapitott meg. A szakértdi vélemény utal arra, hogy az 1980-as
évek kozepétdl bevezetett intézkedések ¢és elvégzett fejlesztések eredményeképpen a
kovetkezo évtized elejére jelentdsen csokkent a munkahelyi és a kornyezeti levegd terhelése.
Az alperes az altala kiépitett igazgatasi szervein keresztiil rendszeresen ellendrizte a perbeli
uzemet.

[25] Hangstlyozta, hogy az Alkotméanybirdsag a hivatkozott hatdrozatdban nem
allapitott meg objektiv felelésséget az allam tulajdonaban 1év0 ingatlanon folytatott
tevékenységgel okozott minden karért, igy az allam feleldsségét az akkor hatalyos
kornyezetvédelmi torvények €s polgari torvénykonyv felel0sségi alakzatdnak megfelelden
lehet vizsgalni.

[26] A nem vagyoni kartérités Osszegét a birdsagi gyakorlat tiikrében elttlzottnak
tartotta, megitélése szerint az altala hivatkozott eseti dontések alapjan az itélethozatalkori
redlis Osszeg legfeljebb 15.000.000 forint lehet. Hivatkozott arra is, hogy az elséfoku birdsag
a perkoltséget a 32/2003 (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) és b) pontjatdl, illetve a
pernyertesség, pervesztesség aranyatol eltérden eltilzott mértékben allapitotta meg.

[27] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat inditvanyozta. Allaspontja szerint az elséfokt birdsag itélete mind jogilag,
mind ténybelileg megalapozott. Kifejtette, hogy a részére megitélt nem vagyoni kartérités
Osszegszeriiségében sem eltulzott. Kérte az alperes bizonyitdsi inditvanyainak elutasitasat,
tekintettel arra, hogy az olyan kérdésekre irdnyul, amelyek a perben mar megvélaszolasra
kertiltek, és alkalmatlanok az alperes feleldsség aldli kimentését megalapozé koriilmények
bizonyitasara. Hivatkozott az elséfoku itélet meghozatalat kovetden ismertté valt 5/2022
(IV.14) AB hatérozatra, amelybdl kovetkezden az allam mint tulajdonos feleldsséggel tartozik
az ingatlanan tortént kornyezetszennyezéssel okozott karokért. Hangsulyozta, hogy az 1971-
96 kozotti iddszak, tehat amig az alperes tulajdonaban 1évé ingatlanon azbesztet dolgoztak
fel, minden egyes pillanata relevans jogelddje betegségének a kialakulasaval kapcsolatban.
Hivatkozott arra, hogy az alperes az Altaldnos balesetelharitd és egészségvédelmi
ovorendszabaly értelmében mar 1965-ben is veszélyes, mérgezd anyagként kezelte az
azbesztport, ismerte a gyar telepitésekor, hogy veszélyes anyag feldolgozasat kezdték meg, és
tudomassal rendelkezett arrdl, hogy a kornyezetvédelmi torvény eldirdsainak nem felel meg
az azbesztfeldolgozd gyar, azt nem lehetett a perbeli ingatlanokon fenntartani. Rémutatott,
hogy az lizem koriil még véddétavolsagot sem alakitottak ki. Kiemelte, hogy az alperes az
1976. évi II. torvény ellenére fenntartotta a telepiilési kornyezetben a lakossag életfeltételeit
kérosan befolyasolo tevékenységét, a mérési jegyzOkonyvek és a miiszaki szakvélemény
alatdmasztottak, hogy a perbeli ingatlanokra pontforrasként azbesztpor tavozott a levegébe. A
megitélt nem vagyoni kartérités 6sszge nem kirivo, az alperes nem volt tekintettel arra, hogy a
felperes jogelddjének nemcsak pszichikai megterhelést jelentett a betegsége, hanem fizikai
fajdalmai is voltak és hosszt ideig szenvedett testileg-lelkileg a betegségétdl. A felperes
jogelddjének évekig azzal a biztos tudattal kellett egyiitt élnie, hogy a betegsége
gyogyithatatlan €s bizonyosan a haldlahoz vezet.
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[28] A felperes jogelddje 2022. augusztus 28-an, 72 éves koraban elhunyt. A
jogutodként perbe 1épett felperes fenntartotta a jogelddje korabbi nyilatkozatait.

[29] A fellebbezés nem alapos.

[30] Fellebbezés hianyaban a régi Pp. 228. § (4) bekezdése alapjan jogerdre
emelkedett az elséfoku birdsag itéletének keresetet részben elutasitd rendelkezése, ezért a
Févarosi [tél6tabla kizardlag az elséfoku itélet fellebbezett, az alperest fizetésre kotelezo
rendelkezését biralta felil.

[31] Az elséfok birdsag nem sértette meg az elséfoku eljaras 1ényeges szabdlyait, és
a jogvita elbirdlasdhoz sziikséges bizonyitast lefolytatta. Ezért nem volt alapja az elséfoku
itélet hatalyon kiviil helyezésének sem a régi Pp. 252. § (2) bekezdése, sem (3) bekezdése
alapjan.

[32] Az alperes altal kifogasolt targyalason — az els6foku eljarasban a 2021.
november 11-i tirgyaldson a targyalds anyagiva tett, a Févarosi [tél6tabla elétt a
6.P£.20.206/2022. szamu folyamatban volt iigybdl ismert jegyzOkonyv alapjan — a szakértok
is jelen voltak, a felek a régi Pp. 182. § (2) bekezdésének megfelelden gyakorolhattak
kérdezési, észrevételezési jogukat, a szakértdi bizonyitds eljarasi szabalyait az elséfoka
birdsag nem sértette meg. Nem meriilt fel a szakvélemények kozott ellentmondas olyan, a
jogvita eldontése szempontjabol jelentds kérdésben, ami a szakérték meghallgatasat vagy az
ETT szakértdi testiiletének kirendelését tette volna sziikségessé. A szakvélemények ugyanis
nem tértek el egymastdl abban a kérdésben, hogy természettudomanyos modszerekkel nem
lehet pontosan megéllapitani, hogy a felperes jogelddje a késdbbi betegségét okozd
azbesztrostokat mikor 1élegezte be. A folyamatinditd expozicié bekovetkezésének idopontjat
csak kiillonboz6 mértekli valdszinlisitéssel lehetett meghatarozni. Az elséfokti birdsag
helyesen értékelte a szakvélemények alapjan, hogy a rovidebb idejii azbesztexpozicid is
elindithatta a megbetegedésre vezetd folyamatot, és azt is, hogy a belégzés pontos
idopontjanak megallapithatatlansdgat a karokozas tényével szemben nem lehet a karosult
terhére értékelni. A szakért6k kozotti véleményeltérés Iényege abban allt, hogy a statisztikai
valoészintiségek és a peradatok alapjan mennyire lehet pontosan, szakértdileg elfogadhatd
moddon véleményezni a betegséget kivalto, folyamatinditd azbesztexpozici6 iddszakat.

[33] Az elséfokl birosag az orvosszakértdi vélemények és a peradatok (sziiletési 1do,
lakohely, azbesztcement gyartas kezdete, tlinetek jelentkezése) alapjan okszerti mérlegeléssel
allapitotta meg, hogy a felperesi jogeldd betegségét kivaltd azbesztexpozicido a felperesi
jogelédot valamikor 1971. és 1996. kozott, legvaldsziniibben 1980. és 1992. kozott érte
(relevans iddszak). A relevans idészak esetleges tovabbi szlikitésének nem volt jelentOsége,
mivel az alperes nem vitatta, hogy az ingatlanan miik6d6 gyarbol szdrmazo6 azbesztkiporzas
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okozta a felperes jogelddjének egészségkarosodasat. Erre figyelemmel a felperest a régi Ptk.
339. § (1) bekezdése alapjan terheld bizonyitasi kotelezettséget az idOpont kozelebbi
meghatarozdsa nem érintette. Az alperes feleldsség aloli kimentése szempontjabdl pedig a
tovabbi pontositas k6zombos, mert az alperes nem bizonyitott olyan tulajdonosi intézkedést
az 1980. és 1992. kozotti idészakban, amely az ingatlanan — az ingatlant kezeld vallalat altal -
folytatott egészségkarositd tevékenység megsziintetésére iranyult volna. A Févarosi {tél6tabla
ennek kapcsan utal arra, hogy a per eldontése szempontjabdl nem annak volt jelentdsége,
hogy az alperes mint kozhatalom gyakorloja, vagy az allami vallalat mit tett az
egészségkarositd kornyezetszennyezés megsziintetése érdekében, hanem annak, hogy miutan
az allami vallalat egészségkarositd, kdrnyezetszennyezd tevékenységet folytatott, az alperes
mint tulajdonos — tulajdonosi jogositvanyaival élve — mit tehetett volna az adott helyzetben
altalaban elvarhatéan, és ehhez képest mit tett annak érdekében, hogy az egészségkarositd
kornyezetszennyezést megsziintesse.

[34] Az elsofoku birdsag a lefolytatott bizonyitds alapjan a tényallast is helyesen
allapitotta meg azzal a pontositassal, hogy az indokolas helyett a tényallasban sziikséges
rogziteni azt a nem vitatott tényt is, hogy a felperes jogelddjének a tiidejébe az alperes
ingatlandn mikodé gyarbol szarmazd kiporzassal azbesztszalak keriiltek, aminek
kovetkeztében késObb mesothelioma (mellhartya daganat) alakult ki nala. A Foévarosi
[té16tabla a megallapitott, fentebb pontositott tényallas alapjan az elséfokt birosag dontésével
¢€s nagyobb részt annak indokaival is egyetértett.

[35] A Févarosi tél6tabla a fellebbezésben foglaltakra figyelemmel a kovetkezoket
emeli ki:
[36] A perben a felek kozott nem volt vitds, hogy a felperes jogelddjének

egészségkarosodasat az azbesztszalak belégzése okozta, és az sem, hogy a belélegzett azbeszt
az alperes tulajdondban 4ll6 ingatlan kezeldjének levegdt szennyezd tevékenysége folytan
keriilt ki a levegdbe. A felperes ezzel bizonyitotta, hogy az alperes kartéritési feleldsségének
megallapitasdhoz sziikséges, a régi Ptk. 339. § (1) bekezdésében meghatarozott feltételek
koziil megvaldsult a nem vagyoni kar bekovetkezése (jogelddjének egészségromlasa), €s hogy
a kart az alperes tulajdondban 4ll6 ingatlan kezeldje okozta, mert a kar bekovetkezése az
ingatlan kezelGjének tevékenységével all ténybeli okozati Osszefliggésben.

[37] Az 5/2022. (IV.14.) AB hatarozat indokaira [82, 84] tekintettel a perben nem
volt vitathatd az sem, hogy az allam mint tulajdonos a rendszervaltast megel6z6é allami
tulajdon dominancidjara tekintettel polgari jogi feleldsséggel is tartozik a tulajdonaban 1évo
ingatlanon, az ingatlan kezel6je altal folytatott, nyilvanvaldé kdrnyezetszennyezo
tevékenységgel okozott karért, ha ezt a kornyezetszennyezd tevékenységet mulasztisaval
eltiirte akkor, amikor mar egyértelmii jogszabalyi rendelkezések voltak hatalyban. Ezek a
kornyezetszennyezéssel 0sszefliggd alkotmanyos jogértelmezési szempontok a perbeli ligyben
is iranyadoak voltak, fliggetleniil attél, hogy a kdrnyezetszennyezés nem az AB hatarozatban
leirt robbandanyag gyartassal kapcsolatos talajszennyezés volt, hanem az, hogy a levegébe
kiporzéssal egészségkarositd azbesztszalak kertiltek.
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[38] Az alperes allamot a relevans id0szakban (1980-1992) hatéalyos régi Ktv. 38. §
(1) bekezdése alapjan mar egyértelmiien terhelte az a kornyezetvédelmi jogi kotelezettség,
hogy telepiilési kornyezetben csak olyan lizem tarthatdo fenn, illetdleg olyan tevékenység
folytathat6, ami a lakossag életfeltételeit karosan nem befolyédsolja. A régi Ktv. 38. § (2)
bekezdése szerint az lizemek ¢és létesitmények altal a telepiilési kornyezetre gyakorolt karos
hatdsok megakaddlyozasa érdekében védoteriiletet, illetleg véddtavolsagot kellett
kialakitani. A régi Ktv. 23. § (1) bekezdése szerint tilos volt a levegd karos szennyezése €s a
25. § (1) bekezdése értelmében az ipari tevékenység folytatasa soran olyan maodszert, illetéleg
eljarast kellett alkalmazni, amely nem jar karos 1égszennyezéssel. Alaptalanul hivatkozott az
alperes arra, hogy az eseménykor hatalyos jogszabalyi eldirasoknak megfelelden jart el, mert
a hatarértékek tullépésének bizonyitatlansaga nem zarja ki a régi Ktv. 23. § (1) bekezdése, 25.
§ (1) bekezdése, 38. § (1), (2) bekezdéseiben foglalt kotelezettségek megszegését.

[39] A felperes a keresetét arra alapitotta, hogy az alperes a régi Ptk. 100. §-abol
ered0 kotelezettségét szegte meg. A régi Ptk. 100. §-a értelmében a tulajdonos a dolog
hasznalata sordn tartézkodni koteles minden olyan magatartastol, amellyel masokat,
kiilondsen a szomszédait sziikségteleniil zavarna, jogaik gyakorlasat veszélyeztetné. A Kuria
elséfoku itéletben is idézett végzésére is figyelemmel abbdl kellett kiindulni, hogy az alperes
azzal, hogy a relevans idészakban nem akadalyozta meg, hogy az ingatlanat hasznal6 allami
véllalat (az ingatlan kezeldje) olyan légszennyezéssel jard iizemi tevékenységet folytasson,
amely karositotta a szomszédos ingatlanok hasznaldinak az egészségét, a tulajdonbdl fakado
jogainak régi Ptk. 100. §-aban foglalt korlatait tallépte, a lakokornyezetben €16 felperes
jogelddjét sziikségteleniil zavarta, jogait (egészségét) veszélyeztette. Nem volt vitatott, hogy
az alperes tulajdondban 4ll6 ingatlanon folytatott tevékenység eredményeként, az azbesztgyar
folyamatos mukodése soran 1980. és 1992. kozotti iddszakban kiporzassal a levegdbe
keriiltek a lakokornyezetben €16k egészségét is kérositd azbesztszilak, és ezt az alperes
eltiirte. Az alperes ingatlanan folyo tevékenységet az els6foku birdsag helyesen értékelte
egészségkarositd, kornyezetszennyezd tevékenységnek. Az azbesztcement gyartasa és annak
modja az adott helyen objektive sértette a régi Ktv. 38. § (1) bekezdését . Az alperes azzal,
hogy eltlirte az ingatlanan ezt a tevékenységet, és tulajdonosként nem Ilépett fel a
kornyezetszennyez6 mitkodés megsziintetése érdekében, az 5/2022. (IV.14.) AB hatarozatban
foglalt indokokra is figyelemmel tulajdonosként megszegte a régi Ptk. 100. § -aban eldirt
kotelezettségét, ezért mulasztasa jogellenes. A Fovérosi [télétabla utal arra, hogy a régi Ptk.
100. §-aban foglalt sziikségtelen zavaras tilalma objektiv korlatja a tulajdon hasznalatanak,
ezért annak tullépése fliggetlen a tulajdonos ismereteitol. Az alperes ismereteinek a régi Ptk.
100. §-aban foglalt kotelezettség megszegésébdl eredd, a perbeli idészakban a régi Ptk. 339. §
(1) bekezdésének rendelkezése szerint érvényesithetd kartéritési igény szempontjabol lehetett
jelentdsége.

[40] Az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg az el6zéek alapjan, hogy a felperes
bizonyitotta, hogy a jogelddje egészségkarosodasanak bekovetkezésében kozrehatott az
alperesnek a régi Ptk. 100. §-aban foglalt kitelezettséget sértd magatartasa is, jogelodje az
egészségkarosodast az alperes jogellenes mulasztasaval is okozati 6sszefliggésben szenvedte
el. Abban az esetben ugyanis, ha az alperes mar a relevans id0szak megkezdddését
megeldzden megtette volna az azbeszt 1égkorbe keriilésének megakadalyozasahoz sziikséges
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tulajdonosi intézkedéseket, a felperes jogelddje nem betegedett volna meg azbesztszal
belégzésétol. A felperes jogelddjének egészségkarosodasa 2016-ban bekovetkezett. Az
alperes fellebbezési érvelésével szemben a régi Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan a karért
felelds személynek a relevans jogi oksagi kapcsolat fennallasdhoz nem kellett elére latnia a
kar lehetséges mértékét, a perbeli esetben a 1égszennyezd tevékenység hatokorét, sulyossagat.
A magatartas és a kar kozotti relevans jogi okozati Osszefliggés megallapitasahoz elegendo,
hogy a magatartds adekvat kovetkezménye legyen a kar, és a magatartast azért tiltsa a jog,
hogy a karokozas, a kar bekdvetkezése megeldzhetd, elkeriilhetd legyen. A 1égszennyezo €s a
munkavallalok egészségét veszélyezteté miikodés alperes, mint tulajdonos részérdl torténd
eltlirésével ezért relevans jogi oksagi kapcsolatban all minden egészségkarosodas, amit a
kornyezetszennyezés okozott a munkavallaloknak, illetve a lakokornyezetben éléknek. A
kornyezetszennyezésért feleldssé tehetd személyek kockazata az, ha tévesen itélik meg a
szennyezés hatokorét, mértékét, sulyossagat.

[41] A Févarosi [tél6tabla az alperes ismereteire vonatkozo érvelésére tekintettel utal
arra, hogy az els6foku birdsag altal helyesen értékelt korabeli jogi szabalyozasbol [17/1975.
(VI.14.) MT rendelet 2. szamu melléklete] kitlinden az alperes — szervei utjan — mar 1975-ben
tudta, hogy az azbeszt veszélyes anyag, egészségkarositd hatast, tiidorakot okozhat. Tudta azt
is, hogy az azbesztnek kitett munkavallalok veszélyeztetettek, ezért munkavédelmi
intézkedések sziikségesek. Az azbesztszal koncentraciéra vonatkozd eldirasokbol,
hatarértékekbdl kitlinden tudta azt is, hogy az azbeszt feldolgozasa soran a levegdbe keriild
azbeszt belégzéssel okozhat daganatos megbetegedést a munkavallaloknak. Ebbol
kovetkezOen eldre lathatta, hogy ha az azbesztet feldolgozo technologia nem kelléen zart, a
munkafolyamatok, védérendszerek korszertitlenek, a levegdbe kiporzassal keriil¢ azbesztpor
¢€s azbesztszalak veszélyeztetik a munkavallalok egészségét. Mivel az azbesztszal belégzéssel
okoz egészségkarosodast, az egészségkarosodds mechanizmusa alapjan a hatarértékektol
fliggetleniil, szamolnia kellett azzal is az alperesnek, hogy a zart technoldgia, megfeleld
védoberendezések, zartsagot biztositd munkafolyamatok hidnyaban a levegdbe sziikségtelentil
kikeriild azbesztpor és azbesztszalak kijuthatnak az azbesztet felhasznald lizem teriiletén
kiviilre is — azt nem feltételezhette alappal sem az alperes, sem az ingatlant kezeld allami
vallalat, hogy a légkorbe jutott azbesztpor és azbesztszalak az iizem teriiletén beliil maradnak.
Emiatt az alperesnek eldre kellett latnia, hogy a 1égkorbe kertilt azbesztport és azbesztszalakat
nemcsak a munkavallalok, hanem az ilizemen kiviil, a gyar kornyezetében ¢€lok is
belélegezhetik, ezaltal nekik is megbetegedést okozhat. Erre figyelemmel az alperes a jogi
okozatossag fennallasat is alaptalanul vitatta a kornyezetszennyezd tevékenység okozta
megbetegedés €s az alperes sziikségtelentil zavard magatartasa kozott.

[42] Az alperes azonban a régi Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan bizonyithatta, hogy
a szervei utjan — a sziikségtelen zavaras, kornyezetszennyezés, egészségkarosodas elkeriilése
érdekében — gy jart el, ahogy az adott helyzetben altaldban elvarhato, a felperes jogelddjének
egészségkarosodasa ezért az alperesnek nem felrohatd. A Ptk. 100. §-ara és a Ptk. 339. § (1)
bekezdésére figyelemmel azt kellett vizsgélni, hogy az allam mint tulajdonos — szervei tjan —
megtette-e az adott helyzetben altalaban elvarhato intézkedéseket a kdrnyezetszennyezéssel
megvalosult sziikségtelen zavards megsziintetése, masok egészségkarosodasanak az
elkeriilése érdekében. Ebben a tekintetben a FOvérosi [télétabla megitélése szerint nem az
allam kozjogi cselekvéseit, nem az alperes fellebbezésben hivatkozott, kialakitott
intézményrendszert, szerveinek hatdsagi jogalkalmazéasat (ellendrzését) kellett értékelni,
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hanem azokat a cselekvési lehetdségeit, amelyek az alperest az ingatlan tulajdonosaként
illették meg.

[43] Az elsofoku birosag az itélkezése alapjaul elfogadott, beszerzett miiszaki
szakértdi vélemény (Intézet2 szakvéleménye) alapjan aggalytalanul allapitotta meg itéletének
tényallasaban a kornyezetszennyezd azbesztgyar mikodésének hidnyossagait, azokat a
technoldgiai-berendezési sajatossagokat, amelyeken keresztiil az azbesztszalak kiporzassal az
iizemen kiviilre keriilhettek. A szakért6 kiemelte, hogy a mérési jegyzdkonyvek és a szakmai
tanulmanyokban rogzitett tények alapjan is jol jellemezte a folyamatot taniil vallomasa, mely
szerint mindig alakitottak technoldgidn, hogy minél zartabb legyen, de a végére sem volt
teljesen zart. A Févarosi [tél6tabla ennek kapcsan utal arra, hogy a csatolt, Intézet4 4ltal 1984.
augusztusaban készitett szakvélemény javaslatot tett arra, hogy a vallalatot kotelezzék az
emisszio csokkentésére, rovid hataridon beliill zart poreltdvolitd rendszer kiépitésére. A
vélemény megallapitasa szerint a levalasztott por ellenérzésiikkor kupacokban allt, ami diffuz
légszennyezést okoz. A szell6zok korszerlsitésére pedig a Intézet2 szakvéleménye szerint
csak a 90-es években kertilt sor. Helyesen értékelte az elséfoku birosag ezért, hogy a miiszaki
szakvélemény alapjan nem bizonyitotta a relevans iddszakra (1980-1992) az alperes azt, hogy
ugy jart el ahogy az adott helyzetben altaldban elvéarhatd. A relevans id6szakban az anyag
ismert veszélyességére, rakkeltd tulajdonsagara tekintettel elvarhatdo volt a kiporzas
csOkkentéséhez, megsziintetéséhez sziikséges miszaki intézkedések megtétele a
munkavallalok, illetve kozvetve a lakokornyezet védelme érdekében. Az alperes ingatlanan az
ingatlan kezel6je ennélfogva nyilvanvaléan a munkavallalok egészségét veszélyezteto,
1égszennyezo6 tevékenységet folytatott, amellyel kapcsolatban az alperestdl is elvarhato volt a
fellépés. A kimentés tekintetében a relevans idészakon beliil a folyamatinditdé expozicio
pontos idépontjanak megallapitasanak lehetetlensége az alperes terhére esett, mivel neki
kellett bizonyitania, hogy a karesemény annak ellenére kovetkezett be, hogy ugy jart el,
ahogy az adott helyzetben altalaban elvarhato.

[44] Az els6fokt birosag helyesen indult ki abbdl, hogy a régi Ktv. 38. §-ara
tekintettel az alperes tulajdonosi feleldsségét szigoribban kellett vizsgalni. Helytalldan
allapitotta meg azt is, hogy az alperesnek az allami tulajdon dominancidjanak idészakaban
lehetdsége volt arra, hogy az ingatlant kezeld allami vallalat tevékenységét befolyasolja, igy
arra is, hogy a kornyezetet szennyezden miikodo allami vallalatot megsziintesse, illetve tdle a
kezelbi jogot visszavonja. A Fovérosi [tél6tabla ezzel kapcsolatban utal arra, hogy a relevéns
id6szakban eltéré tartalmakkal hatélyos allami vallalatokrol szolo 1977. évi VI torvény (Atv.)
rendelkezései [Atv. 7. § (1) bekezdése, 31. §, 34. §, 36. §. 42. §] alapjan az allamnak az
alapitd utjan gyakorolhatd, tulajdonosi ellendrzésre, illetve a véllalat megsziintetésére
feljogosito tulajdonosi jogositvanyai voltak; az allami tulajdonban all6 ingatlanok kezelésérdl
sz0l6 9/1969 (11.9.) Korm. rendelet korabeli rendelkezései [5. § (1) bekezdés b) pont, 14. §],
majd a foldrél szo616 1987. évi L. térvény korabeli rendelkezései [Ftv. 11., 18. § (1) bekezdés
c¢) pont] alapjan az allam az alapité Gtjan a kezeldi jogot visszavonhatta, azaz volt cselekvési
lehetésége a régi Ptk. 100. §-at sértd, az egészséget veszélyeztetd, kornyezetszennyezd
tevékenység megsziintetése érdekében. A FOvarosi [tél6tabla megitélése szerint ezért
elvarhatdo volt az alperest6l, hogy mint tulajdonos az ingatlant kezeld allami véllalat
kornyezetszennyezd tevékenységével kapcsolatban a rendelkezésre allo tulajdonosi
eszkozokkel éljen: kisérje figyelemmel a veszélyes anyagot feldolgozo kezeld altal folytatott
ipari tevékenységet (tulajdonosi ellendrzés), hivja fel a kezelét a tevékenysége
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kornyezetszennyezd jellegének megsziintetésére, az ehhez sziikséges technologidk
bevezetésére, és az észlelt hianyossagok kikiiszobolésére, a felhivas eredménytelensége
esetén pedig a kezeldi jogot vonja meg, és ilyen modon érje el a kezeld kornyezetszennyezd
tevékenységének megsziintetését. Az alperes ebben a tekintetben azonban semmilyen, a
kornyezetszennyezés megsziintetésére iranyuld tulajdonosi intézkedést nem Aallitott, illetve
nem bizonyitott. Helytalloan allapitotta meg ezért az elséfoku birdsag, hogy az alperes a régi
Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan nem tudta kimenteni magat a feleldsség aldl a felperesi
jogelddot ért, az ingatlanon folytatott kornyezetszennyezo tevékenységbol eredd karért.

[45] Az alperes nemzetkdzi, EGK szabdlyozasra, kiépitett intézményrendszerre, a
tudomany fejlédésére, az allami hatarértékekre hivatkozasa sulytalan annak fényében, hogy a
régi Ktv. 38. §-ra figyelemmel a korabeli szabalyok alapjan is altalaban elvarhatd volt az,
hogy sziikségteleniil ne zavarja a kornyezetét a gyar miikodése, illetve a munkavallalok és a
lakossag egészségét ne veszélyeztesse a végzett tevékenység. A régi Ktv. 25. §-a alapjan a
technoldgiat is tigy kellett megvalasztani, hogy az ne jarjon kéros légszennyezéssel. Nem volt
jelentésége annak sem, hogy az allam az EGK tagallamok hasonldé, munkavédelmi
szabalyozasara figyelemmel feltételezhette-e azt, hogy a munkavédelmi szabalyok
elegenddek, illetve a lakossagot nem veszélyezteti az azbesztgyar, figyelemmel a miiszaki
szakvéleményben megallapitott hidnyossadgokra és az ezek felszamolasa érdekében tett
eredményes alperesi intézkedések hidnyara. A tulajdonos alperes abban valo tévedése, hogy
az ingatlanan folyo, altala eltlrt, a levegdt nyilvanvaldéan szennyezd tevékenység az iizem
munkavallaloin kiviil a lakokornyezetben éldket nem érinti, a karért felelés személy terhére
esik, igy nem alkalmas annak igazolasara, hogy az alperes ugy jart el, ahogy az adott
helyzetben altaldban elvarhato.

[46] Mindezek alapjan az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy az alperes
mint tulajdonos feleldsséggel tartozik a felperes jogelddjét ért egészségkarosodasért.

[47] A Févarosi [tél6tabla a felperes jogelédjének megitélt nem vagyoni kartérités
els6foktl birosag altal megallapitott Osszegét sem talalta eltulzottnak. A nem vagyoni
kartérités Osszegét a régi Ptk. 355. § (4) bekezdése és a Pp. 206. § (3) bekezdése alapjan a
jogseértést sulyat, kovetkezményeit figyelembe véve, mérlegeléssel kellett megallapitani
akként, hogy az megkdzelitdleg aranyos kompenzaciot nyujtson a felperes jogelddjét ért
személyiségi jogsértésekért, nem vagyoni sérelmekért. A Fovarosi {tél6tabla kiemeli, hogy
nem hozzatartozoi igényt kellett elbirdlni, igy a hozzatartozoi igényekre vonatkozd
dontésekben megallapitott dsszegek nem szolgalhattak Osszehasonlitas alapjaul. A felperes
jogelddjét ért nem vagyoni hatranyok korében értékelni kellett egyebek mellett, hogy a
felperesi jogelddnek azzal a tudattal kellett tovabba élnie és megkiizdenie a daganatos
betegség diagnosztizalasa utan, hogy a belélegzett azbeszt miatt rovid idon beliil bizonyosan
meg fog halni. A betegség lefolyasa elhtizodo, jelentds szenvedéssel, a tiidé fokozatos
elvesztésével, fulladasos halallal jart. Figyelemmel kellett lenni a betegség sulyossagara, az
életkoriilményekre gyakorolt hatdsaira, a felperes jogelddje esetén a betegség hatranyos
kovetkezményeivel valdo megkiizdés elhuzodo, fizikai, pszichikai szenvedéssel jaro
iddszakara, a kornyezetszennyezéssel okozott haldlos betegség kiemelt targyi sulyara.
Mindezeket, a hasonlo, allam felelésségébe tartozd kornyezetszennyezés egészségkarositd
hatasaival kapcsolatos ligyek eddigi birosagi gyakorlatit és az ar-érték viszonyokat is
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figyelembe véve az elséfoku birdsag altal megallapitott 40.000.000 forint nem vagyoni
kartérités okszerli, aranyos, a régi Pp. 206. § (3) bekezdése szerinti jogszerti mérlegelés
keretei kozott maradt. A régi Pp. 206. § (3) bekezdése alapjan az elséfokt birdsag altal
megallapitott osszeg feliilmérlegelésére a Févarosi [tél6tabla ezért nem latott indokot.

[48] A Fovérosi {télétabla az elséfoka birdsag itéletének a perkoltség viselésére
vonatkozé rendelkezésével is egyetértett. Mivel a per kartéritésre iranyult, és a felperes
kovetelése nem volt nyilvanvaldan eltulzott, a régi Pp. 81. § (2) bekezdése alapjan az
elséfoku birosagnak lehetdsége volt a megitélt kovetelés aranyaban megallapitani a felperest
megilletd perkdltség 0sszegét. A 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) és b)
pontjanak €s (6) bekezdésének az elsdfokt birosag altal indokoltan mérsékelt 1.000.000 forint
+ afa elséfoku perkoltség megfelelt.

[49] Mindezek alapjan a Févarosi {télétabla az elséfoku birosag érdemben helyes
itéletét a régi Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[50] Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért az alperesnek a régi Pp.
78. § (1) bekezdése alapjan meg kellett fizetnie a felperes ligyvédi dijbol allé6 masodfoku
perkoltségét, amelyet a Févarosi [tél6tabla mérlegeléssel a 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet 3.
§ (2), (5) és (6) bekezdései alapjan mérsékelt Gsszegben, afat is tartalmazé 889.000 forintban
allapitott meg, figyelemmel a fellebbezési eljarasban sziikséges tigyvédi munka
mennyiségére.

[51] Az alperes az 1993. evi XCIIL torvény 5. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
személyes illetékmentes, ezért a Fovarosi [télotabla a le nem rott fellebbezési illeték
viselésérol a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan hatarozott.

Budapest, 2023. januar 24.
dr. Lente Sandor s.k. dr. Istenes Attila s.k. dr. Csoka Istvan

s.k.
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