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A Gyéri {tél6tabla dr. Vagvolgyi Agnes iigyvéd (cim10) altal képviselt Felperesl (cim2,
levelezési cime: cim3) felperesnek dr. Bilonka Béla iigyvéd (Cim11) altal képviselt Alperesl
(ciml) alperes ellen taggytilési hatarozat hatdlyon kiviil helyezése irant inditott perében a
Szombathelyi Torvényszék 2022. december 16. napjan kelt 28.P.20.050/2022/11. szdmu
itélete a felperes altal 12. sorszdm alatt benyujtott fellebbezése folytan — targyalason kiviil —
meghozta a kdvetkezd

itéletet:
Az itélotabla az elsofoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 12.000 (tizenkétezer)
masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] A felperes a Alperesl alperes tagja. Az alperes alapszabalyanak 13. pontja
szerint a tagsagi viszony megszlnik: a) kizardssal, b) a tagsagi viszony vadasztarsasag altali
felmondasaval (Ptk. 3:68. § (1) bekezdés b) pontja), c) torléssel, d) kilépéssel, e) a tag
halalaval, valamint f) a vadasztarsasag jogutdd nélkiili megsziinésével.

[2]

Az alapszabaly 14. pontja szerint kizaras csak jogerds fegyelmi hatarozattal, a fegyelmi
szabalyzatban meghatarozott eljaras lefolytatdsat kovetden rendelhetd el. A 15. pont tgy
rendelkezik, hogy az intézObizottsag torli a nyilvantartasbol azt a tagot, akit kizartak, tovabba
azt, aki az eldirt vagyoni hozzdjarulasi vagy tagdijfizetési kotelezettségének Onhibajabol
harom honapja az ezt kdvetden kiadott — tértivevényes postai kiildeményben foglalt — irasbeli
felszolitas kézhezvételétol szamitott 15 napon beliill nem tett eleget. A fizetési mulasztas
miatti torlésrél indokolt hatarozatot kell hozni, azt hdrom napon beliill meg kell kiildeni a
torolt tagnak, egyuttal fel kell hivni a figyelmét arra, hogy a hatarozat kézbesitésétol szamitott
jogvesztd hataridon beliil a kozgytléshez fellebbezést nyujthat be. A kozgytilés hatarozata
ellen a kézbesitéstol szamitott 30 napos jogvesztd hataridon beliill — torvénysértés esetén —
keresetet nyujthat be a birosaghoz. Ugyanezen pont szerint a tagsagi viszony felmondasara
akkor keriilhet sor, ha az alapszabalyban foglalt tagsagi feltételeknek a tag menet kozben nem
felel meg, és a feltételt 6 honapon beliil nem tudja megteremteni. A felmondas 30 napos
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hataridével irasban torténik, arrdl a vadasztarsasag kozgylilése dont. Az alapszabaly 30.
pontja szerint az intézébizottsag akkor hatarozatképes, ha legalabb harom tagja jelen van.

[3] Az alperes a 2019. december 13-1 kozgytilésen hozott 6/2019. (XII.13.) szdmu
kozgytlési hatarozataval eldirta, hogy a felmeriilt plusz kiadasok fedezésére a tarsasag
minden tagja a tagdijon feliili egyszeri, 150.000,- Ft 6sszegli hozzajarulast koteles befizetni az
alperes bankszamléjara 2020. januar 30-ig. A felperes a hatarozatban foglaltaknak nem tett
eleget.

[4] Az alperes gazdasagi felelése 2020. majus 1. napjan kelt levelében felhivta a
felperest a hatdrozat szerinti befizetési kotelezettség teljesitésére. A felhivas utalt az
alapszabaly 15. pontjara is, mely szerint a fizetési kotelezettség elmulasztdsa alapjan az
intézObizottsag a tag torlésérdl hatarozhat. A felperes fizetési kotelezettségének a
felszolitasban megjeldlt 15 napos hatdridon beliil nem tett eleget, a 2020. jinius 12-én az
elnokhoz irt levelében a mar teljesitett 15.000,- Ft utdn fennmaraddé 135.000,- Ft-os
kotelezettsége teljesitésére részletfizetést kért azzal, hogy tartozasat legkésébb 5-6 honap alatt
kiegyenliti. Ugy nyilatkozott, hogy kérelmének negativ elbiralasa esetére az alapszabaly
rendelkezéseire figyelemmel tudomasul veszi tagi jogviszonya megsziinését.

[5] A 2020. junius 13-i kozgytlési meghivo napirendi pontként tartalmazta a tagi
levelek tartalménak értékelését és a sziikséges valasz megadasat. A kozgytilésen 10. napirendi
pont alatt ismertették a felperes kérelmét. A kozgytilési jegyzokonyv szerint a felperes 6
honapos fizetési haladék iranti kérelmét a kozgylilés egyhangulag, alakszerli hatarozat
meghozatal nélkiil elfogadta.

[6] A kozgyllés dontését megel6zoen az alperes intézobizottsaga 2020. junius 2-
an rendkiviili lést tartott, amelyen az intézébizottsdg harom tagja volt jelen. Az
intézObizottsdg 3. napirendi pontként targyalta, hogy a 2019. decemberében megszavazott
150.000,- Ft-os hozzajarulas befizetését két tag — koztiik a felperes — az alapszabalyban el6irt
felszolitast kovetden sem teljesitette. Az intézObizottsdg egyhangl szavazassal elfogadta a
2020.06-02/1. szamu hatarozatot, mely szerint ,,a 2019. december 13-dn tartott kdzgytilés
150.000,- Ft tagi hozzajarulas befizetésrél dontott, az 0j telephely kialakitasaval kapcsolatos
koltségek fedezésére. Az alapszabaly 12/b. pontja szerint a tag koteles a kozgytilés altal
elfogadott tagi hozzajarulast megfizetni. A befizetés nem tortént meg. Mivel a tagtars az
alapszabaly 15. pontja szerinti szabalyosan megkiildott fizetési felszolitds kézhezvételétol
szamitott 15 napon beliil sem teljesitette fizetési kotelezettségét. Az alapszabaly jelen esetre
vonatkoz6 rendelkezése szerint az intézObizottsag a tagsagi viszony torlését rendeli el.”

[7] Az intézObizottsag hatarozatat a 2020. junius 2-1 jegyzokonyv kivonataként
2020. jinius 8-a4n e-mailban kiildték meg a felperesnek. A kivonaton alairoként kizarolag az
alperes elnoke szerepelt, a megkiildott irat eredeti alairdst nem tartalmazott. Az alperes a
felperes tagsagi jogviszonyat torld hatarozatat postai tton is megkiildte a felperesnek, az
2020. jinius 18-an kézbesitésre kertilt.

[8] 2020. december 18-4n 9:17 perckor a felperes a fennmarad6 fizetési
kotelezettségének eleget tett. Ugyanezen a napon 10:43 perckor érkezett meg a felpereshez az
az alperesi e-mail, amely t4jékoztatta 6t arrol, hogy a fizetési haladék eredménytelen elteltére,
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a 2020. december 13-d4n lejart hataridére figyelemmel a 2020. junius 2-4n kelt
intézébizottsagi hatarozat alapjan az alperes elndke a felperes tagsagi viszonyanak torlését
rendelte el. A felperes még aznap valaszolt az e-mailre, amelyben az alperes eljarasat arra
tekintettel kifogasolta, hogy a tagi jogviszonyanak torlésérdl szold értesitést megeldzden a
teljes hatralékot megfizette. A 2020. december 18-i tdjékoztatast az alperes postai Uton is
megkiildte a felperesnek, aki azt 2020. december 21-én vette at. 2021. januar 4-én a felperes
ujabb, az alperes elnokének irott levelében fenntartotta azt az allaspontjat, hogy tagsagi
jogviszonyanak torlése nem elfogadhatd és joghatalyos, ezért kérte annak haladéktalan
helyreallitasat, valamint a tagsagi jogviszonya torlésérdl rendelkezd hatarozat eredeti, alairt
példanyanak megkiildését.

[9] A felperes a 2021. januar 18-an eléterjesztett, a Polgari Torvényvkonyvrol
sz0616 2013. évi V. torvény (Ptk.) 3:35. §-ara, 3:36. § (1) bekezdésére, 3:68. § (1) bekezdés b)
pontjara, 3:69. § (2) bekezdésére és 3:70. §-ara alapitott keresetében az intézdbizottsag 2020.
junius 2-an kelt, a tagsagi jogviszonyt torld hatarozatanak, valamint az alperes elndkének
2020. december 18-én kelt torlést elrendeld hatarozatanak hatdlyon kiviil helyezését kérte;
vagylagosan pedig annak megéllapitdsat, hogy a tagsagi jogviszonya az alperesnél
megszakitas nélkiill fennall. Allaspontja szerint az alapszabaly 13. pontja hatdrozza meg a
tagsagi jogviszony megsziinésének eseteit. Az alapszabaly 13.c. pontja szerinti torlés
kategoria e formaban jogilag nem értelmezhetd, miutan a torlés a jogviszony megsziinését
kovetden az annak végrehajtasat jelentd jogi aktus, nem pedig a jogviszonyt megsziintetd ok.
Az alapszabaly 14. pontja szerint kizaras csak jogerds fegyelmi hatarozattal, a fegyelmi
szabalyzatban meghatarozott eljaras lefolytatasat kovetden rendelhetd el. A 15. pont pedig
minddssze arrol rendelkezik, hogy a kizarast kovetéen a torlést az intézdbizottsag hajtja
végre, illetdleg a torlésrdl az intézdbizottsag akkor is rendelkezhet, ha a tag a fennallo fizetési
kotelezettségét 3 honapon beliil 6nhibajabol nem teljesiti, s annak az erre vonatkozd
tértivevényesen megkiildott irasbeli felszolitis ellenére sem tesz eleget. Allitotta, hogy
esetében kizarasra nem keriilhetett sor, a tagsagi viszony felmondasanak pedig azért nem volt
helye, mert a kiilon nevesitett fizetési mulasztas esetére eldirt szabalyokat az alperes nem
tartotta be, fizetési felszolitdst nem kiildott. Utalt arra, hogy a 150.000,- Ft egyszeri
hozzajarulasrél szol6 déntés meghozatala sem volt szabalyos. Allitotta, hogy az alapszabaly
15. pontjanak megfeleld, indokolt torlésrdl szold hatarozathozatalra az intézObizottsag
részérdl nem keriilt sor, tagsagi viszonyat a kozgytlés 30 napos hataridével nem mondta fel.
Mindezek mellett a kozgytilés altal 2020. december 31-¢ig engedélyezett fizetési haladék
id6tartaman beliil fizetési kotelezettségének eleget tett €s csak a teljesitését kdvetden
rendelkezett az alperes elnoke a felperes tagsagi viszonyanak torlésérél. Allaspontja szerint a
keresetinditasi hataridot a 2020. december 18-i, az elnok altal elrendelt torléstol kell
szamitani. Utobb arra is hivatkozott, hogy az intézObizottsag 2020. junius 2-an nem hozott
hatarozatot. Erre figyelemmel nem 1étezd hatarozat vonatkozasaban a Ptk-nak a keresetindités
hataridejével kapcsolatos szabalyai sem értelmezhetdk és alkalmazhatok.

[10] Az alperes a kereset elutasitasat kérte, els6dlegesen arra hivatkozva, hogy a
fizetési haladékot engedélyezd kozgytuilési dontés nem befolyasolta azt a tényt, hogy az
intézObizottsag az alapszabdly 15. pontjanak megfelelden a felperes tagsagi viszonyat 2020.
junius 2-én torléssel megsziintette. A 2020. junius 13-, a fizetési hataridét meghosszabbitd
kozgytilési dontés mindossze csak a 2020. junius 2-i intézObizottsagi hatdrozat hatalyba
1épését halasztotta el a meghosszabbitott fizetési hataridé végéig, amelynek utols6 napja
2020. december 13. volt. A kereseti kérelem nem foghat helyt egyrészt azért, mert a 2020.
junius 2-1 hatarozattal szemben a 30 napos keresetinditasi hataridon beliil a felperes nem
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fordult birdsdghoz, masrészt azért sem, mert a felperes nem meritette ki a hatarozattal
szemben a kozgytléshez eldterjesztett fellebbezés lehetdségét. A 2020. december 18-i levél
nem hatarozat volt, hanem minddssze egy értesités arrdl, hogy a 2020. junius 2-i hatarozat
végrehajtasaként az alperes elndke a felperes tagsagi viszonyanak torlése irant intézkedett.
Ezt meghaladdan hivatkozott arra is, hogy a keresetlevélben a felperes nem allitotta azt, hogy
az intézdbizottsag egyaltalan nem hozott hatarozatot, ilyen tényeléadast pedig utébb mar nem
tehet.

[11] Az elsofoku birosag a fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta.
ftéletének indokoldsaban rogzitette, hogy az alapszabaly 15. pontjaban irtaknak megfelel6
2020. janius 2-1 intézobizottsdgi hatarozat a felperes részére e-mail Gtjan és postai uton is
megfelelden kézbesitésre keriilt, az ellen a felperes jogorvoslattal nem ¢It. Nem talalta
alaposnak a felperes azon hivatkozasat, hogy a tagsagi viszony csak felmondéssal keriilhetett
volna jogszerlien megsziintetésre. A tagsagi viszony torlése nem a felmondas kiilon nevesitett,
a fizetési mulasztas esetére eloirt szabalya, hanem 6nallo, a tagsagi viszonyt megsziintetd ok.
Miutan a 2020. junius 2-an meghozott hatarozattal szemben a felperes 30 napon beliill nem
fordult birdsadghoz, a kereseti kérelem e vonatkozasban nem alapos.

[12] Az intézObizottsag 2020. junius 2-an a felperes allitdsaval szemben hatarozatot
hozott, a perben meghallgatott tanuk valloméasa nem tamasztotta ald a felperes e korben tett
eldadasat. A torvényszék ramutatott, hogy a felperes a keresetinditasi hataridén beliil nem
hivatkozott arra, hogy az intézdbizottsag részérdl hatarozathozatalra egyaltalan nem kertilt
sor, mint ahogy arra sem, hogy a hatarozatot postai titon nem kapta meg. Az ezzel kapcsolatos
utdlagos felperesi eldadasok ezért nem foghattak helyt.

[13] A 2020. junius 13-én megtartott kdzgytilésen a felperes részére 6 havi fizetési
haladékot engedélyezé dontéssel szemben jogorvoslati kérelmet nem terjesztett eld. Nincs
jelent6sége annak, hogy a felperes a fizetési hataridé meghosszabbitasardl mikor és milyen
formaban értesiilt, kiilonds tekintettel arra, hogy a felperestdl is elvarhato lett volna,
tajékozodjon a kérelme targyaban milyen dontés sziiletett. A 2020. jinius 13-i dontés sem
kezdd napot, sem végsd hataridot nem jeldlt meg a fizetési haladékkal kapcsolatban, azonban
az nem rendelkezett a 2020. jinius 2-ai hatdrozat hatalyon kiviil helyezésérél sem. Ez pedig
azt jelentette, hogy a torlési hatarozat tovabbra is érvényes. A fizetési haladékrol sz6l6 dontés
csak annak hatalybalépését halasztotta el. A fizetési haladék 2020. december 13-an lejart, a
2020. jinius 13-4n e targyban hozott hatarozat hat honapos hataridét jel6lt meg, ennek pedig
kezdd idopontja nem lehetett mas, mint a hatdrozat meghozatalanak napja. Ezért a felperes
alaptalanul hivatkozott arra is, hogy az altala kért hatarid6 hosszabbitds 2020. december 31.
napjaval jart le.

[14] Az alperes 2020. december 18-i, a felperes szamara ugyanezen a napon
kézbesitett e-mailje, a felperes tagsdgi jogviszonyanak torlésérél szold tdjékoztatds nem
mindsiilt hatarozatnak, ezért az azzal szemben el6terjesztett kereseti kérelem a Ptk. 3:35. §-a
alapjan nem foghatott helyt.

[15] A felperes tagsagi viszonya megsziint. A befizetési kotelezettség utdlagos
teljesitése nem tette folytonossa a tagsagi jogviszonyt ¢s nem hozott 1étre 0j tagsagi
jogviszonyt sem.
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[16] Az elséfoku itélet ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasat és a keresetének helyt adast kérte. Fenntartotta, hogy az intézdbizottsag
2020. jinius 2-an nem hozott hatdrozatot tagsagi jogviszonya torlésérdl. Egy nem létezd
hatdrozat joghatas kivaltasdra nem lehet alkalmas, igy azzal szemben a keresetinditasi
hataridé sem értelmezhetd. Az elséfoku birdsag a tanuvallomdsokat tévesen értelmezte, mert
azokbol egyértelmiien az allapithatd meg, hogy a felperes tagsagi viszonyat torlé hatarozat
meghozatalara nem keriilt sor. A tanuként meghallgatott két intézébizottsagi tag a hatarozatra
nem emlékezett, ebbdl kovetkezden pedig nem keriilhetett sor az alapszabaly 15. pontja
szerinti harom tag jelenlétében megtartott intézObizottsagi tilésre. Az e-mailben megkiildott
irat egy olyan hidnyos tartalmu kivonat, amely aldirds hianydban nem adhat alapot arra, hogy
azzal szemben a felperes birosagi jogorvoslatot keressen. A hatdrozatot eredeti példanyban az
alperes nem csatolta, az erre vonatkozo felperesi bizonyitasi inditvdnynak nem adott helyt,
ugyanakkor nem adta okszerli indokat a mell6zésnek. Az ald nem irt word formatumban
megkiildott dokumentum minddssze azt tartalmazta, hogy az egy kivonat. Hatarozat a
felperes szamdra nem keriilt megkiildésre, ennek hidnyaban pedig a keresetinditasra nyitva
allo hataridé sem kezdddhetett meg. A tényallds hidnyos, mert az nem tartalmazza, hogy
fizetési kotelezettségének a felperes 2020. december 18-an eleget tett, és csak ezt kdvetden
érkezett meg a tagsagi jogviszonya torlésérdl szolo elndki tajékoztatd. Ezt a felperesi eléadast
az alperes sem vitatta. Valtozatlanul fenntartotta, hogy a fizetési haladékrol minddssze
szoban, ekként szabalytalanul értesitették, a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint
pedig a kozgyiilés altal e korben hozott dontésbdl az kovetkezik, hogy a fizetési hatdridd
2020. december 31-én jart le. A felperes terhére értékelte a birdsdg a kozombosséget, azt
azonban elmulasztotta az alperes terhére értékelni, hogy eljardsa nem felelt meg az
alapszabdly rendelkezéseinek. A 2020. december 18-i dokumentum formailag nem
kiilonbozik a 2020. junius 2-i dokumentumtdl, igy amennyiben az els§ hatdrozatnak
tekinthetd, akkor a masodik is, ez pedig azt jelenti, hogy 2020. december 18. napjatol kell
szamitani a 30 napos perinditasi hataridét. A vagylagosan eldterjesztett kereseti kérelem a
tagsagi viszony fennalldsanak megallapitasara iranyult, e vonatkozdsban semmilyen
jelentdsége nincs a fizetési haladéknak, a felperes tagsagi jogviszony létrehozasat nem kérte.
Osszességében az elséfoku birdsag itéletébdl az kovetkezik, hogy egy egyesiilettdl nem
varhatd el, hogy sajat szabdlyait betartsa, mert az laikusokbol all, ugyanakkor a felperes
terhére értékelendd, hogy nem volt kelléen érdeklddo, illetéleg nem volt tisztdban az
alapszabaly rendelkezéseivel.

[17] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat
kérte. Allaspontja szerint a fellebbezés részben iratellenes, részben ellentétes a felperes
elsofoku eljarasban tett nyilatkozataival. A felperes a 2020. junius 8-ai e-mailben nem a
hatérozat kivonatat, hanem az intézébizottsadg jegyzOkonyvének kivonatat kapta meg, ami a
teljes szovegl sérelmezett hatarozatot tartalmazta. A felperes az intézObizottsag hatarozata
ellen a kozgytiléshez cimzett fellebbezést nem terjesztett eld, e hianyossag még a hataridén
beliil elterjesztett keresetlevéllel sem orvosolhatd. A fizetési hataridé targyaban hozott
kozgytilési dontést a felperes nem tdmadta meg. Az elséfoku birdsag érdemben helytalld
kovetkeztetésre jutott, amikor azt allapitotta meg, hogy a felperes a tagsagi viszonyat
megsziintetd hatarozattal szembeni igényérvényesités hataridejét elmulasztotta. A kereseti
kérelem elkésettsége esetében pedig a tovabbi felperesi eléadasok vizsgalata okafogyott.

[18] A fellebbezés - az alabbiak szerint - nem alapos.
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[19] Az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy hogy a felperes tagsagi
jogviszonyat az IntézObizottsag hatdrozata sziintette meg. A fizetési haladék targyaban
sziiletett kozgytilési dontés a tagsagi jogviszony megsziintetésérdl rendelkezd hatarozatot nem
helyezte hatalyon kiviil, csupan annak hatalyba 1épését halasztotta el. Osztja az itéldtabla az
elséfokt birosag allaspontjat azzal kapcsolatban is, hogy a 2020. december 18-ai, a torlésrol
sz016 értesités nem mindsiil hatarozatnak, az mindossze a 2020. junius 2-i IntézObizottsag
altal hozott hatdrozat végrehajtasardl szolo értesités.

[20] Ezért a perben az alperes védekezéseire is figyelemmel annak volt alapvetd
jelentésége, hogy az Intézdbizottsag hatarozata ellen — amint arra a torvényszék helytalloan
ramutatott — a Ptk. 3:36. § (1) bekezdése szerinti szubjektiv hataridon beliil a felperes nem
terjesztett eld kereseti kérelmet.

[21] Az intézbbizottsdg 2020. jinius 2-i hatdrozatat a felperes csatolta. Annak nincs
jelentdsége, hogy a hatarozat eredeti példanya vagy az eredeti dontésrol késziilt jegyzokonyv-
kivonat — amely a hatdrozat teljes tartalmat tartalmazza — keriilt megkiildésre a felperesnek,
figyelemmel arra, hogy a sérelmezett alperesi hatarozat tartalmarol felperes sajat eldadasa
szerint is a 2020. jinius 8-ai e-mailbdl, de legkésébb a 2020. junius 18-1 postai kézbesités
révén értesiilt. Egyetértett az itéldtabla a torvényszek allaspontjaval azt illetden is, hogy a
postai kézbesités hidnyara a felperes hataridon beliil nem hivatkozott, annak tényét az alperes
okirattal igazolta, az ezzel ellentétes allitasat a felperes nem bizonyitotta.

[22] A kereseti kérelem elkésettsége miatt érdemben nem vizsgalhatd, hogy az
intézébizottsag hatarozatdnak meghozatalara az anyagi jogi €s eljarasjogi szabalyok, illetve az
alapszabaly rendelkezéseinek megtartasa mellett keriilt-e sor. A Ptk. 3:35. §-abol és 3:36. §-
abol kovetkezOen a tarsasagi hatarozat feliilvizsgalata iranti perben a birdsag a hataridén beliil
benyujtott keresetben megjelolt jogszabalysértéseken tul sem a fél kérelmére, sem hivatalbol
nem ¢észlelhet, nem vizsgalhat tovabbi jogszabalysértést (BH2020.117.). Az alperes
helytalloan hivatkozott arra is, hogy a felperes a keresetében a 2020. januar 2-1 hatdrozat nem
1étével kapcsolatos érvelést nem adott eld, arra elészor csak a 2021. junius 25-i 9. sorszam
alatti beadvanyaban hivatkozott. Ezért a nem 1étezd hatdrozattal kapcsolatos felperesi érvelés
a keresetlevél hataridon beliili eléterjesztése esetén sem foghatott helyt.

[23] Megjegyzi az itélotabla, hogy a felperes kereseti kérelme abban az esetben is
elkésett, ha a 2020. december 18-i a tagsagi jogviszony torlésérdl szolo hatarozatnak nem
mindsiilé értesités kézbesitésétdl lenne szdmithato a Ptk. 3:36. § (1) bekezdése szerinti
hataridé. A felperes sajat eléadasa szerint az értesitést 2020. december 18-an kapta meg, e
datumhoz képest a 30 napos keresetinditasi hataridé 2021. januar 17-én telt el, a felperes
pedig 2021. januar 18-an terjesztette eld keresetlevelét a Kérmendi Jarasbirosagon.

[24] Mindezek mellett az elséfoku birésag az alapszabaly II. fejezet 13. c.) pontja és
15. pontja helyes értelmezésével allapitotta meg, hogy a felperes alaptalanul hivatkozott arra,
tagsagi viszonya csak felmondassal keriilhetett volna jogszerlien megsziintetésre. Az
intézObizottsag az alapszabaly rendelkezéseinek megfeleléen dontdtt a felperes tagsagi
jogviszonyanak megsziintetésérol.
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[25] Alaptalanul hivatkozott a felperes fellebbezésében arra is, hogy a tagsagi
jogviszonyanak megsziintetése azért is jogellenes, mert a halasztott fizetési hatarido lejarta
alatt fizetési kotelezettségének eleget tett A kozgyiilési dontés alapjaul szolgalo, a felperes
altal eldterjesztett kérelem 2020. junius 12-én kelt, a befizetési kotelezettséget eldird
hatérozat szerinti hataridé 2020. januar 30. volt. Sem a fizetési kotelezettség eredeti
hataridejébdl, sem a kérelembdl, sem a kozgyilés 2020. junius 13-i dontésébdl nem
kovetkezik az, hogy a hathonapos fizetési hataridé 2020. december 31-én jart volna le. Az
elsofoku birdsag helytalloan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a hathonapos fizetési haladék
utolsé napja 2020. december 13. volt. Ehhez képest irrelevans, hogy a hataridé leteltét
kovetden a felperes eleget tett-e, és ha igen, mikor a fizetési kotelezettségének.

[26] Mindezekre tekintettel az itéldtabla az elséfoku birosagi itéletét a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 383. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

[27] A masodfoku eljarasban pervesztes felperes a Pp. 364. § és 83. § (1) bekezdése
alapjan koteles az alperes masodfoku eljardsban felmeriilt perkoltsége megfizetésére. Az
alperes perkoltségeinek megtéritését a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. §-ara alapitottan
kérte. A masodfokt eljarasban megallapithatd perkoltség Osszegérdél az itéldtabla a
hivatkozott IM rendelet 3. § (3), (5) és (6) bekezdései alapjan hatdrozott, a masodfoka
eljarasra négy oranyi ligyvédi tevékenységet szamolva el.

Gydr, 2023. marcius 23.

Dr.Ferenczy Tamas s.k. Dr.Szalay Rébert s.k. Dr.Kovécs Zsolt s.k.
a tanacs elnoke eldéado bird bird



