Debreceni [télétabla
MTf.1.50.080/2025/10.

A Debreceni [télétabla Felperes] Cim?2 alatti lakos felperesnek, a dr. Bodsz Attila Laszlo
tigyvéd (cim3) altal képviselt Alperes] Cim1 alatti székhelyt alperes ellen, fizetési felszolitas
hatalyon kiviil helyezése irant inditott perében a Miskolci Torvényszék 4.M.70.114/2025/14.
szamu itéletével szemben a felperes altal 15. sorszdm alatt benyujtott, és Mf.3. sorszdm alatt

pontositott fellebbezés alapjan indult masodfoku eljarasban — targyalason kiviil — meghozta az
alabbi

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 35 155 (harmincotezer-
szazotvendt) forint masodfoku perkoltséget.

Megillapitja, hogy 56248 (Otvenhatezer-kettdszaznegyvennyolc) forint feljegyzett
fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] Az elséfokll birosag altal megallapitott tényallas Iényege szerint a felperes a 2024.
januar 16. napjan kelt, hatdrozatlan idére sz6l6 munkaszerzédés alapjan, részmunkaidében,
majd 2025. januar 23. napjatdl teljes munkaidében allt munkaviszonyban az alperessel
autobuszvezetd tanulé munkakdrben.

[2] A 2024. janudr 16. napjan kelt munkaszerzédés, valamint a 2024. december 31.
napjan kotott tanulmanyi szerzddés alapjan koteles volt autdbusszal végzett személyszallitasi
kozszolgaltatas teljesitése érdekében autobuszvezetd tanfolyamot elvégezni. A tanfolyam
elvégzése és a tanulmanyi szerzodés megkdtése annak érdekében tortént, hogy az alperes a
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késobbiekben a felperest autobuszvezetdé munkakorben foglalkoztathassa. A tanulmanyi
szerzOdésben részletezett tanfolyam dija 844 100 forint volt.

[3] A tanulmanyi szerz6dés negyedik szami modositdsaban a felek a tanfolyam
teljesitésének végsd idopontjat 2025. februar 28. napjaban hataroztak meg.

[4] Az alperes a kozte ¢és felperes kozott létrejott hatarozatlan iddre sz6lo
munkaszerzddést a 2025. aprilis 16. napjan kelt felmondassal megsziintette.

[5] Az alperes a 2025. junius 6. napjan kelt, fizetési felszolitas elnevezésii iratban
felszolitotta a felperest a tarsasag iranyaban fennalld tartozdsanak rendezésére, melyet
Osszegszertien 703 100 forintban hatdrozott meg. Az indokolds szerint ezen Osszeg
meghatarozasara a tanulményi szerz6dés 2. pontja alapjan keriilt sor. Ugyanezen pont
rendelkezik arr6l, hogy a szerz6dés megszegésének kovetkezménye az, hogy az alperes
jogosult visszakdvetelni a megfizetett tdmogatast — tobbek kozott képzési és egyéb dijak
Osszegét —, amennyiben felperes a tanulmanyi szerz6désben foglalt vizsgakotelezettségének
hataridoben nem tesz eleget. A fizetési felszolitas jogorvoslati tajékoztatast nem tartalmazott,
az alperes felhivta a felperes figyelmét, hogy amennyiben fizetési kotelezettségének
hataridoben nem tesz eleget a sziikséges jogi 1épéseket megteszi a kovetelés érvényesitése
érdekében.

[6] A felperes keresetében kérte a fizetési felszolitas hatalyon kiviil helyezését.

[7] Az alperes kovetelését mind Osszegszeriiségében mind jogalapjaban vitatta.
Allaspontja szerint a tanulméanyi szerzédésben foglalt kotelezettségeinek eleget tett, ezaltal
nem valositott meg szerzodésszegést. A tanulméanyi szerzédés hatdridére torténd
teljesitésének elmaradasa nem az 6 érdekkdrében fenndlld okokra vezethetd vissza, az abban
foglalt hataridé a képzések lebonyolitasanak elhtizodasa miatt keriilt meghosszabbitasra a
keresetlevélhez csatolt negyedik szdmi modositas alatt. A hatarid6 eredménytelen eltelte
tobbek kozott annak eredménye, hogy az alperes a munkaszerzddésben a tanulmanyi
szerzOdés teljesitése érdekében meghatarozott napi munkaidét egyoldaluan két drardl nyolc
orara modositotta, €s ennek kovetkeztében annak teljesitése még inkabb elneheziilt, igy a
vizsgakdvetelmény hataridében torténd teljesitése a tovabbiakban nem volt téle elvarhato.

[8] Az alperes az ellenkérelmében kérte a kereset elutasitasat.

[9] Hivatkozott arra, hogy a felperes szamara megkiildott fizetési felszolitas tobb
szempontbol sem tekintheté a munka torvénykonyve szerinti fizetési felszolitasnak. Az
allitotta, hogy ezen dokumentumot a felperes részére pusztan a peres eljaras elkeriilése
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érdekében kiildte meg. Az a felperesi allaspont, amely szerint ezen felszolitashoz a torvényi
értelemben vett fizetési felszolitds jogintézményével azonos joghatasok flizddnének,
valamint, hogy azzal egy megitélés ald esne, jogalapjdban téves €s megalapozatlan. Ennek
indokat azzal is adta, hogy abban azt rogzitette, hogy a hataridére torténd, onkéntes teljesités
hidnyéaban fogja a felperessel szemben megtenni mindazon jogi 1épéseket, melyek az alperesi
igény mihamarabbi érvényesitéséhez sziikségesek. Ebbdl kovetkezden az alperes a felszolitast
nem tekintette olyan, megtdmadas hidnyaban végrehajtasi zaradékkal ellathatd okiratnak,
amelyhez a torvényben deklaralt fizetési felszolitashoz rendelt joghatasok flizddhetnének.

[10] Az elséfoku birdsag a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg az alperes részére 15 nap alatt 35 155 forint perkoltséget. Megallapitotta, hogy a
felmertilt 36 139 forint illeték az allam terhén marad.

[11] Az itélet indokolasaban hivatkozott a munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi L.
torvény (a tovabbiakban: Mt.) 285. § (2) bekezdésében, az Mt. 287. § (1) bekezdés d)
pontjaban ¢és az Mt. 22. § (5) bekezdésében foglaltakra és a a kialakult birdsagi gyakorlatra,
amely szerint amennyiben a munkavallaldi tartozas megfizetésére felhivd munkaltatoi
intézkedés az Onkéntes teljesités elmaraddsa esetére az igény egyéb jogi Uton torténd
érvényesitését helyezi kilatasba az nem mindsiil fizetési felszolitasnak. (EBH2018. M.26.) A
munkavallaloi tartozds megfizetésére felhivd munkaltatéi levél, amely tartalmazza, hogy
elmaradas esetére a munkaltatd az igényét birosag elott keresettel érvényesiti, nem mindsiil az
Mt. 285. § (2) bekezdése szerinti fizetési felszolitdsnak (EBH2018. M.11.).

[12] Az elséfoku birosag a fentiek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes
altal fizetési felszolitds megnevezéssel a felperes részére kiildott irat nem az Mt. 285. § (2)
bekezdése szerinti fizetési felszolitas, mivel az alperes nem teljesités esetére egyéb jogi ton
torténd igényérvényesitést helyezett kilatasba. Megjegyezte, hogy ennek eleget is tett, hiszen
a birosag elott folyamatban 1év6 4.M.70.093/2025. szamu tligyben viszontkeresetet terjesztett
eld a fizetési felszolitassal egyezo tartalommal.

[13] A polgéari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes felperest az alperes perkdltségének a
megfizetésére, melynek Osszegét ligyvédi munkadijban, a birdsagi eljarasban megéllapithato
iigyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrol szolo 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet (Dijrendelet)
3. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a pertargyérték 5%-aban hatdrozta meg.

[14] Az illeték megallapitasanak alapjaul a felperes altal vitatott fizetési felszdlitdsban
meghatarozott 703 100 forintot vette figyelembe, mig az illeték mértékét az illetékekrdl sz6lo
1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 42. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja alapjan
hatdrozta meg. Miutan felperes munkavallaloi koltségkedvezményben részesiilt a per soran,
akként rendelkezett, hogy a feljegyzett illeték a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam
terhén marad.
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[15] Az itélettel szemben a felperes nyujtott be fellebbezést, melyben kérte elsdédlegesen
az els6foku birosag itéletének hatdlyon kiviil helyezését ¢és az elséfoka birdsag 10j eljaras
lefolytatdsara ¢és ujabb hatarozat hozatalara utasitdsat, madsodlagosan pedig annak
megvaltoztatasat és az alperes 2025. junius ho 6. napjan kelt fizetési felszolitdsanak hatalyon
kiviil helyezését.

[16] A fellebbezés indoklasaban a felperes a munkavégzése koriilményeit részletezte,
illetve arra hivatkozott, hogy a munkaviszonya 2025. aprilis 16-ai megsziintetésekor
kézhezkapott foglalkoztatasi igazolas a fizetési felszolitason feltiintetett Osszeget, mint
tartozast tiintetett fel, ami az Gj munkaltatojanak levonasi kotelezettséget jelentett. Allaspontja
szerint az alperes ezt a tartozast jogellenesen rogzitette, mert levonasnak csak végrehajthato
hatarozat, birésag, vagy mas hatdsag altal elrendelt végrehajtds utjdn van lehetdség, igy
cselekedete jogellenes. Az els6foku birésagnak nem a fizetési felszolitas tényét és jogalapjat
kellett volna vizsgalni, hanem a torvénysértdé végrehajtas, illetve letiltds elrendelését. Az
alperes mas iranyba terelte az eljards menetét, igy arrdl nem donthetett a birosag.

[17] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokt birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag felperesi fellebbezéssel
tamadott itéletének hatalyon kiviil helyezésére vonatkozo jogi ok vagy indok nem allapithato
meg. Az elséfoku birosag altal meghozott itéletben megallapitott tényallas helyes €s helyes az
ebbdl levont jogkovetkeztetés is, igy annak esetleges megvaltoztatasara vagy hatalyon kiviil
helyezésére indok nincs. A fellebbezés elbiralasa eljarasjogi szempontbol is aggalyosnak
mutatkozik, tekintettel arra, hogy felperes a fellebbezésében olyan 1j tényekre ¢és
koriilményekre utal, amelyek elétte mar az elséfoku eljaras soran is ismertek voltak, ott
azonban mégsem hivatkozott azokra. A fellebbezésben foglalt ezen tényallitas teljes
mértékben megalapozatlan, hiszen felperes részérdl nem is volt hatarozott kereseti kérelem az
allaspontja szerint jogellenes letiltds elrendelésének birosagi feliilvizsgalatarol, igy az
elséfoku birésag — a rendelkezési elv alapjan — nem is lehetett abban a helyzetben, hogy a
munkaltatoi letiltas jogszertiségérdl donteni tudjon.

[18] Az itéldtabla a feliilbiralati jogkorét a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem
korlatai kozott biralta feliil [Pp. 370. § (1) bekezdés] — hiszen az els6foku birdsag itéletének
kotelezd hatalyon kiviil helyezésére okot nem talalt és eltérd anyagi pervezetésnek sem volt
indoka [Pp. 370. § (2)-(4) bekezdés] — amelynek sordn a fellebbezést megalapozatlannak
talalta.

[19] Az elséfoku birdsag a tényallast helyesen éallapitotta meg és abbol megalapozott, a
vonatkozo jogszabdlyi rendelkezésekkel és a birdi gyakorlattal Osszhangban allo
kovetkeztetésre jutott, mellyel az itélétabla egyetértett, azt megismételni nem kivanja, igy
mindssze az alabbiakra kivan ramutatni.
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[20] A felperes a fellebbezésében anyagi €s eljarasjogi jogszabalysértést nem jeldlt meg,
tartalma alapjan azonban az éllapithatd meg, hogy az elséfoku birdsag részérdl a kereseti
kérelemhez kotottség elvének a megsértését allitja.

[21] A Pp. 2. § (2) bekezdése alapjan a birosag a felek altal eldterjesztett kérelmekhez és
jognyilatkozatokhoz kotve van. Ez azt jelenti, hogy a birésag nem donthet olyan kérdésben,
amelyre vonatkozéan a felek a per folyaman nem terjesztettek eld kereseti kérelmet,
ellenkérelmet. A kérelemhez kotottség érvényesiil a per érdemében vald dontés soran is,
melyet a talterjeszkedés tilalma fejez ki. Eszerint a birosag érdemi dontése nem terjedhet tul a
kereseti kérelmen, ellenkérelmen [Pp. 342. § (1) bekezdés]. Fontos kiemelni, hogy a
kérelemhez kotottség nemesak a kereseti kérelemhez (petitumhoz) kotottséget jelenti, hanem
a fél jogallitdsdhoz vald kotottséget is. A Pp. 342. § (3) bekezdése ezt egyértelmiien ki is
mondja, amikor régziti, hogy torvény eltéré rendelkezése hidnyaban az érdemi dontés nem
terjedhet ki olyan jogra, amelyet a fél a perben nem allitott.

[22] A felperes a fellebbezésében egyértelmiien a 2025. junius 6. napjan kelt ,,fizetési
felszolitas™ hatalyon kiviil helyezését kérte, ennek jogalapjaként megjeldlte az arra iranyado
Mt. 285. § (2) bekezdésének és az Mt. 287. § (1) bekezdésének rendelkezéseit €és a kereseti
kérelmet megalapoz6 tények rovatban is azt részletezte, hogy a tanulmanyi szerzédésbol
ered6 kotelezettségeit nem szegte meg, a fizetési felszolitds hatalyon kiviil helyezésére
iranyul6 igényét azért kivanja érvényesiteni a keresetben, mert attol az alperes elzarkézott.
Utalt arra is, hogy a munkaviszony jogellenes megsziintetése miatt szintén altala inditott per a
Miskolci Torvényszéken 4.M.70.093/2025. szamon folyamatban van. Az elséfoka birdsag
felhivasara csatolta a vitatott dokumentumot, majd az alperes az ellenkérelmében ezzel az
okirattal kapcsolatban fejtette ki ténybeli és jogi allaspont;jat.

[23] Az itélotabla jelentOséget tulajdonitott annak is, hogy az elséfoku birdsag ezek
ismeretében tajékoztatta a felperest (10. sorszamu végzes), hogy az altala keresettel tamadott
fizetési felszolitdis nem mindsiil annak az altala is hivatkozott jogszabalyi rendelkezések
alapjan sem, és tajékoztatta arrdl is, hogy hivatalbdl tudomasa van arrol, hogy a szintén altala
inditott masik perben az alperes az igényét viszontkeresettel érvényesitette.

[24] A felperes mindezek ellenére a 12. sorszdmu beadvanyaban a keresetét fenntartotta
¢és allitotta, hogy a vitatott okirat fizetési felszolitas, ellene a jogszabalyi rendelkezéseknek
megfelelden 30 napon beliill nyUjtotta be a keresetét, illetve, hogy annak jogorvoslati
tajékoztatassal kapcsolatos hidnyossaga csupan az alperes mulasztasa.

[25] Mindezekbdl kovetkezden az itéldtabla szerint teljességgel megalapozatlan a
felperesnek az a fellebbezésbe foglalt hivatkozasa, hogy az els6foku birdsagnak nem a fizetési
felszolitas tényét és jogalapjat kellett volna vizsgélni, hanem a torvénysértd végrehajtas,
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illetve letiltas elrendelését, és hogy az alperes mas iranyba terelte az eljaras menetét, igy arrol
nem donthetett a birdsag. A birdsag csak arrdl és olyan terjedelemben donthet, amit a felperes
keresetében kért, azon nem terjeszkedhet tul.

[26] Az itélotabla eljarasi szabalysértés hianyaban nem latott lehetdséget az els6foka
birosag itéletének a hatdlyon kiviil helyezésére, és tekintettel arra, hogy a felperes a
fellebbezésben anyagi jogszabalysértést, az elsdfokt birosag téves jogértelmezését nem
allitotta, az elséfoku itélet megvaltoztatasanak sem volt helye.

[27] Az itéldtabla a fentiek alapjan az els6fokl birosag itéletét annak helyes indokai
mentén a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[28] A perkoltség felol a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan hatarozott és kotelezte a
pervesztes felperest az alperesnek iigyvédi munkadijban meghatarozott, a Pp. 81. § alapjan
felszamitott perkoltsége megfizetésére. Ennek 0Osszegét a pertargyérték (703 100 forint)
alapulvételével a Dijrendelet 3. § (1) bekezdés a) pontja alapjan annak 5%-aban éllapitotta
meg, afa nélkiil, mivel a jogi képviseld a nyilatkozata szerint afa fizetésére nem koteles.

[29] A koltségmentesség és a koltségfeljegyzési jog polgari és kozigazgatasi birdsagi
eljarasban torténd alkalmazasarol szolo 2017. évi CXXVIIL. torvény 3. § (1) bekezdés d)
pontja alapjan a perben a feleket targyi koltségfeljegyzési jog illette meg. Az Itv. 39. § (1)
bekezdése alapjan a masodfokl eljarasban az illeték alapja 703 100 forint volt, a feljegyzett
illeték pedig az Itv. 46. § (1) bekezdése szerint 56 248 forint, ami a pervesztes felperes
munkavallaloi koltségkedvezménye folytan — figyelemmel a Pp. 102. § (6) bekezdésére — az
allam terhén marad.

[30] Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil
biralta el.

[31] Az itélettel szemben a Pp. 365. § (2) bekezdésében foglalt megengedd szabaly
hianyaban fellebbezésnek helye nincs.

Debrecen, 2026. janius 23.

Dr. Tass Edina sk. a tanacs elndke — eloadd bird, Dr. Riczu Andras sk. biro,
Dr. Rézsavolgyi Balint sk. bird
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