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A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat: Fovarosi Torvényszék 2022. junius 16. napjan kelt
40.K.706.951/2021. szamu itélete

Rendelkez6 rész

A Kiuria a Févarosi Torvényszék 40.K.706.951/2021. szamu itéletének feliilvizsgalati
kérelemmel nem tdmadott részét nem érinti, feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott részét

hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 20.000 (huszezer) forint

feliilvizsgalati perkoltséget.

A feljegyzett fellilvizsgalati eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgélatnak nincs helye.
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Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] egyeébl 2008. julius 8-tdl a egyéb?2 (a tovabbiakban: akadalyhordozo tarsasag) vezetd
tisztségviseldje és 50%-ot meghaladd szavazati joggal rendelkezd tagja, tovabba 2020.
december 30. napjatél a felperesi tarsasag cégnyilvantartasba bejegyzett vezetd
tisztségviseldje volt.

[2] Az adohatosdg az akadalyhordozé tarsasdg addszamat 2012-ben torolte, majd —
an¢lkiil, hogy annak visszaallitasara sor keriilt volna — a 2020. majus 1-én majd a 2020.
augusztus 25. napjan véglegess¢ valt hatarozataival ismét adészaménak torlését rendelte el.

[3] Az akadalyhordozo jelenleg is bejegyzett gazdasagi tarsasag, adészama 2012. évi
torlésének ténye a cégjegyzékben feltiintetésre keriilt.

[4] A felperes 2021. januar 6. napjan a vezetd tisztségviseldjének személyében tortént
valtozas atvezetését kérte a cégbirdsdgon, amelyre tekintettel az adohatosag altal hivatalbol
inditott adoregisztracios eljarasban megallapitotta, hogy a felperes vezetd tisztségviseldje a
valtozasbejegyzési kérelem cégbirdsaghoz torténd benyljtdsanak napjat megeldézé 5 éven
beliil az adézas rendjérdl szold 2017. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Art.) 227. § (3)
bekezdése, valamint az 246. § (1) bekezdés g) pont szerint véglegesen elrendelt addszam
torléssel érintett akadalyhordoz6 tarsasdgban a hatarozat meghozatalanak napjén, illetve azt
kovetden vezetd tisztségviseld és 50%-ot meghaladd szavazati joggal rendelkezd tag volt.
Erre figyelemmel — eredményteleniil - felszolitotta a felperest az akadaly elharitdsara, majd a
Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kelet-budapesti Ado-és Vamigazgatosaga (a tovabbiakban:
els6fokl adohatdsag) a 2021. majus 4. napjan kelt egyéb3 szamu hatarozatdval elrendelte a
felperes adoszamanak ¢€s kozosségi adoszdmanak torlését.

[5] A fellebbezés alapjan eljart alperes a egyéb4 szamu hatarozataval az elséfokt
hatarozatot helybenhagyta.

[6] Hatérozatat az Art. 19. § (2a) bekezdésére, 24. § (1) bekezdés a) pontjara, 24. § (2)
as (3) bekezdéseire, 246. § (2) és (3) bekezdéseire alapitotta.

[7] Indokolasa szerint a felperes vezetd tisztségviseldjének személyére tekintettel az Art.
19. § (2) bekezdés a) pontjanak ac) alpontja szerinti akadaly meriilt fel, amelyet a felperes az
adohatosag felhivasara nem haritott el. Az akadalyhordozd tarsasag addszdmat a felperes
valtozasbejegyzé€s iranti kérelme benyujtasanak napjat megel6z6 6t éven beliil, a 2020. majus
1. napjan és 2020. augusztus 25. napjan véglegessé valt hatarozataival az Art. 227. § (3)
bekezdésében megjeldlt okbol, valamint az Art. 246. § (1) bekezdés g) pont szerint
véglegesen torolte. Az akadallyal érintett személy tagi és vezetd tisztségviseldi jogviszonya
az adoszam torlését kimondo végleges (jogerds) hatarozatok meghozataldnak napjan és azt
kovetden is fennallt. Mindezekre tekintettel az Art. 19. § (2) bekezdés a) pontjanak ac)
alpontja szerinti akadaly fennalldsat jogszertien allapitotta meg az elsdfokil addhatosag, a
felperes az akadalyt nem haritotta el és mulasztdsait nem mentette ki, igy az elséfoku
adohatosag jogszertien tordlte adoszamat és kozosségi adoszamat az Art. 246. §-a alapjan.

[8] A fellebbezésben foglaltakra kifejtette, hogy nem fogadhaté el a felperesi allaspont,
mely szerint, ha az adoéhatosag az ad6z6 addszamat valamely okbol mar jogerdsen (végleges
hatallyal) torolte, az adozas rendjérdl szol6 2003. XCII. térvény (a tovabbiakban: régi Art.)
54. § (5) bekezdés c) pontja, az Art. 266. § a) pontja és a kozigazgatasi hatosagi eljaras és
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szolgaltatas altalanos szabélyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 128. §
(1) bekezdés a)-c) pontja alapjan nincs lehetdség az adoszam ismételt torlésére még akkor
sem, ha annak feltételei egyébként — mas okbdl vagy ismételten — fenndllnanak, és ezért az a
2012. januar 17. napjan jogerdssé valt adoszam torlést elrendeld hatdrozatot kovetden az
ujabb adoszam torlésre jogszertitleniil keriilt sor. Rogzitette, hogy a 2018. januar 1. napjatol a
régi Art. és a Ket. rendelkezései mar nem alkalmazhatok, annak vizsgalatanal tehat, hogy
van-e lehetdség az addszadm torlések egyidejli, illetve egymast kovetd alkalmazasara, a régi
Art. és Ket. rendelkezései nem vehetok figyelembe. Az Art. tobb adészam torlési okot hataroz
meg, azonban nem tartalmaz arra vonatkoz6 rendelkezést, illetve az ad6z6 jogi képviseldje
altal hivatkozott Art. 266. § c¢) pontjabol [Art. 266. § c) pontja szerint az allami ado- és
vamhatosadg az adozot terheld adokotelezettség jogszerli teljesitéséhez, a koltségvetési
tamogatas jogszerli igénybevételéhez honlapjan kozzéteszi azon ad6zd nevét, elnevezését €s
addszadmat (csoportazonositd szamat) az adészam (csoportazonositd szam) torlésére utalassal,
amely ad6z6 ad6szamat az allami add- és vamhatosag a 227. § vagy a 246. § alkalmazasaval
tordlte, a torlést elrendeld hatarozat véglegessé valasatol az adoszdm megéllapitasaig vagy
ennek hidnyaban az addz6 megsziinéséig] sem vezetheté le olyan jogértelmezés, amely
szerint a jogerdsen, illetve véglegesen elrendelt addszam torléssel egyidejlileg, illetve azt
kovetden az adohatosdg mas tényallas alapjan ismételten ne rendelhetné el az addszam
torlését, ha az adoszam torlésének jogalapja egyébként fennall. Allaspontja szerint ezt
tamasztja ala az Art. 246. § (7) bekezdése is, amely rendelkezés alapjan lehetdség van az
adoszam ismételt megallapitasa irdnti kérelem benyujtdsdra. Amennyiben az adohatosag az
addszam valamely okbdl torténd torlésével egyidejileg vagy azt kdvetden nem intézkedne az
adoszam mas okbol valo torlése irant, illetve anélkiil rendelné el az addszam ismételt
megallapitasat, hogy az ad6z6 nem valamennyi addszdm torlési okot illetden allitotta helyre a
torvényes allapotot, az adozé adokotelezettségeit meghatarozd jogszabalyi rendelkezések
kitiresednének.

[9] Utalt arra, hogy a cégnyilvanossagrol, a birosagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol
sz616 2006. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ctv.) 62. § (4) bekezdés elsd mondata értelmében
a cég a cégjegyzekbdl valo torléssel sziinik meg. Az akadalyhordozé tarsasdg addszamanak
2012. évben elrendelt torlése alapjan a cégbirdsag nem torolte az akadalyhordozo tarsasagot,
ezért a hatalyos jogszabalyi eldirasok alapjan a tarsasag adoszdmanak torlésére 2020. majus 1.
€s 2020. augusztus 25. napjan jogszeriien keriilt sor.

[10] A felperesi tarsasag 2022. marcius 21. napjan felszdmolés ala keriilt.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[11] A felperes keresetében az elsd- és masodfoku adohatosagi hatarozat megsemmisitését
keérte.

[12]  Eldadta, hogy az addhatosag az Art. 19. § (2) bekezdés a) pontjdnak ae) alpontjat
jogszertitleniil alkalmazta, mert az akadalyhordoz6 cég addszamdénak torlésére a felperesi
igyvezetd cégbejegyzésére torténd kérelem benyujtasanak napjat megel6z6 5 éven tul kertilt
sor, igy a felperes addszamdnak torlésére nem volt jogi lehetdéség. Addig, ameddig az
adohatosag egy torolt adoszdmot ismételten nem allapitott meg az ad6zd részére, addig az
adoszam ismételt torlésérdl — erre vonatkozd hataskor (az eljaras lefolytatdsara vonatkozé jog
¢és kotelezettség) hianyaban — érvényesen nem hozhat jbol hatdrozatot. Nem vitatta, hogy az
adoszam torlésének oka akar egyidejlileg, akar egymas kovetden is felmeriilhet, amelynek
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jogkdvetkezménye nem az addszam ismételt torlése, hanem az addszam ismételt kiadasanak
megtagadasa az Art. 246. § (7) szerint. Emiatt az akadalyhordozo tarsasag addszamanak
2020. évben tortént kétszeri Ujboli végleges torlésére vonatkozo hatdrozatok az addigazgatasi
rendtartasrol szol6 2017. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Air.) 132. § (1) bekezdés a) pontja
és 25. § (1) bekezdése szerint semmisek. Kérte a semmisség hivatalbol torténd figyelembe
vételét.

[13] Az alperes a kereset elutasitasat kérte a hatarozataban foglalt indokok alapjén.

A jogerdos itélet

[14] Az elséfoku birosag az alperes teljes hatdrozatat az elséfoku hatarozatra kiterjedéen
megsemmisitette, az elsdfokl adohatdsagot 0 eljaras lefolytatasara kotelezte.

[15] Megallapitotta, hogy a 2020. évi addszam torlését elrendeld hatdrozatok nem
semmisek, azonban az adoregisztracios eljarasban joghatas kizarolag a 2012. évi torlésrol
sz616 hatarozathoz flizédik, mert a torolt adoszam torlése fogalmilag kizart. Nem vitasan, az
adohatdsag az akadalyhordozo tarsasag vonatkozasaban 2020. évben két izben két eljarasban
megallapitotta, hogy az addszam torlésének feltételei fennallnak és dontéseiben két tovabbi
alkalommal az addszam torlését rendelte el, azonban ezen torlésnek a végrehajtasa soran mar
nem volt olyan addszdm, amely ezen dontések kovetkezményeképpen keriilt volna torlésre.
Az adoregisztracidos eljaras megindulasdit megeldzéen az akadalyhordoz6 tarsasag
adoszamanak jogerds torlése 2012. januar 17. napjan tortént. Az Art. 19. § (2) bekezdés a)
pontjanak ac) alpontja alkalmazadsakor az akadalyhordozd tarsasag adoszamanak jogerds
torlésére 5 éven tul keriilt sor, ennek kdvetkezményeképpen az alperesnek ezzel ellentétes
megallapitasra alapitott dontése nem jogszert.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[16] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését, az
els6foku birdsag 1j eljaras lefolytatasara torténd utasitasat kérte.

[17]  Allaspontja szerint a jogerds itélet sérti a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017.
évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 85. § (2) bekezdését, az Art. 19. § (2) bekezdés a)
pontjanak ac) alpontjat.

[18]  Feliilvizsgalati kérelmében nem tamadta az els6fokl birosag allaspontjat, mely szerint
a 2020. évi adoszam torlését elrendeld hatarozatok nem semmisek.

[19] Eldadta, hogy az elsdfokil birdsag tévesen allapitotta meg a perben eldontendd
jogkérdést, mert nem arrdl kellett dontenie, hogy az Art. 19. § (2) bekezdés a) pontjanak ac)
alpontja alkalmazésa soran melyik addszamot torld hatarozatot kell figyelembe venni. Az Art.
24. § (1) bekezdése szerint az adohatosagnak és a birdsagnak azt kellett vizsgalnia, hogy a
felperesnél a 2021. januar 6-i valtozads bejegyzési kérelmet megel6z0 6t éven beliil
bekovetkezett-e az Art. 19. § (2) bekezdés a) pont ac) alpontjadban meghatarozott akadaly.

[20] Az els6foku birdésag a per keretein tulterjeszkedett, amikor megallapitotta, hogy a
jogerésen torolt adoszam ismételt torlését kimondo hatarozat jogi hatasat tekintve nem
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eredményezi a torolt adoszam torlését. A 2020. évi addszam torld hatarozatok
megsemmisitésre sem addigazgatasi, sem peres eljarasban nem keriilt sor, az akadalyhordozé
tarsasdg ezen hatarozatokkal szemben rendes jogorvoslattal (fellebbezéssel) nem élt, a
rendkiviili jogorvoslati kérelmekre (feliigyeleti intézkedés iranti kérelmekre) eljarva pedig az
alperes nem 4llapitotta meg, hogy az addszdm torlé hatarozatok jogszabalysértéek. Ezt a
tényallasi elemet az elsdfoku birdésag figyelmen kiviil hagyta dontése meghozatala soran,
ezaltal megsértette a Kp. 85. § (2) bekezdését.

[21] Kifejtette, hogy az adoregisztracios eljarasban az akadaly fennallasat kellett
megallapitania, vizsgalata nem terjedhetett ki az adoszam torl6 hatarozatok érdemben torténd
feliilvizsgalatara, melyre a peres eljarasban sincs jogi lehetdség.

[22]  Hangstlyozta, hogy az Art. szerint az addszdm torlésnek szdmos esete van, az
adoregisztracids eljarasban relevanciaval kifejezetten az Art. 227. § (3) és 246. § szerinti
esetkorok birnak. A felperes perében az akadalyhordozoé tarsasag addszamanak tobb okbol
tortént torlése a birosag eldtt nem vitathato ténykérdés. Az adohatosag tobb éves gyakorlata
szerint az addszam torlésére akar azonos, akar kiilonb6zé jogcimek alapjan tobb izben,
egymastol fiiggetleniil sor keriilhet. Nem feltétele az adoszam ujboli torlésének, hogy elotte
az adoszam ismételten megallapitasra keriiljon. Amennyiben az Art. kogens rendelkezései
szerinti feltételek fennallnak, az adohatosagnak az adoszam torlésérdl rendelkeznie kell.
Ennek hidnydban az ,els6” adoszam torlés utdn az ad6zok mentesiilnének a tovabbi
mulasztasaik jogkdvetkezményei alol. Az adészam szankcios torlésének jogintézménye azt a
célt szolgélja, hogy az addz6 valamennyi olyan mulasztdsat potolja, amely az addszam
torlését eredményezheti vagy eredményezte. Ezt a jogalkotoi célt szolgalja, ha az adohatdsag
a torvényi eldirasnak megfelelden ismételten alkalmazza az addszdm torlését, ha egy masik
torvényi tényallas alapjan Ujra indokolt, még ha az add6szdm mdas ok miatt mar torolt
statuszban van. Az ad6szam szankcios torlésének tehat nem akadélya, ha az ad6szam mas
tényallas alapjan mar torolt allapottal rendelkezik. Az adoszam torlésére mindaddig lehetdség
van, ameddig a gazdasagi tarsasagot a kozhiteles cégnyilvantartasbol jogerésen nem torlik.

[23] A torvény tényallasonként eltérd jogkdvetkezményt flizhet az addszdm szankcids
torléséhez (pl. bizonyos esetekben kérhetd az adészam ismételt megallapitasa, mas esetekben
kotelezoen kezdeményezi az addhatdésag a cég megsziintnek nyilvanitasat). Az addszam
ismételt megallapitasanak feltétele, hogy az ligyfél minden, kordbban az addszamtorlés
alapjaul szolgald hianyossagat orvosolja. Az adoregisztracios eljarasban a 2020. évi addszam
torld hatarozatok alapjan a keresettel tamadott dontése tehat jogszert volt.

[24] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyaban valo fenntartasat
kérte.

[25] Allaspontja szerint az addigazgatas alapelvét, a legalitas kovetelményét sérti az
alperes allaspontja, hogy az adoszam ismételt torlésére azért van lehetdség, mert az Art. azt
nem tiltja.

A Kiria dontése és jogi indokai

[26] Az alperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

[27] A jogerds itélettel szemben jogszabalysértésre, vagy a Kuria kozzétett hatarozatatol
jogkérdésben valo eltérésre hivatkozassal van helye feliilvizsgdlatnak. A feliilvizsgalati
kérelmet a jogerds itélet kozlésétdl szamitott 30 napon beliil kell eldterjeszteni [Kp. 115. § (1)
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bekezdés, 117. § (1) bekezdés], annak kotelezd tartalmi eleme a kérelmet megalapozd pontos
jogszabalyhely, illetve a kdzzétett kuriai hatarozat és azon részének megjelolése, amelytdl az
itélet jogkérdésben eltér [Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében alkalmazand6 Kp. 100. § (2)
bekezdés b) pont]. A feliilvizsgalati kérelmet megvaltoztatni a feliilvizsgalati hataridén tal
nem lehet [Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében alkalmazandd Kp. 100. § (5) bekezdése]. A
Kuria a joger0s itéletet - a bizonyitas €s vizsgalat hivatalbodli elrendelésének korén kiviil -
csak a fellilvizsgalati kérelem, a csatlakozo feliilvizsgalati kérelem, és a feliilvizsgalati
ellenkérelem keretei kozott vizsgalhatja felil [Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében
alkalmazand6 Kp. 108. § (1) bekezdése], az eljarasban bizonyitas felvételének nincs helye, a
Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbirdlasa sordn a joger6s hatarozat meghozatalakor
rendelkezésre allo iratok és bizonyitékok alapjan dont [Kp. 120. § (5) bekezdése].

[28] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében nem tdmadta az elséfokt birdsag rendelkezését,
mely szerint a 2020. évi adoszadm torlésrdl rendelkezd hatarozatok nem semmisek, igy a Kuria
dontése a jogerds itéletet ebben a részében nem érintette.

[29] A Kuria megallapitotta, hogy az els6fokii birdsdg jogszabalysértés nélkiil
helyezkedett arra az 4allaspontra, hogy a felperesnél lefolytatott, valtozasbejelentéshez
kapcsolodo adoregisztracids eljarasban joghatast a 2012. évi, az akadalyhordoz6 tarsasag
adészamat torld hatarozat valthat ki, az akadalyhordozd tarsasag tovabbi addjogi
jogsértéseinek kovetkezményeként meghozott 2020. évi hatarozatok nem rendelkeznek
hasonl6 joghatassal.

[30] Az Art. 24. § (1) bekezdése szerint az adohatosagnak azt kellett megvizsgalnia, hogy
a felperesi torvényes képviseld bejegyzésével a valtozas-bejegyzés napjat megeldzd 6t éven
beliil bekovetkezett-e a 19. § (2) bekezdés a) pont ab) és ac) alpontjdban meghatirozott
valamely akadaly.

[31] Az Art. 19. § (2) bekezdés a) pont ac) alpontja kimondja, hogy az addszam
megallapitdsanak akadalya, ha adoszamat az allami ado- és vamhatésag az addszdm
megallapitdsara iranyuld kérelem benytjtasanak napjat megel6z6 6t éven beliil a 227. § (3)
bekezdésében és a 246. §-ban felsorolt okbol, az ott meghatarozott eljardsban jogerdsen
tordlte.

[32] Figyelemmel arra, hogy az akadalyhordoz6 tarsasag addszaménak torlése 2012-ben
bekovetkezett, e tény a cégnyilvantartasban feljegyzésre is keriilt, az6ta nem allapitotta meg
ismételten az addészamot a hatosag, nem teljesiil az Art. 24. § (1) bekezdésében megjelolt
azon torvényi feltétel, mely szerint a valtozasbejegyzést megeldzo 6t éven beliil kertilt sor az
addszam torlésére.

[33] Az adodregisztracio eljarasban a torvényi rendelkezés a torlés tényéhez, illetve annak
idépontjahoz fiiz jogkdvetkezményt. Ezen nem valtoztat az, hogy az akadalyhordozo tarsasag
miikddését érintd szabalytalansagok esetén az adohatosag technikailag — nyilvanvaldan eltérd
eljarasi lehetdség hianya miatt - 4jbol és Gjbol addszam torlést elrendeld hatarozatokat hoz,
ezaltal mintegy listdzza az akadalyhordoz6 tarsasag altal elkdvetett szabalytalansagokat. Ezen
hatarozatoknak azonban a joghatdsa nem az addszam tdrlése, hanem a jogszabalysértden
miik6dé adodalanyok szdmara az adoszam ismételt megallapitdsanak akadalyozasa. E
szabalytalansdgok hatarozati rogzitése ugyanakkor nem érinti a valtozasbejelentéshez
kapcsolodo adoregisztracids eljarasban vizsgalandd tényt, hogy az akadalyhordozd tarsasag
addszamanak torlésére a felperesi valtozasbejegyzés elétt 5 éven tul kovetkezett be.

[34] Helytall6an hivatkozott arra az alperes, hogy az addszam szankcids torlésének
jogintézménye azt a célt szolgélja, hogy az ad6zdé valamennyi olyan mulasztiasat potolja,
amely az addszam torlését eredményezheti vagy eredményezte. A jelen perben azonban nem
az akadalyhordoz6 tarsasag addjogi jogsértéseinek megitélése, tehat nem az addszam
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torlésérdl rendelkezd hatarozatok jogszerlisége, hanem a felperes valtozasbejegyzéshez
kapcsolodo adoregisztracids eljarasban meghozott hatarozat torvényessége volt elbiralando.
Mivel az adoregisztracios eljarasban a torlés és annak id6pontja a relevans tények, az
elsofoki birosdg helyesen hatarozta meg a per targyat és allapitotta meg, hogy az
akadalyhordozo tarsasdg addszdmanak torlése a valtozasbejegyzéshez képest 6t éven tal
tortént, ezért az alperes felperes adészamanak torlésérdl szo16 hatarozata jogszabalysérto.

[35] A Kiria megallapitotta, hogy az elséfoku birosdg — a feliilvizsgalati kérelemben
foglaltakkal szemben — nem terjeszkedett til a per keretein, és nem az akadalyhordozé
tarsasag addszamanak torlésére vonatkozo hatdrozatok torvényességi vizsgalatat végezte el,
hanem a felperes adoszaménak torlésérdl szold dontés soran alkalmazott Art. 24. § (1)
bekezdésében foglalt torvényi tényallas megvalosulasat vizsgalta, és helytallo kdvetkeztetésre
jutott. Ezaltal dontése megfelel a Kp. 85. § (2) bekezdésében foglalt kovetelménynek, mert a
kozigazgatasi tevékenység jogszerliségét a megvalositdsanak idOpontjaban fennallo tények
alapjan vizsgalta.

[36]  Erre figyelemmel a Kuria a jogerds itélet feliilvizsgéalati kérelemmel nem tamadott
részét nem érintette, a tdmadott részében — mivel az nem sérti az alperes altal megjelolt
jogszabalyi rendelkezéseket - a Kp. 121. § (2) bekezdés alkalmazéisaval hatalydban
fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[37] Az Art. 24. § (1) bekezdésével dsszefiiggésben az Art. 19. § (2) bekezdés a) pont ac)
alpontja alkalmazasakor a valtozdasbejegyzéshez kapcsolodo adoregisztracios eljarasban az
akadalyhordozo tarsasag adoszama torlésének ténye és annak idopontja a relevans. A torlést
elrendelé késobb meghozott hatdarozatok nem mindsithetok a valtozdssal érintett adozo
adoszama torlésének.

7.Ar0 rész

[38] A Kuria a felperest megilletd, a birdsadgi eljarasban megallapithatd tligyvédi
koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL.21.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdése alapjan
megallapitott fellilvizsgalati perkoltségének viselésére az alperest a Kp. 115. § (2) bekezdése
€s 99. § (3) bekezdése és 35. § (1) bekezdése szerint alkalmazando Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte.

[39] A Kuria a feliillvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében
alkalmazando 107. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

[40] A végzés elleni tovabbi feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2023. 4prilis 13.
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