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A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: felperes

A feliilvizsgalni kért jogeros itélet: Fovarosi Torvényszék 2024. janius 19. napjan kelt
113.K.700.790/2024/14. szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A befogadhatosag alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az 1. rendu alperesi érdekelt kizarolagos tulajdonat képezte a cégl kezelésében 1€vo
Helyl szam1 helyrajzi szam alatt felvett, természetben a cim6 szam alatti szam2 m? teriilet(,
Név2 megnevezésii ingatlan (a tovabbiakban: ingatlan).

[2] 1991. julius 1-jén a cégl, mint az ingatlan 1/1 aranyt kezeldi joganak ingatlan-
nyilvantartasba bejegyzett jogosultja és a tobbi beruhdzd - koztiik a felperesi jogel6dok -
szerzOdést kotottek (a tovabbiakban: 1991-es szerzddés) az ingatlanon 1évo sportpark
iizemeltetésére, valamint tulajdoni/kezeldi jogdnak rendezésére. A szerzdés 6. pontjaban a
cégl beleegyezését adta ahhoz, hogy a 1étesitd vallalatok ,,kezeldi tulajdonjoga™ az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyzésre keriiljon. Az 1991-es szerz8dés alapjan benyujtott tulajdonjogok
¢s kezeldi jogok bejegyzése iranti kérelmet a foldhivatal — hianypotlasi felhivast kdvetden —
elutasitotta.

[3] A kezeldi jog jogosultjanak jogutddjaként fellépd cég2, valamint az 1991-es
szerzOdést aldird személyek 1994. februar 15-én tulajdonjogot rendezd szerzddést (a
tovabbiakban: 1994-es szerzddés) kotottek, amely alapjan a szerz6désben részes felek 1997.
oktober 20-an tulajdonjoguk bejegyzését kérték. Az 1994-es szerzOdésben részes felek, igy a
felperesi jogelddok tulajdonjoganak bejegyzését és atruhazasat kovetden a jogutdd felperes —
tobb kiilonb6z6 tulajdoni hanyadra vonatkozd, dsszesen 5137/10000 aranya — tulajdonjogat
bejegyezte a foldhivatal.

[4] A felperes - elézményi hatosagi és birdsagi peres eljarasokat kdvetden - 2012. februar
13-an  benyujtott kérelmében az ingatlanra 4700/10000 tulajdoni hanyadban a

tulajdonjoganak, valamint az allami véallalatok kezel6i jogédnak bejegyzését kérte a csatolt
okiratok, valamint az foldhivatali nyilvantartasban szerepld 121499/1/1992, 108173/3/2000
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szaml okiratok (1991-es szerzddés) alapjan az ingatlan-nyilvantartasrol szold 1997. évi
CXLI. torvény (a tovabbiakban: Inytv.) 85-87. §-ai szerinti kiilonleges eljarasban.

[5] Az alperes a 2022. augusztus 19. napjan kelt 143596/1/2022. szamu hatarozataval a
kérelmet elutasitotta. Dontésének indoka egyrészt az volt, hogy az 1994-es szerzddés
érvénytelenségét birosdg megallapitotta, ezért a szerzddésben részes gazdasagi tarsasagok
nem szerezhették meg az ingatlanrészek tulajdonjogat, tovabba az allami vallalatok a kezel6i
jogat; masrészt a birdsag altal bejegyezni rendelt tulajdonjog és kezeldi jog bejegyzése
megtortént, rendezetlen tulajdoni allast ingatlanokkal kapcsolatos eljarasnak nincs helye.

[6] Az alperes hatirozatdval szemben a felperes kozigazgatdsi pert kezdeményezett.
Keresetlevelében az alperesi hatarozat megsemmisitését ¢és az alperes 0j eljaras lefolytatasara
kotelezését kérte.

Az 1j eljarasra kotelezo elsofoku itélet

[7] Az els6foku birosag jogerds itéletével az alperesi hatarozatot megsemmisitette és az
alperest Uj eljarasra kotelezte.

[8] Indokolasa [33] bekezdésében utalt a Kfv.37.578/2017/7. szamu hatarozatban
megtestesiilé joggyakorlatra, amely szerint az ingatlaniigyi hatésag az okiraton alapuld
bejegyzés soran az Inytv.-ben foglalt feltételek meglétét vizsgalhatja. Az ingatlaniigyi hatdsag
tényallastisztdzasi kotelezettsége azt jelenti, vizsgalnia kell, hogy a benyujtott kérelemben
megjeldlt jog bejegyzése alapjaul szolgdld okirat rendelkezésre all-e, és az megfelel-e a
bejegyzés alapjaul szolgald okiratokkal szemben tdmasztott torvényi kovetelményeknek, igy
alkalmas-e a bejegyzésre.

[9] Ramutatott arra, hogy az alperes a dontése soran figyelembe vett tények, az
elézményi gazdasagi, illetve kozigazgatisi peres eljarasok ismertetése, az abbol levont
kovetkeztetések értékelése korében kizarolag az 1994-es szerzddés érvénytelenségére és
annak az ingatlan-nyilvantartdsi eljardsra iranyad6 kovetkezményeinek rogzitésére
szoritkozott, ¢és az elutasitd hatarozat indokolasat is ezen tényekre alapitotta. Hangsulyozta,
hogy a felperes a tulajdonjog bejegyzése iranti kérelmében az ingatlan-nyilvantartési
bejegyzés alapjaul szolgalo okiratként az 1991-es szerzddést jeldlte meg, azonban az alperes a
hatarozatdban annak bejegyzésre vald alkalmassagaval, esetleges érvénytelenségével
kapcsolatban - Inytv. 6. § (1) és (2) bekezdéseiben foglaltak ellenére - semmilyen
megallapitast nem tett.

[10] Az itélete [33] bekezdésében a Kifv.38.000/2020/9., Kfv.37.106/2021/6.,
Kfv.37.166/2021/6.  Kfv.37.564/2016/6.,  Kfv.38.140/2014/8.  szamt  hatarozatokra
hivatkozassal hangsulyozta, a tényallds tisztdzasa a konkrét iligy relevans tényeinek,
koriilményeinek pontos megallapitasat, feltarasat jelenti. A bizonyitéasi eljaras soran a tények
megallapitdsa a hatdsag kotelessége. A relevans tényallas teljeskorti feltarasat jelenti a
tényallas-tisztazasi kotelezettség, amely mindig az adott tigy konkrét kortilményeitdl fiigg.

[11] Mindezekre figyelemmel azt allapitotta meg, hogy a perbeli iigyben az alperes nem tett
eleget a tényallas tisztdzasara irdnyulo kotelezettségének, megsértve egyuttal a kérelemhez
kotottség elvét és a dontés megfeleld indokolasara vonatkozo kovetelményt is akkor, amikor a
felperes kérelmében foglaltak teljesithetdsége korében a felperes altal megjelolt 1991-es
szerz6dés bejegyzésre vald alkalmassdganak vizsgalatdt elmulasztotta, az e korben tett
megallapitdsairol a hatdrozatdban nem adott szdmot, ebbdl kovetkezden pedig adds marad az
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okszerli indokoléssal is a tekintetben, hogy a felperes altal hivatkozott ezen okirat megfelel-e,
ha nem, mely okbol nem felel meg az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés feltételeinek.

[12] Az Uj eljarasra adott irdnymutatdsa szerint az alperesnek a felperes altal benyujtott
kérelem ¢és az abban hivatkozott 1991-es szerzddés alapjan, tovabba a rendelkezésre allo -
koztiik az elézményi - iratok egyiittes vizsgalataval kell lefolytatnia a kdzigazgatasi eljarast az
altaldnos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 62.
§-aban foglaltakra is figyelemmel, és dontenie az Inytv. vonatkoz6 rendelkezései szerint a
felperes ingatlan-nyilvantartasi kérelmérdl. Az alperesnek az 0j eljarasban hozott dontését
ugy kell megindokolnia, hogy abbol egyértelmiien megallapithatd legyen, hogy a felperes
altal a bejegyzésre alkalmas okiratként hivatkozott 1991-es szerz6dés megfelel-e, avagy sem
az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés feltételeinek.

A Kiria itélete

[13] Az alperes feliilvizsgalati kérelme folytan eljart Kuria a Kfv.V1.37.299/2023/16.
szamu itéletével az els6foku itéletet - indokolasbeli pontositassal - hatalyaban fenntartotta.
Indokai szerint az 0j eljarasra kotelezd elséfoku itélet [33] bekezdésében tobb évtizedes
joggyakorlattol tért el az elséfoku birdsag, amikor az Akr. 62. § (1) bekezdése szerinti, a
tényallas teljes kor(i tisztazasat, bizonyitasi eljaras lefolytatasat irta elé az ingatlaniigyi
hatosdg szamara. Az els6fokt birosdg nem vette ugyanakkor figyelembe az ingatlan-
nyilvantartsi eljaras sajatossagait, nevezetesen azt, hogy az ingatlaniigyi hatdsag regisztrativ
kozigazgatasi szerv, amely esetén masként alakul a tényallastisztazas és a bizonyitas
terjedelme, mint altaldban a kozigazgatasi szervek esetén.

[14] Indokolasa szerint az 0j eljarast az alperesnek az Inytv. és az Akr. alkalmazasaval kell
lefolytatnia, amely eljarasban a felperes 2012. februar 13. napjan el6terjesztett kérelemérol,
az abban megjeldlt szerzodés alapjan kell dontenie, a tényallas tisztazasat az elséfoku itélet
[33] bekezdésében rogzitettek szerint kell elvégeznie. Az alperesi dontés indokolasnak ki kell
elégitenie az Akr. 81. § (1) bekezdésben foglaltakat, azaz az alperesnek az j eljardsban
hozott dontését ugy kell megindokolnia, hogy abbdl egyértelmiien megallapithaté legyen,
hogy a felperes altal a bejegyzésre alkalmas okiratként hivatkozott 1991-es szerzédés
megfelel-e, avagy sem az ingatlan-nyilvantartasi bejegyezhetdség feltételeinek.

A megismételt eljarasban hozott alperesi hatarozat

[15] Az alperes a 2023. december 21. napjan kelt 106609/6/2023. szamu hatarozataval a
felperes tulajdonjog bejegyzésére iranyul6 kérelmét elutasitotta.

[16] Indokai szerint a rendezetlen tulajdoni allasu ingatlanokkal kapcsolatos valtozés
atvezetésére iranyulo eljaras engedélyezését kovetden, mind az Inytv. 87. §-a alapjan, mind az
Inytv. 88. §-a alapjan megvizsgalta a kérelem teljesithet6ségét. Megallapitotta, hogy az
ingatlan tulajdoni lapjan a cégl kezeldi joga mar nem szerepel, igy az altala kotott szerzodés
¢s az altala adott bejegyzési engedély az Inytv. 87. §-a alkalmazdsaval sem alapozhatja meg
az okiratban szerepld szervezetek kezel6i joganak — kozbensd szerzoként torténd —
bejegyzését, ebbdl kifolyolag pedig a felperesnek a kozbensd szerzoktdl eredeztetett
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tulajdonjoganak bejegyzésére nincs lehetdség. Az Inytv. 87. § bejegyzésre alkalmas okiratot
kovetel meg, nem ad tehat felmentést a bejegyzés alapjaul szolgald okiratokkal szemben
tdmasztott ingatlan-nyilvantartasi kovetelmények aldl. Indokainak részletes kifejtésével
megallapitotta, hogy az okirattal szemben az Inytv. 39. § (3) bekezdés a), b), d), f), g)
pontjaiban, az Inytv. 32. § (1) bekezdés b), f) pontjdban, valamint a (2) bekezdésében szerepld
valamennyi elutasitasa ok fennall. Hangsulyozta, hogy az Inytv. 88. § (1) bekezdés a) pontja
mar felmentést ad ugyan a bejegyzés alapjaul szolgadld okiratokkal szemben tamasztott
ingatlan-nyilvantartasi kovetelmények aldl, azonban e rendelkezés alkalmazasdval sem
teljesithetd a felperesi kérelem, mivel a rendelkezésre allo okirat a felek tulajdonatruhdzasra
iranyul6 megallapodasat nem tartalmazza.

[17] A felperes az 01 eljarasban hozott alperesi hatarozattal szemben benytjtott keresetében
annak megsemmisitését és az alperes 0j eljarasra kotelezését kérte.

Az elsofoki birdsag itélete

[18] A megismételt eljarasban hozott alperesi hatarozattal szemben eldterjesztett keresetet
az els6foku birésag a 113.K.700.790/2024/14. szam itéletével elutasitotta.

[19] Indokolasaban leszogezte, hogy a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1.
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 97. § (4) bekezdése értelmében a megismételt eljarasban és a
cselekménynek a birdsag hatarozataval elrendelt megvaldsitasa soran koti az eljard
kozigazgatési szerveket.

[20] Indokolasaban kiemelte, hogy az 1991-es szerzddés bejegyzésre vald alkalmassagat az
alperes mind az Inytv. 87. §-a alapjan, mind az Inytv. 88. §-a alapjan megvizsgalta. Az Inytv.
87. § (1) bekezdésébdl kovetkezden az alperesnek meg kellett vizsgalnia az Inytv. 32. §-dban
foglalt kovetelmények teljesiilését, azok hidnyaban pedig az Inytv. 39. §-aban foglalt
elutasitasi okokat is fel kellett tdrnia, amelynek az alperes eljardsa megfelelt.

[21] Hangsulyozta tovabba, hogy mivel az 1991-es szerzédés a felek konkrét,
tulajdonatruhazasra iranyuld megallapodasat egyaltalan nem tartalmazza, az alperesnek nem
volt mas jogszerli lehetdsége, mint a felperesi kérelem elutasitdsa, hiszen a bejegyzésre
benyujtott okirat az Inytv. 88. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt kovetelményeknek sem
felelt meg.

[22] Megallapitotta, hogy az alperes az 10j eljarasa soran az 1ij eljarasra kotelezé itélet
iranymutatdsanak a Kuria feliilvizsgalati itéletével pontositott korben eleget tett, tovabba a
hatarozat érdem is jogszerd €s megalapozott.

A befogadas iranti kérelem

[23] A felperes feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat,
az alperesi hatarozat megsemmisitését €s az alperes 0j eljarasra kotelezését; masodlagosan az
els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezését, az eljart birésag uj eljaras lefolytatasara és uj
hatarozat hozatalara utasitasat kérte.
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[24]  Feliilvizsgélati kérelme befogadhatdsaganak jogszabalyi alapjat a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont aa), ab), ad) alpontjaiban, valamint a b) pontjaban jeldlte meg.

[25] Allaspontja szerint a megismételt eljarasban hozott alperesi hatdrozat nem felel meg a
Kiuria 0j eljarasra adott irdnymutatdsanak. Az alperes ugyanis az irdnymutatast feliilbiralva
szlikitette annak tartalmat, mivel kizarolag az 1991-es szerzOdés bejegyzésre valo
alkalmassagat vizsgalta és nem vizsgalta a 121499/1/1992 és a 108173/3/2000. szamu
okiratokat, annak ellenére, hogy a 2012. februdr 13-ai kérelmében azokra konkrétan
hivatkozott és a Kuria iranymutatasabol is ez kovetkezett volna.

[26] A felvetett jogkérdés, miszerint lesziikitheti-e az alperes, illetve az elsdfoku birdsag a
Kuriai iranymutatast, indokolja a joggyakorlat egységének ¢€s tovabbfejlesztésének
biztositdsa, valamint a jogkérdés kiilonleges sulya és tarsadalmi jelentésége miatt a
feliilvizsgalati kérelme befogadasat. Allaspontja szerint az elséfok(l birdsag a kuriai
iranymutatds leszlikitésével tigy érdemére kihatd jogszabalysértést kdvetett el, tovabba eltért a
Kiria kozzétett Kfv.37.578/2017/7., Kfv.37.893/2018/4., K{v.35.070/2023/6. hatarozataitol is.

A Kiria dontése és jogi indokai

[27] A feliilvizsgélati kérelem befogadasanak torvényben meghatarozott feltételei nem
allnak fenn.

[28] A Kp. 117. § (4) bekezdése akként rendelkezik, hogy a feliilvizsgalati kérelemben meg
kell jelolni a kérelem befogadhatosaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani €s azt
- a 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével - indokolni nem kell. A
118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jelolni azt a kdzzétett kuariai
hatarozatot és annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatarozat jogkérdésben eltér.
A f¢él altal megjelolt befogadhatdsagi okhoz a birdsag nincs kotve.

[29] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgélati kérelmet akkor fogadja
be, ha

az gy érdemére kihatd jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentosége,

ac) az Eurdpai Uni6 Birdsaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,
ad) a kérelmez6 alapvetd eljarési joganak valosziniisithetd sérelme, vagy az tigy
érdemére kihatd egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés

miatt indokolt.

[30] A feliilvizsgélati birdsag hangsulyozza, a befogadasrol szold dontés azt a célt
szolgalja, hogy a Kuria az egyedi ligyek intézésében is elldthasson jogegységi funkciot. Ebbol
kovetkezOen a befogadasrol sz6ld dontés soran a Kuridnak nem az egyedi iigyben hozott
bir6ésagi hatdrozat jogszerliségét, hanem az egyedi ligy és a jogegység kapcsolatat kell
vizsgalnia. Onmagaban a feliilvizsgalati kérelemmel tamadott hatdrozat jogsértd jellegére
hivatkozas nem alapozza meg a befogadast.

[31] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan, a joggyakorlat egységének
biztositasa érdekében a feliilvizsgalati kérelem altaldban akkor fogadhato be, ha a jogerds
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itélet olyan elvi jelentségli jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban a Kuria még nem foglalt
allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi jelentéségli jogkérdésben a birdi gyakorlat
nem egységes, vagy a joggyakorlattdl eltérd birdi dontés megismétlddésének, ezaltal a
jogegység megbomlasanak veszélye all fenn. A Kuria a joggyakorlat tovabbfejlesztésének
sziikségességére figyelemmel a feliilvizsgélati kérelmet akkor fogadja be, ha a jogerds itélet
altal felvetett elvi jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat mar kialakult és egységes, annak
kovetése azonban a koriilmények valtozadséara tekintettel a tovabbiakban mdr nem tarthatd
[Kfv.37.567/2023/2., Kfv.37.232/2023/2.].

[32] Jelen iigyben a rendkiviili perorvoslat tdrgya a megismételt eljarasban hozott alperesi
hatérozatot feliilvizsgdlo elséfoku itélet jogszerliségének, joggyakorlattol vald eltérésének
kérdése lehet.

[33] A Kuria mar szdmos hatdrozataban allast foglalt abban, hogy az alperes a megismételt
eljarasban koteles eleget tenni a hatdrozatdit megsemmisitd birdsdg dontésében foglalt
iranymutatasnak [Kfv.37.217/2021/10., Kfv.37.829/2022/5.K{v.35.070/2023/6.]. A Kkuriai
joggyakorlat alapjan az is egyértelmii, hogy az 0j eljarasra adott bir6sdgi iranymutatas nem
szlikithet6 le. A Kuria elvi éllel lefektette, hogy az alperes nem valtoztathatja meg alapvetden
a megismételt eljarasban az értékelés keretrendszerét, 0j koriilmények hidnydban eltérd
jogalapon all6 dontést nem hozhat, nem iiresitheti ki a jogerds itélet irdnymutatasaban
foglaltakat [Kfv.V.35.057/2022/5.].

[34] Mindebbdl kovetkezéen sem az els6foku birdsag itélete, sem a felperes feliilvizsgalati
kérelme nem vetett fel olyan elvi jelentdségli jogkérdést, amellyel kapcsolatban a Kuria még
ne foglalt volna allast, vagy amely kérdésekben a joggyakorlat ne lenne egységes. A
joggyakorlat tovabbfejlesztésére a megvaltozott gazdasagi-tarsadalmi-jogi kornyezet
szolgalhat alapul, a koriilményekben tortént ilyen valtozast ugyanakkor a Kuria nem latott
megallapithatonak, ezért ezen indokbdl sem indokolt a feliilvizsgalati eljaras lefolytatasa.
Kovetkezésképpen a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpont szerinti befogadas feltételei
nem alltak fenn.

[35] Tarsadalmi jelentéségre alapozott oknal fogva - Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab)
alpont - a feliilvizsgalati kérelem akkor fogadhat6 be, ha a felvetett jogkérdés tarsadalmi
jelentdsége, illetve az ligynek valamely koriilménye a tarsadalom széles korét kozvetleniil
vagy kozvetetten érinti. A perbeli ligyben - a felperesi tulajdonjog bejegyezhetdségével
Osszefliggésben - a Kuria tarsadalmilag jelentds jogkérdést nem tart fel, igy a befogadas ez
okbdl sem volt indokolt.

[36] Az ligy nem vetett fel az unios jog értelmezését igényld kérdést az Europai Unid
Mikodésérdl szold Szerzddés 267. cikke értelmében ilyenre a felperes sem hivatkozott.
Mindezek hidnyaban a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ac) alpont alapjdn sem volt
befogadhat6 a feliilvizsgalati kérelem.

[37] A Kuria megitélése szerint az els6foku birdsag a jogerds itéletében dontésének
indokair6l a megfeleld részletességgel szdmot adott, pontosan rogzitette a feltart tényallast,
valamint értékelte a rendelkezésre all6 bizonyitékokat, melynek sordn az azokbol levont
kovetkeztetései, igy az, hogy miért nem volt bejegyzésre alkalmas az 2012. februar 13-i
kérelemben megjelolt okirat, egyértelmiien, részletesen kideriilnek az itélet indokolasabol.
Ugy érdemére kihat6 jogszabalysértés valosziniisitése hidnydban a Kp. 118. § (1) bekezdés a)
pont ad) alpont szerinti befogadas feltételei sem alltak fenn.

[38] A Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontjdban foglalt feltétel fenndllasa korében bar a
felperes megjeldlt harom kuariai hatarozatot [Kfv.37.578/2017/7., Kfv.37.893/2018/4.,
Kfv.35.070/2023/6.], amelyektdl valo eltérést allitotta, am azoktol az elsdfokt birosag nem tér
el. A hivatkozott kuriai hatarozatok éppen azt rogzitik, hogy az alperes a megismételt
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eljarasban koteles eleget tenni a hatdrozatdit megsemmisitd birdsdg dontésébe foglalt
iranymutatasnak. Az elséfokl birdsag ezzel 6sszhangban vizsgalta azt, hogy az alperes az Uj
eljarasban eleget tett-e a birdsagi iranymutatasnak és allapitotta meg, hogy annak az alperes
eleget tett azzal, hogy a 2012. februar 13-an benytjtott kérelemben hivatkozott 1991-es
szerzOdés alapjan vizsgalta a tulajdonjog bejegyezhetdségét. A Kuria joggyakorlatarol valo
eltérés hianyaban a Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti befogadasnak sem volt helye.

[39] A fent kifejtettekre tekintettel a Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118.
§ (2) bekezdés alapjan megtagadta.

A dontés rovid tartalma

[40] A befogaddsra meghatarozott térvényi feltételek fennallasa hianyaban a feliilvizsgalati
kérelem befogadasanak nem lehetett helye.

7.Ar0 rész

[41] A végzés ellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.

[42] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadésa targyaban a Kp. 118. § (2) bekezdése
értelmében targyalason kiviil hatarozott.

Budapest, 2024. oktober 16.
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