Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.17/2026/6.

A Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2026. majus 6.
napjan megtartott tanacsiilésen meghozta a kovetkezo

végzést:

A hivatali vissza¢lés biuintette miatt Terhelt vadlott ellen inditott biintetéligyben a Gyori
Torvényszék Katonai Tandcsdnak 2026. januar 15. napjan kihirdetett Kb.13/2025/4. szamu
itéletét helybenhagyja.

Indokolas

[1] A Gyo6ri Torvényszeék Katonai Tanacsa a 2026. januar 15. napjan kihirdetett
Kb.13/2025/4. szamu itéletével Terhelt vadlottat biindsnek mondta ki hivatali visszaélés
blntettében [Btk. 305. § c) pont], ezért 6t 300 napi tétel, napi tételenként 2.000 forint
pénzbiintetésre itélte. A birdsag az igy kiszabott 600.000 forint pénzbiintetés megfizetésére 15
havi részletfizetést engedélyezett ¢és meg nem fizetése esetére rendelkezett annak
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol. A birdsag tovabba kotelezte a vadlottat az
eljaras soran felmeriilt 24.110 forint biinligyi koltség megtizetésére.

[2] Az itélettel szemben a katonai ligyész a vadlott terhére, rendvédelmi szervnél
ellatott foglalkozastol eltiltas biintetés kiszabasa érdekében jelentett be fellebbezést, a vadlott
az ligydontd hatarozatot tudomasul vette.

[3] Az ligyész a fellebbezése irasbeli indokolasaban kifejtett alldspontja szerint az
elséfoku birdsag itélete — amelyben mellzte a vadlott rendvédelmi szerveknél betoltott
foglalkozastol eltiltdsat — torvénysértd. Felhivta a figyelmet arra, hogy a vadlott renddri
mivoltat felhasznalva, hatdsagi intézkedés latszatat keltve 1épett fel maganjellegli érdekeinek
érvényesitése céljabol. Ezen magatartasaval polgari személyek eldtt és munkatarsai kdrében
is a rendOrség negativ megitélését érte el és ezaltal a renddri szerveknél betdltendd
foglalkozasra méltatlanna valt. A leirtak alapjan az ligyész azt inditvanyozta, hogy a Fvarosi
ftél6tabla Katonai Tanacsa az itéletet oly modon véltoztassa meg, hogy a Btk. 52. § (1)
bekezdésének b) pontja és a Btk. 53. § (1) bekezdése alapjan a rendvédelmi szerveknél
betoltott foglalkozastol Terheltt tiltsa el.
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[4] A Fovarosi Fellebbviteli Fotligyészség a BF.162/2026/3. szamu atirataban az
ligyészi fellebbezést fenntartotta. Allaspontja szerint az elséfoka birésag perrendszeriien jart
el, amikor a vadlott blinosségére kiterjedd, a vadirati tényallast és mindsitést nem vitato, a
targyalas tartdsdhoz fiiz6d6 jogarol lemondo nyilatkozatat a Be. 504. § (3) bekezdése szerinti
végzésével elfogadta. Ezt kovetden a vadirati tényallast és mindsitést kihirdetett tigydontd
hatérozatdba emelve, a vadlott blindsségét — mint kvalifikalt elkdvetdét — a vad targyava tett
hivatali blincselekményben helyesen allapitotta meg. A biintetéskiszabas keretében a
fellebbviteli féligyészség nyomatékos stlyositd koriilményként inditvanyozta még értékelni,
hogy a vadlott a blniild6zé hatésag hivatasos allomanyu tagjaként, a szolgalat soran elért
rendfokozatdhoz méltatlan modon olyan blintettet kovetett el, amelynek megakadalyozasa
jogszabaly és szolgalati eskiije szerinti kotelessége lett volna. Allaspontja szerint a biindsségi
koriilmények értékelése utan az elséfoku birdsag a torvénnyel elsd izben Gsszeiitkdozésbe
keriilt vadlottal szemben méltdnyosan szabott ki pénzbiintetést, részletfizetés egyidejii
engedélyezésével. Ugyanakkor felhivta a figyelmet arra, hogy anyagi jogszabalyt sértéen
tévedett az eljard katonai egyesbird, amikor nem szabta ki a Btk. 79. §-aban meghatarozott
biintetési célok — kiilondsen a specialprevencio — eléréséhez elengedhetetlen, a Btk. 52. § (1)
bekezdés b) pontjara és 53. § (1) és (2) bekezdésére alapitott hatarozott idejli, rendvédelmi
szervnél ellatott foglalkozastol eltiltds biintetést. E korben a Fovarosi Fellebbviteli
Foligyészség azzal érvelt, hogy a vadlott hivatasos szolgalati viszonya lemondas jogcimen
sziint meg, igy a renddrségnél elért tiszthelyettesi rendfokozatat a 31/2015. (VI.16.) BM
rendelet 46. § (4) bekezdés b) pontja szerint elvesztette, azaz rendfokozat nélkiilivé valt. E
biintetéskiszabds szempontjabdl relevans koriilményre tekintettel a vadlottal, mint az
elkovetéskor blintetdjogi értelemben vett katonaval szemben a Btk. 135. § (1) bekezdés a) és
b) pontja szerinti katonai biintetések torvényesen nem voltak kiszabhatéak. Ekként a Kuria
Bhar.1170/2013/6. szama eseti dontésének indokolasaban kifejtett, katonai biintetések
alkalmazhatdsagaval kapcsolatos allasfoglalas jelen katonai biintetdeljarasban nem nyerhetett
teret. Ugyanakkor, a Btk. 100. § (1) bekezdés a) pontja alapjan pénzbiintetésre itélés esetén az
elkovetd az iigydontd hatarozat jogerére emelkedésének napjan mentesiil a biintetett
eléélethez fliz6d6 hatranyos jogkdvetkezmények alol, mig a Hszt. 41. § (1) bekezdés c¢) pont
cd) alpontja szerint a vadlottndl alkalmazési eléfeltétel hidnya a joger6tdl szadmitott 3 év
elteltével nem lesz felmutathatd, amennyiben ismét a Hszt. hatalya ald tartozé rendvédelmi
szerv hivatadsos allomanyaba kivanna visszakeriilni. A Kuria hivatkozott eseti dontése III.
szamu elvi tartalma szerint viszont nincs térvényi akadalya, hogy a renddrrel (més, a Hszt.
hatdlya alé tartoz6 hivatdsos allomanyu személlyel) szemben foglalkozastdl eltiltas biintetés
keriiljon kiszabdsra, ha annak torvényi feltételei — mint ahogy a jelen blniigyben is —
egyiittallnak. A fellebbviteli foligyészség allaspontja szerint — és kiilonos tekintettel arra, hogy
a jelen katonai blintetdeljarasban katonai biintetés kiszabasara nem kertilhet sor — a szolgalati
eskiijét athagod vadlottat hosszabb hatirozott idére el kell tiltani a rendvédelmi szervnél
ellatott foglalkozastol is, a hivatkozott biintetési célok egyontetli érvényesiilése végett. A
leirtak alapjan inditvanyozta, hogy a Fovarosi [télétabla Katonai Tanacsa a Gyéri
Torvényszék Katonai Tanacsdnak — helyesen — Kb.I1.13/2025/4. szamu els6foku itéletét a
felhivott sulyositoé koriilmény szdmbavétele utdn a Be. 606. § (1) bekezdésének megfeleléen
valtoztassa meg — a lajstromszam javitdsat kovetden — a vadlottal szemben sulyositasul
szabjon ki a Btk. 52. § (1) bekezdés b) pontja és 53. § (1)-(2) bekezdése alapjan hatarozott
idejli rendvédelmi szervnél ellatott foglalkozastol eltiltas biintetést is.
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[5] A katonai iigyész altal bejelentett fellebbezés folytan a Fovarosi [téltabla
Katonai Tanacsa az els6foku itéletet és az azt megel6zO birdsagi eljarast a Be. 590. § (3)
bekezdése alapjan

— korlatozottan — biralta feliil, tekintettel arra, hogy a fellebbezést kizarolag a Be. 583. § (3)

bekezdése alapjan jelentették be. A feliilbiralat ezért kizardlag a vadlottal szemben kiszabott
biintetésre vonatkozé sérelmezett rendelkezést, valamint a Be. 590. § (5) bekezdés c) pontja
alapjan a biincselekmény jogi mindsitését érinti, tovabba a Be. 590. § (5) bekezdése a)
pontjaban irtakra figyelemmel az itélet fellebbezéssel nem érintett részét a tekintetben, hogy
az elséfoku birdsag nem vétett-e a Be. 608. § (1) bekezdésében irt, az itélet abszolut hatadlyon
kiviil helyezését eredményezd abszolut vagy relativ eljarasi szabalysértést.

[6] A masodfokt katonai tandcs a Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, az
elézoekben kifejtettek szerint nem vizsgalta az els6foku birosag itéletének megalapozottsagat
¢s a hatérozatat az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallasra alapitotta.

[7] A Fovarosi [télétabla katonai tanacsa a Be. 598. § (2) bekezdése alapjan
tandcsiilésen jart el.

[8] A Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa eldzményként megallapitotta, hogy a
Gy®éri Regionalis Nyomozo Ugyészség szdm1. szam alatt, 2025. augusztus 22. napjan nyujtott
be vadiratot hivatali visszaélés buntette miatt Terhelt ellen. A Gydri Torvényszék Katonai
Tandcsa a 2025. oktober 1. napjan hozott Kbpk.II.17/2025/3. szamu biintetéveégzésével a
vadlottal szemben 300 napi tétel, napi tételenként 2.000 forint pénzbiintetést szabott ki,
melynek megfizetésére 15 havi részletfizetést engedélyezett és meg nem fizetése esetére
rendelkezett annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol. A birdsag tovabba kotelezte
a vadlottat az eljards soran felmeriilt 24.110 forint bilinligyi koltség megfizetésére. A
biintetévégzéssel szemben a Gyori Regionalis Nyomozé Ugyészség targyalds tartasat
inditvanyozta.

[9] Torvényesen jart el az els6foka katonai tanacs, amikor — a vadirati inditvanynak
megfelelden, a jogszabalyi feltételek fennélldsa mellett hozott biintetdvégzéssel szemben
elOterjesztett targyalas tartasdra iranyuld inditvanyra figyelemmel — az ligyben el6készito
iilést tizott ki. Az eldkészitd tilésen az ligyész az eldterjesztett inditvanyt fenntartotta, igy a
torvényszék katonai tandcsa a Be. 746. §-anak megfelelden a biintetovégzeés €s a targyalas
tartdsa irdnti inditvany lényegének ismertetését kovetden biintetOvégzését hatalyon kiviil
helyezte, majd — mivel a vadlott az elokészitd iilésen beismerte bilindsségét a terhére rott
blincselekmény elkovetésében és a targyaldshoz valod jogardl is lemondott — a biindsséget
beismerd nyilatkozatot az elséfoku katonai tanacs a Be. 504. § (2) bekezdésében irt feltételek
fennallasa mellett, torvényesen fogadta el. Az elséfoku katonai tanacs a végzés meghozatala
soran koriiltekintden vizsgalta azt, hogy a vadlott beismerd vallomasat a rendelkezésre allo
bizonyitékok aggalytalanul alatamasztjak-e. Indokoltan jart el akkor is, amikor az elézdekre
tekintettel a vadlottat a személyi koriilményeivel kapcsolatban hallgatta ki.
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[10] A masodfoku katonai tanics a korlatozott feliilbiralat soran tehat megallapitotta,
hogy az elséfoktl birésag az eljarasi szabalyokat betartotta, nem vétett olyan eljarasi
szabalysértést, amely megalapozna az itélet hatdlyon kiviil helyezését, és hatalyon kiviil
helyezésre okot add abszolut, illetve relativ eljarasi szabalysértésre egyik érdekelt sem
hivatkozott.

[11] Az els6foku katonai tanacs a vadirati tényallassal egyezOen az itélet [7]-[11]
bekezdésében terheld tartalmu torténeti tényallast rogzitett. Az els6fok birdsadg a vadlott
hivatali blincselekményét a vaddal egyezOen torvényesen mindsitette. A vadlott azzal a
magatartdsaval, hogy a sajat és ismerdse gépkocsijanak javitasat meggyorsitsa, gépkocsizd
jardrszolgalata sordn hatosagi intézkedés latszatat keltve valdtlanul azt mondta az autojat
szereld személy édesanyjanak, hogy Ot tanuként hallgattatja ki és a Nemzeti Ado- ¢és
Véamhivatalnal helyszini ellendrzést kezdeményez, megvalositotta a Btk. 305. § c¢) pontjaba
iitk6z0 hivatali visszaélés blintettének torvényi tényallasi elemeit. Az elséfoku katonai tanécs
indokolasi kotelezettségének a Be. 562. § (2) és (4) bekezdése figyelembevételével tett eleget.

[12] Az elséfoku birosdg a biintetés kiszabasa korében iranyadd korilményeket
helyesen tarta fel és rogzitette itélete [16] bekezdésében. A masodfokl katonai tanacs a
sulyosito koriilményeket a fellebbviteli féligyészség inditvanyaval egyezden azzal egésziti ki,
hogy a vadlott a biiniild6z6 hatosag hivatasos allomanyu tagjaként olyan biintettet kdvetett el,
amelynek megakadalyozésa jogszabdly €s szolgalati eskiije szerinti kotelessége lett volna. A
hivatali visszaélés blntette harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd, a
kozépmérték 1 év 6 honap. Méltanyos dontést hozott az elséfoku birésag akkor, amikor a
torvénnyel els6 izben dsszelitkozésbe keriilt vadlott esetében az enyhitd koriilmények szamara
¢s nyomatékara tekintettel a Btk. 33. § (4) bekezdés alkalmazéasaval pénzbiintetést szabott ki.
A masodfoku katonai tanacs allaspontja szerint a vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetés
napi tételszama igazodik az elkdvetett cselekmény targyi stilydhoz, a vadlott személyiségében
¢s a cselekményében rejld tarsadalomra veszélyességhez, a blindssége fokahoz, az enyhitd és
sulyosito koriilmények szdmdhoz ¢€s nyomatékdhoz, mig a pénzbiintetés torvényi
minimumhoz kozelitd egynapi Osszege aranyos a vadlott anyagi teherbird képességével, igy
alkalmas vele szemben a Btk. 79. §-dban meghatéarozott biintetési célok, kiilondsen az egyéni
visszatartas elérésére.

[13] A rendvédelmi szervnél ellatott foglalkozastol eltiltds biintetés kiszabasa
érdekében a vadlottal szemben bejelentett ligyészi fellebbezés nem alapos.

[14] A fellebbviteli birdsag allaspontja szerint nem vitas, hogy a foglalkozastol eltiltas
alkalmazasa szempontjabol nincs jelentdsége annak, hogy az elkévetd milyen munkavégzésre
iranyul6 jogviszony alapjan gyakorolja a foglalkozasat, igy nem kizart az 1996. évi XLIII.
torvény (tovabbiakban Hszt.) hatdlya ala tartozd szervezetek hivatasos allomanyu tagjanak
foglalkozastol eltiltdsa sem. A masodfoku katonai tanacs a fellebbviteli foligyészség
atiratdban irtakkal egyetért a tekintetben, hogy arra figyelemmel, hogy a vadlott hivatasos
szolgalati viszonya lemondds jogcimen szlint meg, igy a renddrségnél elért tiszthelyettesi
rendfokozatat a 31/2015. (VI.16.) BM rendelet 46. § (4) bekezdés b) pontja szerint
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elvesztette, azaz rendfokozat nélkiilivé valt, és erre figyelemmel a vadlottal szemben a Btk.
135. § (1) bekezdés a) és b) pontja szerinti katonai biintetések torvényesen nem voltak
kiszabhatoak. Azt sem vitatja a fellebbviteli birésag, hogy a Btk. 100. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan pénzbiintetésre itélés esetén az elkdvetdé az 1igydontd hatarozat jogerdre
emelkedésének napjan mentesiil a biintetett eldélethez fiz6d6 hatranyos jogkdvetkezmények
alol, és a Hszt. 41. § (1) bekezdés c) pont cd) alpontja szerint a vadlottal nem Iétesithetd
szolgalati jogviszony a joger6tdl szamitott — helyesen — 5 évig, azt kdvetden azonban ismét
rendvédelmi szerv hivatasos allomanyu tagjava valhat. A masodfoku katonai tanacs tovabbra
is irdnyadonak tartja azt a birdi gyakorlatot, hogy a rendvédelmi szervnél hivatasos
szolgalatot ellatd vadlottal szemben, aki e beosztasaval Osszefiiggésben kovette el a terhére
rott blincselekményt, katonai biintetés kiszabasanak van helye. Arra figyelemmel azonban,
hogy jelen ligyben a fentiek szerint erre nincs torvényes lehetdség, kiemeli, hogy a Btk. a
birosdg megitélésére bizza annak eldontését, hogy sziikséges-e a foglalkozasanak
felhasznalasaval szandékos bilincselekményt elkovetd személy eltiltasa. A masodfoku katonai
tanacs allaspontja szerint helytalloan érvelt az els6fokt birdsag akkor, amikor kifejtette, hogy
a Hszt. fenti rendelkezése 5 évig akadalyat képezi annak, hogy a vadlott elhelyezkedjen
valamelyik Hszt. hatdlya ala tartozd szervnél. Arra is helyesen utalt, hogy a Btk. 53.§ (2)
bekezdése értelmében a hatdrozott ideig tartd -eltiltds legrovidebb idétartama egy év,
leghosszabb tartama 10 év, amelyre figyelemmel a rendvédelmi foglalkozastol torténd eltiltas
tartama meghaladhatnd az 5 évet, ugyanakkor mérlegelési jogkorében eljarva — a
blincselekmény targyi stlyara, jellegére, az elkovetés koriilményeire és a szolgalati
jogviszony 2024. februar 29-i megsziinésére is tekintettel — torvényesen melldzte a
foglalkozastol eltiltds bilintetés alkalmazasat, mert azt kiilonds ok hidnydban nem tartotta
sziikségesnek. Jogi érvelését a masodfoku katonai tanacs e korben maradéktalanul osztotta. A
vadlott a jovében, az elséfoku itélet jogerdre emelkedésének idOpontjatol szamitott tovabbi 5
é¢vig nem lehet hivatali bilincselekmény specialis alanya, a vele szemben kiszabott
pénzbiintetés onalloan is megfelelden szolgalja a specidlis és generalis biintetési célokat, ezért
az lgyészségnek a rendvédelmi foglalkozastol eltiltds biintetés kiszabasa érdekében
bejelentett fellebbezése eredményre nem vezethetett.

[15] A GyoOri Torvényszék Katonai Tandcsa itéletének tovabbi — a részletfizetésre,
meg nem fizetés esetére a pénzbiintetés atvaltoztatasara és a blinligyi koltségre vonatkozo —
rendelkezései is torvényesek, ezért a Févarosi [télotabla Katonai Tanacsa az elséfoku itéletet
— annak helyes indokai alapjan — teljeskoriien helybenhagyta.

[16] A Févarosi [tél6tabla Katonai Tanadcsanak itélete a Be. 605. § (1) és (4)
bekezdésén alapul.

Budapest, 2026. majus 6.

Dr. Torok Zsolt hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elnoke
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Dr. Szabo Eva hb. ezredes s.k. Dr. Belovai Henriette hb. szazados s.k.

eldado bird bir6

A Gy6ri Torvényszék Katonai Tanacsa Kb.13/2025/4. szamu itélete a Fovarosi [télétabla
Katonai Tandcsa 6.Kbf.17/2026/6. szamu végzése folytan 2026. majus 6. napjan jogerdre
emelkedett ¢s végrehajthatova valt.

Budapest, 2026. majus 6.

Dr. Torok Zsolt hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elnoke



