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A felperes: felperes, felperes cime
A felperes képviseldje: dr. Gonczi Gergely ligyvéd, ligyvéd cime
Az alperes: alperes, alperes cime
Az alperes képviseldje: Dr. Kovacs Lorand Ugyvédi Iroda, ligyvéd cime
A per targya: sajtd-helyreigazitas
Az elsofoku birdsag: Foévarosi Torvényszék
A fellebbezéssel tdmadott hatarozat szama: 39.P.23.039/2022/8.
itélet:
A Févarosi [télotabla az elséfokli birdsag itéletét részben megvaltoztatja és az elrendelt
helyreigazitas szovegébol az elsé ¢s harmadik kozlés tekintetében a valosag megallapitasara

vonatkoz6 rendelkezést, a masodik kozlés tekintetében az alperes helyreigazitas kozzétételére
kotelezését melldzi.

A cég3 Zrt. (alperes cime) altal a felperes részére fizetendd elsdfoku perkoltség Gsszegét
74.510 (hetvennégyezer-Otszaztiz) forintra leszallitja.

A cég3 Zrt. éltal az allam javara fizetendo kereseti illeték 6sszegét 24.000 (huszonnégyezer)
forintra leszéllitja azzal, hogy azt a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-
09060018 szamu illetékbevételi szdmldjara e hatdrozat meghozatalanak napjatol szamitott 60
napon beliil kell megfizetni.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 12.000 (tizenkétezer) forint kereseti illetéket a
Nemzeti Ado- ¢és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szdmu illetékbevételi
szamlajara e hatarozat meghozatalanak napjatol szamitott 60 napon beliil.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a cég3 Zrt.-t, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 74.920
(hetvennégyezer-kilencszazhuisz) forint masodfoku perkoltséget és fizessen meg 32.000
(harminckétezer) forint fellebbezési illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-
01070044-09060018 szamu illetékbevételi szdmlajara e hatarozat meghozatalanak napjatol
szamitott 60 napon beliil.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 16.000 (tizenhatezer) forint fellebbezési illetéket a
Nemzeti Ado- ¢és  Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi
szamléjara e hatarozat meghozatalanak napjatél szamitott 60 napon beliil.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
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Indokolas

[1] A Magyar Nemzet napilap az alperes szerkesztésében és a cég3 Zrt. (alperes
cime) kiaddsaban all6 nyomtatott sajtotermék.

[2] A Magyar Nemzet napilap 2022. oktober 25-1 lapszamaban ,,személylék nem
veszik komolyan a beérkez6 ligyfélpanaszokat” cimmel cikk jelent meg, amely az alabbiakat
tartalmazta:

[3] »Balesetveszélyes koriilmények kozott dolgoznak a fOvarosi hulladékszallitok
(cim)
[4] Az tgyfélmegkeresésekre honapokig nem reagal a felperes - deriilt ki a

lapunkhoz eljuttatott belsé informaciokbol. Kideriilt: a févarosban ezres nagysagrendii sériilt,
torott tartaly van kihelyezve, amelyek miiszaki allapotat a személy1 vezette cég sajat magatol
nem ellendrzi, és a sériilt hulladékgylijtdk cseréjérdl is csak akkor gondoskodnak, ha azt az
igyfél jelenti be.

[5] A felperes-n (felperes) beliil mikodo cég2 dél-pesti hulladékszallitasi tizeméhez
tartozo tartalykihordok napi szinten kotelesek tartalycserekor a hulladékot kézzel atboritani a
sérilt tartalybol az ujba, ebbdl pedig mar tobb iizemi baleset is volt - deriilt ki a lapunkhoz
eljuttatott bels6 informacidokbol.

[6] Az lgy akkor kezddédott, hogy az cég? a 110 literes, henger alaki kommunalis
hulladékgytijtd tartadlyok tovabbi kihelyezését megsziintette. Azok az tigyfelek, akik ezzel a
tartalytipussal rendelkeztek, eddig a telefonos ligyfélszolgalaton kérhették az elhasznalodott
vagy lirités kdzben megsériilt, torott hulladékgyiijté dijmentes, tipusazonos cseréjét. A fent
emlitett tipus megsziintetésével azonban erre nincs lehetéség. Ugy tudni, a betelefonald
ugyfelekkel kozlik, hogy kizarolag tipuscserét kérhetnek 120 literes, kerekes, zold kukara a
meglévo 110 literes helyett, viszont az iirités dija igy havonta haromszaz forinttal keriil majd
tobbe. Ugyanakkor a tipuscsere szerzddésmodositassal is jar, amit személyesen az
igyfélszolgalati irodan, emailben vagy levélben kérhetnek a szerz6dott ligyfelek. Kideriilt az
is, hogy a felperes cég2 hulladékgazdalkodasi divizidja igazoltan honapokig nem valaszol
tobb tigyfél megkeresésére. Az ligyben kerestiik a felperest, hogy reagaljanak nekiink azokra
a szerkesztdségiinkhoz eljuttatott informdciokra, miszerint az cég2 szolgaltatasi teriiletén
ezres nagysagrendiiek a torott, rossz mindségl kukak, valamint aki kéri a tipuscserét, annak a
felperes cég2 hulladékgazdalkodasi divizidja honapokig nem valaszol a megkeresésére. Az
cég? valaszaban kozolte: az ligyben szerepld informaciok teljességgel megalapozatlanok és
tévesek, igy azokat a tarsasdg hatarozottan cafolja. Azt is irtdk, hogy amennyiben jelen
valaszuk ellenére az altaluk valotlannak nevezett informaciokat kozzétessziik, Ggy a tarsasag
kénytelen lesz a sziikséges jogi 1épések megtételére. [...]

[7] A szemétszallitok helyzetérdl lapunk tobb cikket is kozolt: tobbek kozott
beszamoltunk arrdl, hogyan dallandosultak a problémak a hulladékszallitoknal, hogy a
kanikuldban nem osztottak védditalt a dolgozoknak ¢€s sok volt az lizemi baleset is. [...]”

[8] A felperes eldzetes helyreigazitasi kérelmének az alperes nem tett eleget.

[9] A felperes keresetében helyreigazité kozlemény 3 napon beliili kozzétételére
kérte kotelezni az alperest az altala szerkesztett napilapban 2022. oktober 25-én megjelent
cikkben foglaltak miatt, az eredeti irds megjelenésével azonos tipografiai jellemzdokkel kozolt
szovegben az aldbbiak szerint:

[10] ,Helyreigazitds a felperes részeként miikodd cég2vel kapcsolatos valdtlan
tényallitas miatt a »személylék nem veszik komolyan a beérkezd ligyfélpanaszokat« cimii
cikkiinkben valotlanul allitottuk, hogy az cég2 a 110 literes, henger alaki kommunalis
hulladékgytijté tartdlyok tovabbi kihelyezését megsziintette (elsd kozlés). Ezzel szemben a
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valosag az, hogy a felperes nem sziintette meg a 110 literes tartadlyok kihelyezését; 2022.
augusztusaban 534 csere ¢és 315 10j, 2022. szeptemberében 670 csere és 169 11 ilyen tartaly
kihelyezésére kertilt sor. Azt a valos tényt, hogy az cég2 jogszabalyi eldirdsok alapjan csak az
igyfél kérésére jogosult a sériilt kukak cseréjére, abban a hamis szinben tiintettiik fel, mintha
az cég2-nek betudhatd okbol nem keriilne sor a kukak cseréjére (masodik kozlés). Valdtlanul
allitottuk, hogy a felperes a kanikulaban nem osztott védoéitalt a dolgozdknak (harmadik
kozlés). Ezzel szemben a valdsadg az, hogy a felperes minden olyan esetben biztositja a
munkavallaloinak a védoitalt, amikor ezt jogszabaly eldirja”. Kérte tovabba az alperes
kiadojanak kotelezését a perkoltség megfizetésére.

[11] A felperes kereseti kérelme jogszabdlyi alapjaként a sajtdszabadsagrol és a
médiatartalmak alapvetd szabalyairdl szolo 2010. évi CIV. térvény (a tovabbiakban: Smtv.)
12. § (1) bekezdését €s a polgari perrendtartasrdél szold 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 496. § (1) bekezdését jeldlte meg.

[12] Az elsO kozlés tekintetében az alperes téves kozlése azért nem lényegtelen, mivel
a cikk kifejezetten a kukak kihelyezése megsziintetésének tudja be az allitott ilizemi
baleseteket.

[13] A masodik kozléssel Osszefiiggésben a Budapest fovaros teriiletén végzett
hulladékgazdalkodasi  kdzszolgaltatisrol — szolé, Budapest Févaros Onkormanyzata
Kozgytllésének 26/2013. (IV. 18.) dnkormanyzati rendelete (a tovabbiakban: dnkormanyzati
rendelet) 14. § (1) bekezdésére hivatkozott, amely szerint a felperes a sériilt kukak cseréjérdl
az ligyfél bejelentése alapjan gondoskodhat. Az alperes irasa ezt a jogkdvetd magatartast
mutatta be elitélendéként anélkiil, hogy megemlitette volna a jogi szabalyozast.

[14] A harmadik kijelentés esetében allitotta, hogy ha a meteorologiai eldrejelzés
alapjan az indokolt, a felperes nemcsak elrendeli a vizosztast, de az utasitas végrehajtasat is
figyelemmel kiséri és biztositja a munkavallaloknak a védoitalt.

[15] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben valo
marasztalasat célozta. Ervelése szerint a cikk valétlan allitist nem tartalmaz és hamis latszatot
sem kelt. Az els0 kozlést arra a tényre alapitotta, hogy a felperes 2022 masodik felében
megsziintette a 110 literes tartadlyok tovabbi kozbeszerzését és a tipust a tovabbi értékesités
alol kivonta. Azdta nem fogad be tovabbi megrendeléseket erre a tartalytipusra. A felperes
azoknak a 110 literes hulladékgytijto tartalyoknak a kiszallitasat végezte el 2022 oktdberéig,
amelyeknek cseréjét az ligyfelek az értékesités megsziintetése elott kérték. Bizonyitékként az
igyfélszolgalati beszélgetés hangfelvételét kivanta bemutatni, amelynek csatoldsira a
perfelvételi targyaldson hataridot kért.

[16] Ervelése szerint a cikk kontextusa szempontjibol a masodik kozlés nem keltett
hamis latszatot. A felperes maga sem vitatta, hogy az ligyfelekt6l érkezd megkeresésekre
hénapokig nem reagdl, illetve, hogy a betelefondlo tigyfelekkel kozli, hogy kizéarolag
tipuscserét kérhetnek a meglévo 110 literes tartaly helyett, amelynek iiritési dija havonta 300
forinttal tobbe kertil és tovabbi adminisztracios tevékenységgel is jar. Az alperes értelmezése
szerint az iras egyértelmi kritikat tartalmaz. A fovarosban az ezres nagysagrendi sériilt, torott
tartaly kihelyezésének okaként azt tiinteti fel, hogy a henger alaku kukak beszerzését és ennek
kovetkeztében cseréjét a 2022. masodik félévében érkezett bejelentések esetében a felperes
megszintette.

[17] A harmadik kijelentés tekintet¢ében a munkahelyek munkavédelmi
kovetelményeinek minimalis szintjérdl szolo 3/2002. (II. 8.) SzCsM-EiiM egyiittes rendelet (a
tovabbiakban: egyiittes miniszteri rendelet) 7. § (10) bekezdésére és 2. szamu melléklete 1.5.,
1.6. pontjaira hivatkozott, amely a véddital biztositasanak kotelezettségét irja eld. A
folyadékveszteséget altalaban 14-16 °C hémérsekletti ivovizzel kell potolni. A felperes altal
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csatolt bizonyitékok tdmasztjdk ala azt, hogy a szolgaltatd a jogszabalyt tévesen értelmezve
csak akkor osztott védditalt, amikor a napi kozéphomérséklet a 24 °C-ot meghaladta.
Ugyanezen iratok bizonyitjak, hogy a felperes az ital hiitésével nem foglalkozott, ezért az
nem tekinthetd védoditalnak. Koztudomdsu tényként kérte figyelembe venni, hogy nem
sziikséges a napi kozéphdmeérséklet 24 °C folé emelkedése ahhoz, hogy egy 30 °C feletti
napkozbeni homérsékletet a koznyelvi ,kéanikula” fordulattal illessen. Bizonyitékként a
felperes munkavallaldinak csoport neve nevii Facebook privat csoportban megjelent kozléseit
mutatta be a perfelvételi targyalason.

[18] Kifogasolta az alperes, hogy a felperes a helyreigazitdé kdzlemény kozzétételét 3
napon beliil kérte, szemben az Smtv. 12. §-dban megjeldlt 5 napos hataridovel. Egyebekben a
felperes azt sem jelolte meg, hogy a napilap melyik részében kéri a helyreigazitas
kozzétételét. A helyreigazitd kozlemény megfogalmazasat is helytelennek itélte, mivel a
valosag kozlését sziikségtelennek tartotta.

[19] Az els6foku birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy — az itélet jogerore
emelkedését kdvetd 3 napon beliil megjelend — Magyar Nemzet napilap lapszamaban a 2022.
oktober 25-én ,,személylék nem veszik komolyan a beérkezd iligyfélpanaszokat” cimmel
megjelent cikk megjelenési helyével azonos helyen és betliszedéssel, azonos tipografiai
jellemzokkel, ,,Helyreigazitas a felperes Zrt. részeként mikodo cég2vel kapcesolatos valdtlan
tényallitds miatt” cimmel tegye k6zz¢ az alabbi kdzleményt:

»A »személylék nem veszik komolyan a beérkezd iligyfélpanaszokat« cimii cikkiinkben
valdtlanul allitottuk, hogy az cég2 a 110 literes, henger alaki kommunalis hulladékgyijto
tartalyok tovabbi kihelyezését megsziintette. Ezzel szemben a valdsdg az, hogy a cég2
Divizidja nem sziintette meg a 110 literes tartdlyok kihelyezését, 2022. augusztusdban 534
csere és 315 1j, 2022. szeptemberében 670 csere és 169 1j ilyen tartaly kertilt kihelyezésre.

A cikkben azt a valds tényt, hogy az cég2 jogszabalyi eldirasok alapjan csak az tigyfél
kérésére jogosult a sériilt kukdk cseréjére, abban a hamis szinben tiintettiik fel, mintha az
cég2-nek betudhatd okbol nem keriilne sor a kukak cseréjére.

Valotlanul allitottuk tovabba, hogy az cég2 a kénikulaban nem osztott védditalt a
dolgozoknak. A valosag ezzel szemben az, hogy az cég2 minden olyan esetben biztositja a
munkavallaloinak a védoitalt, amikor ezt a jogszabaly eldirja”.

[20] Kotelezte a cég3 Zrt.-t, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 127.000
forint perkdltséget és fizessen meg az allam javara 36.000 forint illetéket az allami ado- és
vamhatosag altal kozzétett illetékbevételi szamlara az esedékesség napjaig.

[21] Alkalmazott jogszabalyként ismertette Magyarorszdg Alaptorvénye (a
tovabbiakban: Alaptérvény) IX. cikk (2) bekezdését, az Smtv. 10. §-at, a 12. § (1), (2)
bekezdését, a Pp. 495. § (1), (2) bekezdését. A szdlasszabadsag védelmi korére vonatkozoan
az Alkotmanybirdsag gyakorlatat {7/2014. (III. 7.) AB hatarozat, Indokolas [40], 23/2019.
(VIIL. 18.) AB hatarozat, Indokolas [18]}, mig a sajto-helyreigazitasi igény elbiraldsa soran
iranyad6 szempontok tekintetében a Legfelsobb Birdsag Polgari Kollégiumanak PK 12., PK
14. szamu allasfoglalasaibol idézett.

[22] Megallapitotta, hogy a felperes az eldzetes eljards soran a torvényben megszabott
hataridében kérte az alperest6l a helyreigazitast, majd ugyancsak hataridében fordult a
bir6ésaghoz, ezért a keresetet érdemben vizsgalta.

[23] Az elsé kozlést tényallitasnak tekintette. Jelentdséget tulajdonitott annak, hogy az
alperes nem vitatta a felperesnek azt az el6adasat, amely a hulladéktartalyok 2022. augusztus
— szeptember id6szaki kihelyezésére és mennyiségére vonatkozott. Nem talalta alaposnak azt
a védekezést, hogy a felperes csak azoknak a tartdlyoknak a kihelyezését végezte el,
amelyeket korabban rendelt meg. Az els6foku birdsag értelmezése szerint ugyanis a cikk nem
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azt mutatta be, hogy a felperes a jovOben, készletei kilirtilését kovetden, nem fogja tudni a
megjeldlt tartalyok kihelyezését elvégezni, hanem multidében allapitotta meg, hogy a felperes
a tartdlyok tovabbi kihelyezését megsziintette. A ,kihelyezés” sz6 nem az alperes altal
hivatkozott kozbeszerzést ¢s értékesités aloli kivonast jelenti, hanem a torott, sériilt tartalyok
cseréjét, illetve 0 tartalyok kihelyezését. Ezt a két tevékenységet pedig a felperes a cikk
megjelenését megeldzden, az alperes altal sem vitatottan, jelentds szamban elvégezte.

[24] A rogzitett hangfelvétel csatoldsara vonatkozd bizonyitasi inditvanyt az elséfoku
birdsag a Pp. 276. § (5) bekezdésére, a 497. § (2) bekezdésére, valamint a 498. § (1), (2)
bekezdésére hivatkozva nem teljesitette. A mell6zés egyik oka az volt, hogy a bizonyiték a
perfelvételi targyalason nem allt rendelkezésre, mésrészt a felajanlott bizonyitast nem talalta
alkalmasnak az ellenkérelemben eldadottak alatdmasztasara. Az alperes szerint a hangfelvétel
azt bizonyitja, hogy a tartalyok tovabbi beszerzését és értékesitését a felperes nem végzi
tovabb. Ez a tény azonban nem tamaszthatja ald azt a kijelentést, hogy a tartalyok tovabbi
kihelyezését sziintette meg.

[25] A masodik kozlést szintén tényallitasnak tekintette az els6fokt birdsag. A PK 12.
szamu allasfoglalas vizsgalati szempontjai alapjan jelentdséget tulajdonitott a kijelentés
szovegkornyezetének. Megitélése szerint a kijelentés azt mutatja be az olvasd szamara, hogy
a felperes az ligyfelek megkereséseire honapokig nem reagdl, a tartdlyok miszaki allapotat
nem ellendrzi, a sériilt tartalyt csak akkor cseréli, ha azt az ligyfél bejelenti, az pedig, hogy a
tartalycserekor a hulladékot kézzel kell atboritani a sériilt tartalybdl az Gjba, mar tobb iizemi
balesetet is eredményezett. A cikk kritikaval illeti, hogy a felperes a torott, sériilt tartalyokat
nem cseréli. Az iras egyértelmii ténykozlése az, hogy a felperes - mivel a sériilt tartalyokat
nem ellendrzi - a tartalyok cseréjérdl is csak abban az esetben gondoskodik, ha az ligyféltdl
bejelentés érkezett. Ez az allitas a valosagot hamis szinben tiinteti fel, mert azt sugallja, hogy
a felperes tligyfélbejelentés nélkiil nem gondoskodik a sériilt tartalyok cseréjérdl, holott azt
megtehetné, illetve az kotelessége lenne. Ezzel szemben az dnkormanyzati rendelet 14. § (1)
bekezdése értelmében a felperes a tartdlyok cseréjét csak az ingatlant haszndlo ligyfél
bejelentése alapjan végezheti el.

[26] Az elséfoku birosag a harmadik kozlést is tényallitdsnak tekintette. A felperes e-
mailekkel és kivitelezési bizonylatokkal tdmasztotta ald, hogy amikor a napi
kozéphdmérséklet szabadtéren meghaladja a 24 °C-ot, elrendeli a véddital biztositasat és azt
kiszallitja. A birdsag a sajtokozlemény egészének vizsgalata és értékelése soran tekintettel
volt a tarsadalmilag kialakult kozfelfogasra. Hangsulyozta, hogy a helyreigazitds akkor
indokolt, ha a tartalom koznapi értelmezése €s a valosag kozott oly mértékii ellentmondas all
fenn, hogy az érintett johirnevének a védelme és az olvasok valos tdjékoztatdsdhoz fliz6d6
joga a birdsag beavatkozasat igényli. Abbol indult ki, hogy a kézlemény jogsérto jellegét nem
az igényt érvényesitd szubjektiv értékitélete, hanem annak alapjan kell megitélni, hogy az
atlagolvasd szadmara a szavak koznapi jelentése alapjan a kozlemény mit kozvetit, a
sérelmezett kitételek milyen tartalmat hordoznak (a Févarosi itélétabla 2.P£.20.029/2010/3.,
2.P£.21.829/2009/4. szam hatarozatai).

[27] Jelen esetben az alperes nem vitatta, hogy a felperes osztott védoitalt a
munkavallaloinak akkor, amikor a napi kozéphdmérséklet a 24 °C-ot meghaladta, a harmadik
kozlés tartalma azonban ezzel ellentétes. Az elséfoku birdsag értelmezése szerint a ,,véddital”
koznapi értelemben vett fogalma nem fiigg az ital héfokatol. Az alperes a cikkben a
»veddital” szot koznapi, nem pedig jogi értelemben vett szakkifejezésként hasznalta. Ezért a
kozlés azt kozvetiti az atlagosan tdjékozott olvasd szdmara, hogy a felperes nem osztott
védoitalt a munkavallalok szamara. A kijelentés tartalma tehat nem felel meg az alperes
védekezésében eldadottnak.
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[28] A Facebook csoportrol készitett fényképfelvételt nem taldlta a kozlés
valdsdganak aldtdmasztasara alkalmas bizonyitéknak az els6foku birdsag. Mivel a nyilatkozo
személyek nem azonosithatok, az sem allapithatd meg, hogy a felperes munkavallaldiként
kozolték-e arra vonatkozo informacidikat, hogy meg nem hatarozhat6 iddjarasi koriilmények
k6zott nem kaptak vizet.

[29] Az elséfoku birosag dontésében ismertette az Alkotmanybirosag 13/2014. (IV.
18.) AB hatarozatat, amely alapjan kifejtette, hogy a sajtd véleménynyilvanitasi szabadsaga
nem terjed ki az igazolhatdan, bizonyithatéan valdtlan tények kozlésére, ha a tényeket allitd
tudta, hogy a kozlése valotlan vagy annak valotlansagardl azért nem tudott, mert a
foglalkozésa szerint téle elvart figyelmet, koriiltekintést elmulasztotta. A jelen esetben arra
kovetkeztetett, hogy az alperes elmulasztotta a téle elvarhatd gondossagot és figyelmet.
Mindezekre tekintettel a helyreigazitas kozzétételére és a vald tények kozlésére kotelezte az
alperest a Pp. 496. § (4) bekezdés b) pontja és a 499. § (1) bekezdése alapjan.

[30] A felperes kérelmének ¢€s a kialakult birdi gyakorlatnak megfeleléen hatarozta
meg a helyreigazitas szovegét €s kozzétételének modjat. Indokoltnak latta a helyreigazitd
kozlemény cimére vonatkozo kérelmet, mivel az a helyreigazitas tartalmat az eredeti cimnél
pontosabban fejezi ki. A kozzététel hataridejét a keresettel egyezden 3 napban hatdrozta meg,
mert az Smtv. 12. §-ban megjelolt 5 napos kozzétételi hataridd6 a pert megel6zo
helyreigazitasra vonatkozik.

[31] Nem talalta alaposnak azt a kifogast sem, hogy a felperesnek kellett volna
megjeldlnie a kozzététel helyét. A birdi gyakorlatnak megfelelden ugyanis elegendd annak
kozlése, hogy a sérelmezett cikk megjelenési helyével azonos helyen és betliszedéssel kéri azt
a felperes megjelentetni.

[32] A perkoltség targydban az alperes pervesztességére figyelemmel rendelkezett a
Pp. 83. § (1) bekezdése ¢és a 499. § (1) bekezdése alapjan, az alperes kiadojanak
kotelezésével. A jogi képvisel6 munkadijat a birdsagi eljardsban megallapithato tigyvédi
koltségekrdl szolé 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: Ukr.) 2. § (1) bekezdés
a) pontja szerint hatdrozta meg a csatolt megbizasi szerzédésben megszabott 25.000 forint +
afa munkadra mérték alapulvételével. A keresetlevél elkészitésért 2 munkaorat, a két
targyaldsi hatdrnapon vald megjelenésért és részvételért tovabbi 2 munkaorat értékelt. A
targyi illetékfeljegyzési jogra tekintettel le nem rott eljarési illeték viselésérdl a Pp. 101. § (1)
bekezdése és a 499. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett a kiadd kotelezésével, a polgari és
kozigazgatasi birosagi eljaras soran meg nem fizetett illetek és allam altal eldlegezett koltseég
megfizetésérdl szol6 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 3. § (2)
bekezdése szerint.

[33] Az elséfoku birdsag itélete ellen az alperes fellebbezett. Jogorvoslati kérelmében
az elséfoku itélet megvaltoztatdsat, a kereset elutasitdsat és a felperes perkoltségben
marasztalasat kérte. A masodfoku birosag feliilbiralati jogkorét a Pp. 369. § (3) bekezdés b),
¢), d) pontjaban jelolte meg.

[34] Allaspontja szerint az els6foku birdsag tévesen allapitotta meg az elsé kijelentés
tartalmat. A cikk szerint azok az ligyfelek, akik az érintett tartdlytipussal rendelkeztek,
korabban a telefonos tiigyfélszolgalaton kérhették a tipusazonos cserét, most azonban
kizarolag tipuscserét kérhetnek. Az a koriilmény, hogy a publikicio megjelenését megeldzden
is voltak hulladéktarold elhelyezések, nem cafolja a kifogasolt kozlést. Az alperes
ellenkérelmében indokolta, hogy a felperes altal hivatkozott kihelyezések a 110 literes,
hengeres kukak megsziintetése eldtti megrendelések teljesitései.

[35] A fellebbezd érvelése szerint helyteleniil értékelte a masodik kozlést is az
elséfoku birdsag. Az iras egyértelmi kritikdja az, hogy az uj kukak cseréje dijemeléssel,
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szerzédésmodositassal, személyes ligyintézéssel jar. A cikk kitér arra, hogy honapokig nem
valaszolnak az {ligyfelek megkeresésére, ezt az allitdst azonban az cég2 cafolja.
Megallapithatd ezért, hogy az irds eredetileg is kozolte a felperes allaspontjat. Hamis
latszatkeltés pedig azért sem valdsult meg, mert a sajtéanyag egyértelmiien megjeldlte az
ezres nagysagrendil torott kukak kihelyezésének okait.

[36] A harmadik kijelentéssel dsszefliggésben az alperes ellentmondéasosnak értékelte
az ¢érdemi dontés indokait. Az elséfoku birosdg a véddital fogalméanak kdztudomast voltat
kétségbe vonta, a ,kanikula” fogalmdt azonban maga is koéztudomasunak itélte.
Ellenkérelmében is koztudomasu tényként hivatkozott arra, hogy nem kell a napi
kozéphdmérsékletnek 24 °C {ol¢ emelkednie ahhoz, hogy egy 30 °C feletti napkdzbeni
hémérsékletet a kdoznyelv , kanikuldnak” nevezzen. A ,,véddital” fogalomnak nincs kdznapi €s
jogi értelmezése, ezért az els6fokll birosag mérlegelése hibas. Az alperes alldspontja szerint
az eljarasban bemutatott, Facebook csoportrol késziilt felvétel egyértelmiien bizonyitotta,
hogy a felperes dolgozoi szerint a védditalnak hiitdttnek kellett volna lennie. A felperes altal
csatolt bizonyitékok azt tamasztottdk ala, hogy a szolgaltatdo csak abban az esetben osztott
védoitalt - félreértelmezve a vonatkozo jogszabalyt -, amikor a napi kozéphdmérséklet a 24
°C-ot meghaladta.

[37] Az alperes szerint az elsé és harmadik kijelentés esetében a valosag kozlése
indokolatlan. Az elrendelt helyreigazitas — az els6 és harmadik kozlés tekintetében az elsd
mondatot kovetd részében — meghaladja azt a tartalmat és terjedelmet, amelyet a sajto-
helyreigazitas jogintézménye indokol. A valosag feltliintetése csak akkor sziikséges és
indokolt, ha ez az atlagolvas6 szamara a valosdg félre nem érthetd megértéséhez
elengedhetetlen (a Kuria Pfv.IV.20.252/2021/4., a Fovarosi Itélotabla 2.P£.21.095/2010/3.,
2.P£.20.662/2021/4. szamu hatarozatai).

[38] A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara és az
alperes masodfoku perkoltségben vald marasztalasara iranyult. Ervelése szerint az els6foku
birdsag a tényallast feltarta, az iranyadd szempontokat és az itélkezési gyakorlatot értékelve
helytalldan azonositotta €s megfelelden alkalmazva hozott megalapozott itéletet. Hivatkozasa
szerint a cikk tartalmat a FOvarosi Torvényszék egy masik perben is az elséfoku itéletben
foglaltakkal egyezden értelmezte (a Foévarosi Torvényszék 40.P.23.038/2022/5. szamu
hatarozata).

[39] Az elsé kozléssel Osszefliggésben arra hivatkozott, hogy a cikk szerint a
fovarosban ,,kuka kdosz” van és a probléma egyik ereddje, hogy a felperes a 110 literes
henger alaki kommunalis hulladékgyijté tartdlyok tovabbi kihelyezését megsziintette.
Mindemellett az alperes maga sem vitatta, hogy a tartdlyok kihelyezése a cikk megjelenését
megelézéen nem szlint meg. 2022 augusztusidban és szeptemberében jelentds szamban
megtortént a korabbi tartalyok cseréje és az 0j gytijtéedények kihelyezése. Ez a tény azonban
a kozleménybdl egyaltaldn nem allapithatd meg, st annak tartalma ezzel ellentétes. Az
alperes allitasdval szemben a kijelentés nem a kozbeszerzési eljaras aloli kivonasra
vonatkozik, ilyen jelentéstartalmat nem hordoz. A cikk részletesen mutatja be az alperes altal
a felperesnek betudhaté hidnyossagként értékelt koriilményeket, a szolgaltatd cafolatat
azonban csak az altaldnossag szintjén emliti. Az elsé kozléssel kapcsolatban a szerz6 maga
sem allitja, hogy a felperest megkereste, holott a sajtdszervnek az ellentétes allaspontnak is
teret kell adnia a birdi gyakorlatban alkalmazott kovetelmények szerint.

[40] A masodik kozléssel kapcsolatban hivatkozott arra, hogy a jogszabalyok ismerete
a témaban cikket ir6 0jsagirotol elvarhatd, az atlagosan tajékozott olvasotol azonban nem. A
masodik kijelentés — figyelemmel az ,,agy tudni” fordulatra — arra utal, mintha hirértéki,
valakitdl megtudott, de bizonyosan nem megerdsitett informaciordl lenne szo. A cikk irojanak
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azonban meg kellett volna bizonyosodnia arr6l, hogy a felperes az irdnyadd jogszabalyok
szerint jart-e el. A sajtéanyag nem kozolte a felperes allaspontjat.

[41] A felperes vitatta az alperesnek a harmadik kijelentésre vonatkozd kétféle
értelmezését. A fellebbezés szerint a védditalt ugyan kiadtdk, az azonban nem volt megfeleld
homérsekleti. Az alperes ezt a nyilatkozatat a felperes altal a perben csatolt kivitelezési
bizonylatok alapjan tette, amelyek a cikk megirdsakor még nem dalltak rendelkezésére.
Mindemellett az irds nem azt kozli, hogy nem megfeleléen hiitott védditalt adott a felperes a
munkatarsainak, hanem azt, hogy nem osztott védoditalt. A két kozlés az atlagolvasod
értelmezésében is eltérd jelentést hordoz. Az allitott, de nem bizonyitott, nem megfeleld
hémeérsékletre valo hivatkozas utdlagosan konstrudlt érv.

[42] Az alperes érvelésével ellentétben az altala hivatkozott egyiittes miniszteri
rendeletben megjelolt 24 °C (K) EH érték (korrigalt effektiv homérséklet) nem a napi
atlaghomeérsékeltet jelenti, illetve maga a felperes sem a napi atlagot vette alapul. Mésrészt a
korrigalt effektiv homérséklet alacsonyabb, mint a ténylegesen mért hémérséklet, tehat a
jogszabaly még 24 °C homérséklet esetén sem ir el védditalosztasi kotelezettséget, csak
enné¢l magasabb homérséklet esetén, amikor a korrigalt érték is meghaladja a 24 °C-ot.
Mindemellett az alperes csak hivatkozott ra, de nem tamasztotta ala, hogy a felperes tévesen
értelmezte a jogszabalyt. Semmilyen bizonyitast nem ajanlott fel arra vonatkozdan, hogy akéar
egyetlen nap is eléfordult volna, hogy a felperes nem osztott védditalt.

[43] A felperes allaspontja szerint a helyreigazité kozlemény megfogalmazasa a
jogszabalyi rendelkezéseknek megfelel. A hasonld kozlés miatt az online szerkesztOséggel
szemben indult sajtoperben a torvényszék hasonld tartalmu és terjedelmii helyreigazitas
kozzétételét rendelte el. A helyreigazitas indokolt terjedelmét sem haladja meg a kozlemény.
Az alperes cikke 445 szobol all, a felperes mulasztasairdl szol. Ezzel szemben a cikkel
ellentétes valdsagrol két mondat tajékoztatja az olvasokat, melyeknek mar az eredeti
sajtoanyagban is szerepelnie kellett volna.

[44] A fellebbezés részben alapos.

[45] Az elsofoku birosag itéletének nem volt fellebbezéssel nem érintett rendelkezése,
ezért azt az itéldtabla teljes terjedelmében, a Pp. 370. § (1) bekezdése szerint, a fellebbezési
kérelem ¢és ellenkérelem korlatai kozott biralta feliil, a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan
targyalason kiviili eljarasban.

[46] Az alperes fellebbezésében a masodfoku birdsag feliilbirdlati jogkorét a Pp. 369.
§ (3) bekezdés b), c), d) pontjara hivatkozassal jeldlte meg. Bizonyitas lefolytatasat azonban
nem inditvanyozta, nem jelolte meg, hogy a tényallas mddositasat, kiegészitését miként kéri.
Ezért a Pp. 369. § (3) bekezdés b) pontjdnak rendelkezései nem voltak alkalmazhatok.

[47] A Pp. 369. § (3) bekezdés d) pontjdban meghatdrozott feliilbiralati jogkor
gyakorlasdra azért nem volt lehetdség, mert az els6foku birdsag dontését nem az anyagi
jogszabalyok szerinti mérlegelési jogkdrben hozta. A fellebbezd érvei alapvetden a birdsag
jogkérdésben [Smtv. 12. § (1) bekezdése] vald allasfoglalasat tdmadtak, ezért a Fovarosi
[tél6tabla az elséfoki itélet anyagi jogi szempontu feliilbiralatat a Pp. 369. § (3) bekezdés c)
pontja szerinti jogkdrében eljarva végezte el.

[48] A masodfokt birésdg megallapitotta, hogy az els6foku birdsag itélete a
fellebbezéssel érintett részben az irdnyadd anyagi jognak részben nem felel meg, a
megallapitott tényekbdl az elséfoku birdsagétol részben eltérd jogi kdvetkeztetés vonhato le.

[49] Az Smtv. 12. § (1) bekezdése szerint, ha valakirél barmely médiatartalomban
valétlan tényt allitanak, vagy vele kapcsolatban valo tényeket hamis szinben tiintetnek fel,
kovetelheti olyan helyreigazitd kozlemény kozzétételét, amelybdl kitiinik, hogy a kozlés mely
tényallitasa valotlan, illetve megalapozatlan, mely tényeket tiintet fel hamis szinben és ehhez
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képest melyek a vald tények. Az Smtv. 12. § (1) bekezdése szerint a helyreigazité kozlemény
kozzététele valotlan tény allitasa, hiresztelése, vagy vald tények hamis szinben torténd
feltiintetése esetén kérhetd. Hamis allitasok, hirek a véleménynyilvanitas szabadsdgat nem
¢lvezik, mert azok kozreaddsa a demokratikus nyilvanossagot nem szolgédlja. Az
Alkotmanybirdsdg maga is hangsulyozza, hogy az altala kialakitott teszt alapjan esetrdl esetre
lehet megallapitani, hogy a véleménynyilvanitasi szabadsagot vagy az érintett johirnevét kell-
e elétérbe helyezni {3357/2019. (XII. 16.) AB hatarozat [28]}.

[50] Helyesen indult ki abbdl az elséfoku birésag, hogy az Smtv. 12. § (1) bekezdése
szerinti helyreigazitasi igény tartalmi vizsgalatdnak szempontjainal az itélkezési gyakorlat a
PK 12. szdmu allasfoglaldsra tdmaszkodik. Ennek II. pontja értelmében a sajtokdzleményt a
maga egészében kell vizsgalni. A kozlemény egymadssal Osszetartozd részeit
Osszefiiggésiikben kell értékelni és az értékelésnél tekintettel kell lenni a tdrsadalmilag
kialakult kozfelfogasra is. A helyreigazitast kéré személyének megitélése szempontjabol
kozombos részletek, pontatlansagok, Iényegtelen tévedések nem adnak alapot
helyreigazitasra.

[51] Az alperes irasaban a felperesnél észlelt rendellenességeket és annak feltételezett
okait mutatja be. A publikédcié kozponti eleme, amint arra a cim is utal, az tigyfélpanaszok
intézése. Ezzel kapcsolatban a szerzo a felpereshez megkeresést is intézett. A cikk bevezetdje
az lgyfelek bejelentéseivel Osszefliggésben emliti a sériilt hulladékgyijto tartdlyok szamat,
azok ellendrzését és a cserelehetdséget. Kitér a helyzet balesetveszélyes voltara, az ligyintézés
nehézségeire. Korabbi irdsaira hivatkozva a dolgozdk javadalmazasaval, ellendrzésével
kapcsolatos problémakra utal, illetve megemliti a védoditalosztds elmaradasat és az iizemi
baleseteket. Az irds befejezése a cégvezetd személyes feleldsségét veti fel.

[52] Az elséfoku birdsag helyesen kovetkeztetett az els6 kozlés tényallitas jellegére. A
kijelentés értelmezése tekintetében azonban az itéldtabla eltérd allaspontra helyezkedett. Bar
az itélet indokolasa szerint az eljard birosag a PK 12. szdmu allasfoglalas szempontjai mentén
értelmezte a sérelmezett kozlést, és a szoveg Osszefiiggéseire figyelemmel hatdrozta meg
annak jelentéstartalmat, mégis dontden a mult ideji megfogalmazasnak tulajdonitott
jelentdséget (elséfoku itélet, indokolas [26]). A ,kihelyezés” fordulatot sziikitden, a
hulladékgytijtok tényleges cseréjeként, iigyfelek részére tortént atadasaként értékelte.

[53] Az itélkezési gyakorlat szerint a vitatott kozlemény értelmezésénél tekintettel kell
lenni a tarsadalmi kozfelfogasra is, vagyis arra, hogy az atlagos befogadd a kozoltekbdl
milyen okszerli kdvetkeztetésre juthat (a Kuaria Pfv.IV.20.394/2019/3. szdmu hatdrozata). A
kozlések vizsgalata soran a nyelvtani ismeretek alkalmazdsa dnmagéiban nem vezet helyes
eredményre, hiszen az olvasdé a sajtohirek befogaddsa soran a teljes szoveg elolvasasa,
megismerése alapjan vonja le kovetkeztetéseit.

[54] Az alperes cikkének kozponti téméja az tligyfélpanaszok intézése. Az irds
problémaként veti fel a sériilt hulladékgyijté tartdlyok nagy szadmat, az ezzel kapcsolatos
balesetvesz¢lyt, majd annak elézményeként (,,Az ligy akkor kezd6dott”) a 110 literes henger
alaku tartalyok ,,tovabbi kihelyezését megsziintette” fordulattal mutatja be a kialakult helyzet
vélelmezett okat. A ,kihelyezését megsziintette” megfogalmazas a felperes dontésének
ismertetése. A publikacid ennek folytatdsaként tajékoztatja az olvasot a rendelkezés
kovetkezményeirdl. Leirja, hogy az ligyfelek miként kérhetik az elhaszndlodott vagy sériilt
kukdk cseréjét, az intézkedés kovetkeztében az eljarasi rend hogyan valtozott meg. Ezzel
kapcsolatos megkeresését (rossz mindségii hulladékgyiijtok, panaszok elhuzddo intézése) €s a
felperes arra adott valaszat szintén ismerteti.

[55] Mindezek alapjan a ,kihelyezés” sz6 jelentése nem korldtozhaté a
hulladékgytijtok kiszallitasara, a fogyasztok részére torténd atadasra. Az alperes cikkének az
elsd kozlést kovetd része az tigyfelek altal kezdeményezett csere folyamatat mutatja be, annak
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korlatozott, idéigényes voltat, anyagi és adminisztrativ terheit Osszefiiggésbe hozva a sériilt
hulladéktarolok szamaval. A | kihelyezését megsziintette” fordulat a felperes dontésére utal,
amelynek kovetkeztében szédmtalan probléma keletkezett, a jelenben 1is fennallo
kovetkezménnyel.

[56] Az alperes védekezésében a szolgaltatdo dontésére vonatkozé allitasdnak valosagat
hangfelvétellel kivanta bizonyitani, az els6fokl birdésdg azonban az inditvanynak nem adott
helyt. Eltérd jogi allaspontja miatt Gigy itélte meg, hogy a bizonyiték nem lenne alkalmas a
kozlés valossdganak alatdmasztdsara. A masodfokil birdsdg nem értett egyet ezzel az
indokkal, hiszen a szolgaltato dontésének cikkben allitott tartalmat az erre vonatkozo
hangfelvétel bizonyithatta volna.

[57] A Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan a masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét az
erre iranyulo fellebbezési kérelemre, csatlakozé fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai
kozott gyakorolja. A Pp. 369. § (3) bekezdés c¢) pontja lehetévé teszi a masodfoka birdsag
részére az els6fokt birosagétol eltérd jogi kovetkeztetés levondsat — az erre iranyuld
fellebbezési kérelem alapjan, annak tartalmi korlataira tekintettel.

[58] A Pp. 370. § (4) bekezdése szerint, ha a masodfoktl birdsdg az liggyel
kapcsolatos, az elséfokt birosagétdl eltérd anyagi jogi allaspontjanak kdvetkezményeként azt
allapitja meg, hogy az els6foku birosag altal végzett anyagi pervezetés az érintett kérdéshez
kapcsolodoan nem volt megfeleld, ezt a felek tudomésara hozza és a fellebbezd fél kérelmére
veszi figyelembe. Ilyen esetben a masodfoka birésdg a tovabbiakban a 369. § (4)
bekezdésében meghatarozottak szerint jar el.

[59] A Pp. 369. § (4) bekezdése értelmében a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag
itéletének, illetve eljarasanak az anyagi pervezetéssel Osszefliggd részét csak az anyagi jogi
feliilbiralat részeként vizsgalhatja és mindsitheti, tigy, hogy egyuttal koteles elvégezni a sajat
anyagi jogi 4llaspontja szerint helyes anyagi pervezetést és az ezzel Osszefliggd
intézkedéseket megtenni.

[60] A jelen esetben azonban a masodfoku birdsagnak az els6foku birdsagtol eltérd
jogi kovetkeztetése nem tette indokolttd az anyagi pervezetést €s ezzel Osszefiiggésben az
alperes altal felajanlott bizonyitas sziikségességének mérlegelését. A bizonyitasi inditvany
elutasitasanak tovabbi oka ugyanis az volt, hogy a hangfelvétel a perfelvételi targyalason nem
allt rendelkezésre.

[61] A Pp. 497. § (2) bekezdése értelmében a birosag a perfelvételi targyalasra torténd
idézéssel egyidejlileg kozli a keresetet az alperessel és felhivja a feleket, hogy az ligyre
vonatkoz6 valamennyi okiratot és egyéb bizonyitasi eszkozt a targyalasra hozzak magukkal,
az alperest pedig arra is, hogy a keresetre a targyaldson adja eld az irasbeli ellenkérelemnek
megfeleld tartalmu nyilatkozatat.

[62] A Pp. 498. § (1) bekezdése szerint a birdsag a perfelvételt lezardo végzés
meghozatalat kovetéen nyomban megtartja az érdemi targyalast. Bizonyitas felvételének csak
olyan bizonyitékokra vonatkozdan van helye, amelyek a targyaldson rendelkezésre allnak,
vagy amelyeket a felek legkésdbb a perfelvételt lezard végzés meghozatalaig felajanlottak. A
perben utdlagos bizonyitasnak nincs helye. A (2) bekezdés a), b) pontja alapjan az érdemi
targyalast akkor lehet elhalasztani, ha ezt valamely fél kéri és a mar feltart bizonyitékokkal
vagy egy¢éb modon valdsziniisiti, hogy az altala felajanlott bizonyitas alkalmas és eredményes
lehet a keresetben, illetve védekezésben eldadottak igazoldsira vagy cafolatara, vagy az
elrendelt bizonyitas lefolytatasdnak a fél koriilményein kiviil esé akadalya van és a
bizonyitast inditvanyoz6 fél a bizonyitas lefolytatdsat tovabbra is kéri; a tavol 1évd fél e
nyilatkozatanak beszerzése érdekében a targyalas elhalasztasanak nincs helye. A (3) bekezdés
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ugy rendelkezik, hogy a (2) bekezdésben meghatarozott feltételek hianyaban a birdsdg a
bizonyitas elrendelését, illetve lefolytatasat melldzi.

[63] A bizonyitasi érdek altalanos szabalyabodl kovetkezOen a sajtokdzlemény vitatott
tényallitasanak valdsadgat a perben a sajtdszerv koteles bizonyitani. A jogvita kereteinek a
meghatarozdsa utan a bizonyitast azonnal és korlatozott keretek kozott kell lefolytatni, a
perfelvétel lezarasa utdn ugyanis a birdsag az érdemi targyalast nyomban megtartja [Pp. 498.
§ (1) bekezdés]. Bizonyitas felvételének csak olyan bizonyitékokra vonatkozoan van helye,
amelyek a targyaldson rendelkezésre allnak, vagy amelyeket a felek legkésobb a perfelvételt
lezaro végzés meghozataldig felajanlottak, utdlagos bizonyitds pedig nem foganatosithatd. A
bizonyitas perben vald korlatozottsdga a kotelezd eldzetes eljards tényével is Osszefliggést
mutat [Pp. 495. § (2) bekezdés c¢) pontja]. Ha a sajtoszerv nem rendelkezik azokkal a
bizonyitékokkal, amelyekkel a sajtokdzlemény vitatott tényallitdsainak a valdsagat
bizonyitani tudja, ezek beszerzésére a perben hataridd a részére nem biztosithato.

[64] A Pp. 498. § (1) bekezdés masodik mondata els6é €s masodik fordulata kozotti
megkiilonboztetésnek az a jelentésége, hogy a bizonyitasra kotelezett félnek f6 szabalyként
legkésobb a perfelvételi targyalason be kell mutatnia bizonyitékait és a térvény szerint
nyomban megtartandd érdemi targyalas a 498. § (2) bekezdés alapjan csak kivételesen, a
tovabbi jogszabalyi feltételek teljesiilése esetén halaszthato el.

[65] Az alperes a perfelvételi targyaldsra, az 1déz6 végzés eldzetes felhivasa ellenére,
nem hozta magaval az altala megjeldlt bizonyitékot, hanem a rogzitett beszélgetés csatolasara
hataridé engedélyezését kérte (a Fdévarosi Torvényszék 39.P.23.039/2022/6. szamu
jegyzokonyvébe foglalt nyilatkozat). Nem allitotta, hogy a bizonyitékkal nem rendelkezik,
nem hivatkozott olyan koriilményre, amely rajta kiviil es6 akadalyként gatolta volna a
bizonyiték perfelvételi targyaldson vald felmutatasat, mindossze azért kérte a targyalas
elhalasztdsat, mert nem volt ndla a hivatkozott bizonyiték. A sajto-helyreigazitas olyan
kiilonleges személyiségvédelmi eszkoz, amelynél a birdsdg a per minden szakaszaban a Pp.
500. § (1) bekezdése alapjan soron kiviil jar el a jogvédelem iddszerliségének biztositasa
érdekében. Erre tekintettel az elséfoku birdsag okszerlien és jogszabalyoknak megfeleléen
[Pp. 276. § (5) bekezdés és 498. § (2) bekezdés], a pergazdasagossag és a perek észszerli idon
beliili befejezésének kovetelményével Osszhangban all6 modon dontdtt a felajanlott
bizonyitas mell6zésérol.

[66] Mindezekre figyelemmel, a sajto-helyreigazitasi perre irdnyado specidlis
szabalyok kovetkeztében az anyagi pervezetés gyakorlasa sem vezethetett volna az elséfokt
birdsag altal melldzott bizonyitas lefolytatasara. Ezért az elsd kozlés valdsagat az alperes nem
bizonyitotta, a helyreigazitas kozzétételére kotelezd itéleti rendelkezéssel az itéldtabla — eltérd
indokokkal — egyetértett.

[67] Az els6foku birésag helyesen mindsitette a masodik kijelentést tényallitasnak,
annak a valosdgot hamis szinben feltiintetd jellegére azonban tévesen kovetkeztetett. Az
idézett Onkormanyzati rendelet nem vitdsan az ingatlanhasznald bejelentéséhez koti a
gyljtéedények cseréjét. Az alperes cikkében ennek ellenkezdjét nem allitotta. Az érdemi
dontés indokaibdl nem allapithaté meg, hogy az elséfokl birdsdg milyen elemek alapjan
talalta bizonyitottnak a kifogasolt kozlés jogsértd voltat.

[68] A val6 tények hamis szinben valo feltiintetésének értékelése soran az itélkezési
gyakorlat kiilonbdz6 szempontokat ismer. A Kduria altal megerdsitetten a személyiségvédelmi
perekben is alkalmazandonak itélt (a Kuria Pfv.IV.20.821/2018/5., P{v.IV.20.795/2021/7.
szamu hatarozatai), a Legfelsébb Birdésag Polgari Kollégiumanak PK 12. szamu
allasfoglalasaban megfogalmazott jogértelmezés szerint a jogosult 4altal sérelmezett
cselekményeket, a kifogasolt kozléseket, kifejezéseket nem formalis megjelenésiik, hanem
valdsagos tartalmuk szerint kell figyelembe venni. A megnyilvanuldsokat Osszefiiggéseiben
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kell értékelni és az értékelésnél tekintettel kell lenni a tarsadalmilag kialakult kozfelfogasra is.
Valoés tény hamis szinben feltiintetését alapozhatja meg a tényallaselemek csoportositisa (a
Kuria Pfv.IV.21.456/2018/7., Pfv.IV.22.252/2016/3. szamu hatarozatai), a szerkesztési,
fogalmazasi technika (a Kuria Pfv.IV.21.456/2018/7. szamu hatarozata) is.

[69] A valo tény hamis szinben torténd feltiintetéseként tehat az a magatartas
értekelhetd, ami a vald tényeknek az Osszefiiggésiikbdl Onkényesen kiragadott, tartalmi
szempontbol fogyatékos és emiatt téves kovetkeztetés levonasara alkalmas modon valo
kozlését jelenti. Ilyen esetben a kozlés azaltal valik jogsértdvé, hogy az egyébként valds
tényeket hianyosan, illetéleg oly modon csoportositva fogalmazza meg, hogy azok a
k6zonség szdmara téves kovetkeztetés levondsara adnak alapot.

[70] Jelen esetben a masodik kozlés a fenti szempontoknak nem feleltetheté meg. Az
allitas csupan arra vonatkozott, hogy a felperes a tartalyok allapotat ,,sajat magatol nem
ellendrzi” tovabba a cserérdl is ,,csak akkor gondoskodnak, ha azt az tigyfél jelenti be”. Sem a
kifogdsolt mondat, sem az azt megel6z6, illetve kovetd szovegrész nem tartalmaz
szerkesztésében, stilusdban, megfogalmazasaban olyan elemet, amely a valds tartalmu allitast
viszonylagossa tenné, tényleges jelentéstartalmatol eltavolitva eltérd jelentéssel ruhazna azt
fel. Ezért a masodfoka birésdg e részében alaptalannak taldlta a keresetet, aminek
kovetkeztében az alperes a masodik kijelentés helyreigazitasara nem kdotelezheto.

[71] A harmadik kozlés tekintetében az itélotabla egyetértett a helyreigazitas
elrendelésével. A kijelentés tényallitds, annak valdsadgat az alperes nem bizonyitotta. A
»kéanikuldban nem osztottak védditalt” szoveg értelmezésénél a tarsadalmi kozfelfogasnak
van dontd jelentésége, annak, hogy az atlagos befogadd a kozoltekbdl milyen okszer(
kovetkeztetésre juthat. Ezért alaptalanul hivatkozott az alperes fellebbezésében az egyiittes
miniszteri rendelet eldirdsaira. Helyesen fejtette ki az elsdfoki birosag itéletének
indokoldsadban, hogy az olvasénak nincs tudoméasa a véddital jogszabalyban kortlirt
fogalmarol, illetve az egylittes miniszteri rendelet homérsékleti meghatarozasarol. A
»kanikula” az olvasék szdmaéra a forrosagot, hdséget jelenti, mig a véddital az ennek
enyhitésére szolgalo folyadékot.

[72] Az alperes irasa alapjan ezért az olvasokozonség csak arra a kovetkeztetésre
juthatott, hogy a felperes a forré napokon semmilyen folyadékot nem biztositott dolgozoi
szamara. Az allitas valosagat az alperes nem bizonyitotta. A kozosségi oldalrdl késziilt
képerny6fotd bizonyitod erejét az elséfoku birdsag helyesen értékelte. A felmutatott bizonyiték
alapjan nem allapithaté meg, hogy mely munkaltatd alkalmazasaban all6 személyek, mikor,
milyen hémérsékleti koriilményekre vonatkoztatva nyilatkoztak a vizosztds elmaradasarol.
Ezzel szemben a felperes okirati bizonyitékokkal tdmasztotta ald, hogy az Orszagos
Meteorologiai Szolgalat jelentéseit figyelemmel kiséri és sziikség esetén védditalt oszt. Az
italok hiitésének sziikségességére vonatkozoan pedig maga az egyiittes miniszteri rendelet is
az ,,altalaban” fordulatot alkalmazza.

[73] Alappal sérelmezte az alperes fellebbezésében a helyreigazitds megfogalmazasat,
a valo tények kozlésére kotelezd rendelkezést. A birdsag a sajto-helyreigazitas irdnti perben
az érvényesitett jog tartalmi korén beliil jogosult meghatarozni a helyreigazitd kozlemény
szOvegét. A valdsag feltlintetése azonban csak annyiban és akkor indokolt, ha az a kozlés
valdtlan tartalmanak megértéséhez, értelmezéséhez sziikséges (a Kuria Pfv.1V.20.252/2021/4.
szamu hatarozata). Jelen esetben az elsO kijelentés kizardlag a megjelolt hulladékgyiijto
tartalyok kihelyezésének megsziintetését allitja. E kozlés valotlansaga a tovabbi kihelyezés
valosagat is jelenti; részletes adatok ismertetése nem sziikséges a helyes értelmezéshez,
szamszerli megjeldlést az eredeti publikacié sem tartalmazott.

[74] Ehhez hasonl6 moédon a harmadik kozlés valdtlansdga egyben a védoitalosztas
megtorténtét is jelenti. A bizonyitds nem terjedt ki arra, hogy a felperes ,,minden olyan
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esetben” biztositja munkavallaléinak a védditalt, ,,amikor ezt a jogszabaly eldirja”. Erre
figyelemmel a vald tények helyreigazit6é kdzleményben feltiintetésére vonatkozo6 rendelkezést
az itéldtabla melldzte.

[75] Mindezekre tekintettel a méasodfoku birosag az elséfoku itéletet a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, egyebekben (az els6 ¢és a harmadik kozlés
helyreigazitasa a valosag kozlése nélkiil) helybenhagyta.

[76] A fellebbezés részbeni eredményessége folytdn a pernyertesség — pervesztesség
aranya az elséfoktl és a masodfoku eljarasban egyarant 1/3 — 2/3 mértékre modosult, a
felperesre kedvezdbben. Ezért az itéldtabla az els6foku birdsag itéletének a perkoltség
viselésére vonatkozd rendelkezéseit a Pp. 383. § (2) bekezdése értelmében részben
megvaltoztatta.

[77] Az elséfoku eljaras tekintetében a felperes tekintetében az els6foku itéletben, 4
munkadra és a csatolt megbizasi szerz0dés tartalma alapjan, megjeldlt 127.000 forint
Osszeggel szamolt, amelynek 2/3 részét (84.670 forint) vette figyelembe. Az alperes részére
az Ukr. 3. § (3) bekezdése és 4/A. § (1) bekezdése értelmében, 4 munkadra alapjan
meghatarozott 24.000 forint + afa (30.480 forint) 1/3 részét, 10.160 forintot vett szamitasba.
A két Osszeg egybe szamitasaval 74.510 forintra szallitotta le az alperes kiaddja altal a
felperes részére fizetendd elséfokt perkoltség Osszegét [Pp. 83. § (2) bekezdése, 499. § (1)
bekezdése].

[78] A targyi illetékfeljegyzési jog hatalya ala esd eljarasban felmeriilt 36.000 forint
kereseti illeték viselésére a felek ugyanezen aranyban kotelesek. Az itéldtabla az els6foku
itéletet e részében is megvaltoztatva mérsékelte az alperes kiadojanak illetékfizetési
kotelezettségét €s a felperest a pervesztességének mértékéhez igazodod illeték megtizetésére
kotelezte a Pp. 101. § (1) bekezdése, a 102. § (1) bekezdése, a 499. § (1) bekezdése és az
illetékekrol szolo 1990. évi XCIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (3) bekezdés b) pontja,
42. § (1) bekezdés a) pontja, valamint a 62. § (1) bekezdés f) pontja értelmében.

[79] Az alperes fellebbezésének 1/3 aranya eredményessége folytan az itélétabla a
masodfokt perkoltség viselésérdl is a Pp. 364. § szerint iranyadd 83. § (2) bekezdése és a
499. § (1) bekezdése alapjan hatarozott. Mindkét fél tekintetében 4 munkaora iigyvédi
tevékenységet vett alapul, a felperes javara a csatolt megbizasi szerz6dés alapjan 120.000
forint 0sszeg aranyos részét, 80.000 forintot, az alperes részére 15.240 forint (12.000 forint +
afa) aranyos részét, 5.080 forintot egybeszamitva 74.920 forint ligyvédi munkadijbol allo
masodfoku perkoltség megfizetésére kitelezte az alperes kiadojat az Ukr. 2. § (1) bekezdés a)
pontja, a 3. § (3), (5) bekezdése, valamint a 4/A. § (1) bekezdése értelmében.

[80] A 48.000 forint fellebbezési illeték viselése targyaban a Pp. 364. § (1) bekezdése
szerint alkalmazandé Pp. 101. § (1) bekezdése, a 102. § (1) bekezdése, a 499. § (1) bekezdése
alapjan rendelkezett, figyelemmel az Itv. 39. § (3) bekezdés c¢) pontjara, a 46. § (1)
bekezdésére, tovabba a 62. § (1) bekezdés f) pontjara.

[81] A Févarosi {télétabla az IM rendelet — 2023. januér 1-jét6l, a 26/2022. (XIL. 6.)
IM rendelettel modositott — 3. § (2) bekezdésének megfelelden dontdtt az illeték
megfizetésérol.

[82] Az egyes adotorvények modositasardl szolo 2022. évi XLV. torvény 70. §-aval
megallapitott Itv. 78. §-anak (4) bekezdése alapjan a fizetendd illeték a birdsagi hatarozat
jogerére emelkedésétol — a jelen esetben az itélotablai hatarozat meghozatalanak napjatol —
szamitott 60. napon esedékes.

[83] A masodfoku birdsag tajékoztatja a felperest és az alperes kiadojat, hogy az

illeték megfizetése sordn az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds birdsagi
hatarozatot hozo6 birdsag megnevezését, a birdsagi iigyszamot, valamint a fizetésre kotelezett
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adoazonositd szamat kozleményként fel kell tiintetni. Amennyiben az illeték megfizetésére
torténo felhivasnak onként nem tesznek eleget a megjeldlt hataridében, az illeték behajtasara

¢és megfizetésére az Itv. és az adoigazgatasi eljarasokra iranyadd jogszabalyok rendelkezéseit
kell alkalmazni.

Budapest, 2023. 4prilis 11.

dr. Kovécs Helga s.k. dr. Stecbauer Anita s.k. dr. Kovécs Eva s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird



