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A le nem rott fellebbezési illetéket az allam viseli.
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Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] helységl Megyei Jogi Varos garanciavallalasa mellett a cégl, mint
iizemeltetésbe ado, valamint az cég2, a cégd és az cégd. egyetemleges feleldsségll
konzorciuma ¢és a felperes (korabbi elnevezése szerint helységli Hoszolgaltaté Kft.), mint
iizemeltetésbe vevok kozott lizemeltetési-vallalkozasi szerzddés (a tovabbiakban: Szerzddés)
jott 1étre helységl tavhoellatasa érdekében 1998. julius 1-jei hatédllyal 25 éves id6tartamra,
2023. janius 30-ig. Az alperes a szam1 szamu hatarozataban a felperes részére — feltételekkel
— tavhoszolgaltatoi miikodési engedélyt (a tovabbiakban: Engedély) adott.

[2] helységl Megyei Jogi Varos polgarmestere 2021. méjus 10-én tajékoztatta az
alperest, hogy a szam2 szamu kozgytilési hatarozat alapjan 2021. junius 30-4aval a Szerz6dést
a felperessel felmondta. A t4jékoztatds alapjan az alperes hivatalbol szam3 szamon 2021.
majus 18-an eljarast inditott (a tovabbiakban: alapeljaras), amelyben abbdl a szempontbol
vizsgalta a kialakult helyzetet, hogy a Szerz6dés felmondasanak kovetkezményeként miként
lesz biztositva a tdvhoéfelhasznalok ellatdsa 2021. jinius 30-a4t kovetden. Az alperes az
alapeljarasban nyilatkozattételre hivta fel a felperest, aki a 2021. majus 25-én kelt
nyilatkozataban (a tovdbbiakban: Nyilatkozat) a Szerzddés felmonddsanak semmisségére, a
meginditott jogorvoslati eljarasokra; tovabba arra hivatkozott, hogy fiiggetlen hozzaféréssel
rendelkezik (birtokban van) a helységli tavhdé kdzmiirendszerhez, az igazolt és kimutatott
sajat tulajdonu kézmiivagyona fiiggetlen a Szerzddéstdl; fliggetlen hozzaférése van a sajat
eszkozeihez, nagyobb részben stratégiai aktiv rendszerelemeket illetéen sajat tulajdonjogén,
kisebb részben bérleti szerzddés alapjan. A felperes 2021. méjus 28-4n €s 2021. janius 7-én
tovabbi kiegészitd beadvanyokat nytjtott be az alpereshez.

[3] Az alperes a hatarozatl. szamu hatarozataval (a tovabbiakban: Hatdrozatl) a
felperes Engedélyét a tdvhdszolgaltatasrol szolo 2005. évi XVIII. térvény (a tovabbiakban:
Tszt.) 4. § (1) bekezdés a) pontjanak ae) alpontja, valamint 20. § (2) és (4) bekezdése alapjan
2021. jalius 1-t6l visszavonta. Megallapitotta, hogy a Nyilatkozat iratellenes a tulajdonosi
viszonyok tekintetében, ezért bizonyitékok hidnydban nem fogadta el a felperes azon
érvelését, hogy sajat tulajdona olyan jelentés mértékii, hogy annak révén a felmondas ellenére
tovabbra is hozzaférése marad a teljes tavhdérendszerhez. A szam4. szamu kiilon
hatarozataval a varos tavhdszolgaltatasanak ellatasara 0j tavhoszolgaltatoi engedélyesként az
cég5-t kijelolte.

[4] A Hatarozatl megtadmadasa irant a felperes anyagi és eljarasi
jogszabalysértésekre alapitott keresettel élt, amelynek alapjan eljart Fovarosi TorvényszEk a
2022. majus 10-én meghozott 103.K.704.451/2021/16. szamu itéletével a Hatarozatl-t
megsemmisitette, és az alperest Uj eljarasra kotelezte.

[5] ftélete indokolasaban a felperes eljarasi kifogasait nem taldlta alaposnak. Az
anyagi jogi szempontl vizsgalata korében megallapitotta, hogy az alperes az Engedély
visszavondsat kizarolag a Tszt. 20. § (1) bekezdésére alapithatta volna jogszerlien, és nem
keriilhetd el a BH2021.55. szdmu precedensképes dontésben foglalt elvi tartalom szerinti
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objektiv kovetelmények megtartottsdganak vizsgélata sem. E szerint a ténylegesen fennalld
tényeket kell az objektiv koriilmények sordn értékelni, és valamennyi tény alapjan kell
megallapitast tenni arrdl, hogy az engedélyes eleget tesz-e a Tszt.-ben, illetve a mitkddési
engedélyben eldirt kotelezettségeinek. Az engedély visszavondsara csak objektiv
koriilményekre tekintettel megallapitott tényallas alapjan keriilhet sor. E korben értékelni kell
a tavhévagyonhoz vald hozzaférés biztositottsagat, a szolgaltatas teljesitéséhez sziikséges
személyi feltételek, és az ahhoz kapcsolodd munkaltatodi jogok fennallasat. Iranymutatasaban
meghagyta az alperesnek az 1j eljarasra vonatkozdan, hogy az Engedély visszavonasat a Tszt.
20. § (1) bekezdésére alapitottan indokolja, és a BH2021.55. szaml precedensképes
dontésben részletezett objektiv szempontokat tegye vizsgalata targyava, a tényallast e
sziikséges ¢és relevans korben tarja fel.

[6] Az alperes fellebbezése folytan eljart Févarosi {télétabla, mint masodfokn
birosdg a 2022. november 9-én kelt és jogerds 2.Kf.700.096/2022/5. szamu itéletével az
elséfokl birosag itéletét helybenhagyta.

[7] A masodfoku birésag jogértelmezésében ramutatott, hogy az alperes a
hatarozati indokolasaban és fellebbezési €rvelésében egyarant eloldotta magat a Tszt. 20. §-
aban rogzitett normativ szoveg nyelvtani értelmezésétdl. Arra helytalldan hivatkozott, hogy a
Tszt. 20. § (4) bekezdés masodik fordulata a hatosagi kockdzatértékeléstol fiiggden
kozbelépési lehetdséget teremt az alperes szdmara, hogy a tavhdellatas jelentds zavaranak
veszélye esetén beavatkozzon, aki ,,a folyamatos ellatisra mas engedélyest is kijelolhet”.
Téves rendszertani és logikai jogértelmezése folytan abban hibdzott, hogy a normaszoveg
nyelvtani tartalmatél elrugaszkodva, e rendelkezés alapjan nemcsak mas engedélyest jelolt ki,
hanem a fennall6 tavhdszolgaltatoi engedélyes engedélyét is visszavonta, holott e jogszabalyi
rendelkezés utobbi lehetdségre még csak utalast sem tartalmaz. A Tszt. diszkréciotol fliggden
alkalmazhat6 20. § (4) bekezdése a miikddési engedély visszavonasat nem szabalyozza, a
Tszt. kogens 20. § (1) bekezdése alkalmazasanak mell6zését nem teszi lehetévé. A Tszt. 20. §
(1) bekezdése a) pontja és (4) bekezdése egymaésra épiilé szabalyai szerint amennyiben az
engedélyes a tevékenységét nem az engedélyben meghatarozott modon folytatja, és az a
tavhoellatas jelentds zavarat idézheti eld, és az alperes a folyamatos ellatdsra mas engedélyest
is kijelolt, ebben az esetben az (1) bekezdés a) pontja alapjan bedll a jogszabalyban eldirt
kotelezettsége, hogy az eredeti engedélyest kdtelezettségeinek teljesitésére hivja el, és annak
eredménytelensége esetén a miikodési engedélyt visszavonja. A (2) és (4) bekezdés kozotti
kiilonbség az, hogy a (2) bekezdésben foglalt fOszabaly alapjan a mikodési engedély
visszavonasat kdvetden kotelezd az 0j engedély kiadasa vagy 0j engedélyes kijeldlése, mig a
(4) bekezdésben a (2) bekezdéshez képest meghatarozott kivételszabaly szerint a jelentds
zavar elharitasa érdekében az engedélyes kijelolése az engedély esetleges visszavonasat
megelézi. Ekkor a folyamatos tavhoellatds érdekében — az els6foktl birdsdg helyes
értelmezése szerint — jogilag tobb engedélyes is lehet ugyanazon tevékenységre; ideiglenesen
kiilonvalik a jogi és a ténybeli helyzet. A kijeldlt engedélyes feleldés az ellatasért és a
tavhorendszer atvételéért ¢és mukodtetéséért, mig a korabbi engedélyes engedélyének
fennmaradasa attél fligg, hogy képes-e kotelezettségeinek eleget tenni; ha nem, az engedély
visszavonasa nem mell6zhetd, tehat a Tszt. 20. § (2) és (4) bekezdése kozott az alperes altal
allitott Osszefiiggés nincs, mindkét bekezdés a Tszt. 20.§ (1) bekezdésében foglaltakra
figyelemmel alkalmazand6. A Tszt. 20. § (6) bekezdésének elsd fordulata pedig egyszeriien
arra utal, hogy létezhet 0j engedéllyel (kérelemre) rendelkezd engedélyes, valamint a
foszabaly vagy a kivételszabaly szerint kijelolt engedélyes. A masodfoku birdsag szerint az
els6fokl birdsag a megismételt eljarasra vonatkozd iranymutatdsdban — az iigyben relevans
tényallasra ¢és alkalmazandd jogszabalyi rendelkezésekre, tovabba iranyado itélkezési
gyakorlatra (BH2021.55.) tekintettel — jogszerlien hatarozta meg az alperes vizsgalddasanak
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kereteit, és a tavhOszolgaltatasi engedély esetleges visszavondsdnak alapjaul szolgalod
hatarozat indokolasanak iranyat.

[8] A Févarosi [télstabla 2.Kf.700.096/2022/5. szamt jogerds itéletével szemben
nem kezdeményeztek feliilvizsgalati eljarast.

A megismételt eljarasban hozott alperesi hatarozat

[9] Az alperes a szdm5 szamu végzésével 2022. december 30-an meginditotta a
megismételt eljarast, és a felperest, majd a 2023. janudr 12-ei hatéllyal tortént felszamolas ala
keriilését kovetéen a felszamoldjat adatszolgaltatds  teljesitésére hivta fel a
tavhoszolgaltatashoz sziikséges vagyonhoz vald hozzaférés €s a vagyon birtoklasa, a 2021.
julius 1-jén fennall6 tulajdoni és vagyoni helyzet igazoldsa, a munkaltatdoi jogok
gyakorlasdnak jogosultja, az alkalmazotti létszam bemutatdsa, a tadvhdszolgaltatasi
tevékenység ellatasahoz sziikséges hdenergia 2021. jalius 1-jétél torténd rendelkezésre
allasara vonatkozo okiratok, bizonyitékok korében. A végzést a felszdmolo 2023. februar 8-an
elektronikus tton letoltotte, de a felhivasban foglaltaknak nem tett eleget.

[10] Az alperes a hatdrozat2 szdmu hatdrozatdval (a tovabbiakban: Hatirozat2) a
felperes tavhoszolgaltatdoi mikodési engedélyét 2021. julius 1-jétdl (a tovabbiakban: atadasi
hatarnap) visszavonta. A rendelkezd rész 1.1-1.8. pontjaiban meghatarozta a felperes jogait €s
kotelezettségeit.

[11] Indokolésaban a jogerds itélet iranymutatasdban eléirt BH2021.55. szamu
precedensképes  dontésben részletezett objektiv  szempontok vizsgalatat célozva
megallapitotta, hogy a Szerzddés felmondéasaval megsziint a felperes tavhdszolgaltatashoz
szlikséges vagyonhoz vald hozzaférése, ezért a tavhoellatasi kotelezettségének 2021. jalius 1-
jétol vald megfeleléséhez hitelt érdemlden bizonyitania kellett volna, hogy hozzaférése a
tavhoszolgaltatashoz sziikséges vagyonhoz tovabbra is fenndll. E korben értékelte, hogy a
felperes a felhivasban el6irt hatariddben nem kiildte meg a 2021. julius 1-jén fennallo
tulajdoni ¢és vagyoni helyzet leirdsat, az azt alatdmasztd6 dokumentumokat, igy nem
bizonyitotta, hogy a tulajdoni €és vagyoni helyzet a Szerzddésben leirtaktdl eltéré mddon
alakult. Nem nyilatkozott a tdvhOszolgaltatdsi tevékenység végzéséhez sziikséges
munkavallalok feletti munkaltatéi jogok gyakorldsanak jogosultjarél, nem mutatta be a
szolgaltatds nyujtdsdban résztvevd alkalmazotti 1étszdmot, ¢és nem kiildte meg a
tavhoszolgaltatasi tevékenység ellatdsdhoz sziikséges hdenergia rendelkezésre allasara
vonatkoz6 megéllapodéasokat, szerzédéseket; nem bizonyitotta, hogy azokkal minden kétséget
kizaréan 2021. jalius 1-jét kovetden tovabbra is rendelkezik. Az alperes allaspontja szerint
onmagaban az objektiv korlilmények, igy a sziikséges hdenergia rendelkezésre allasa, a
munkaltatdi jogok €s személyi feltételek megvaldsuldsa, a tdvhdovezeték-hdlozathoz valod
hozzaférés hidnyadban nem lenne elégséges a folyamatos ¢és biztonsagos tavhdellatas
fenntartasahoz.

[12] Osszességében megallapitotta, hogy a megismételt eljaras soran a felperes nem
bizonyitotta, hogy 2021. julius 1-t6] tovabbra is rendelkezik a tdvhdszolgaltatasi tevékenység
folyamatos és biztonsagos ellatasahoz alapvetden sziikséges sajat €s/vagy az iizemeltetésébe
adott létesitménnyel, ezaltal a tdvhOvagyonhoz torténd hozzaférése nem biztositott, igy a
jogszabaly szerinti ellatasi kotelezettségének nem tud eleget tenni, amely a Tszt. 20. § (1)
bekezdés a) pontja szerint miikodési engedélye visszavonasat eredményezte.
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A Kereset és a védirat

[13] A felperes a keresetében a Hatarozat2 megsemmisitését kérte. Allitotta, hogy a
Hatarozat2 az Aaltalanos kozigazgatisi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr.) 123. § (1) bekezdés f) pontja szerint semmis, az alperes a megismételt
eljarasban figyelmen kiviil hagyta a jogerds itélet irdnymutatasat, és a birdsag is csak ennek
teljesitését kérheti szamon [Kuria Kfv.11.37.296/2016/6.].

[14] Az alperes az Akr. alapelveinek megsértésével az tigyféli jogok gyakorlasatol a
megismételt eljarasban elzarta; megsértette a tényallas tisztazasara, az elégséges és sziikséges
mértékli indokolasra vonatkozd kotelezettségét. Jogi képvisel6 meghatalmazéasa ellenére a
megismételt eljarasrol az alperes a cégkapujara helyezte el az értesitést, jogi képviseldje
mellézésével elzarta a nyilatkozattételtol. A felszdmolasi eljaras soran az atadas-atvétel olyan
idépontra esett, amely nem adott lehetdséget a felhivas teljesitésére

[15] A megismételt eljards nem teremt Uj jogvitat, az nem jelent masik eljarést: az
alapeljarasban beszerzett ¢s megismert tények, okiratok vizsgéalatanak ujraértékelése vagy
kiegészitd értékelése nem melldzhetd. Az alperes ugy jart el, mintha egy 0j ligyet kezdett
volna, azonban 6nmagéaban az, hogy a megismételt eljarasban nem tett nyilatkozatot, nem
eredményezheti azt, hogy az alperes a korabbi, azonos targyban mar megtett, vissza nem vont
nyilatkozatait, becsatolt iratait, valamint mas eljarasokban a tavhétermeldk altal teljesitett
adatszolgaltatasokat ¢és nyilatkozatokat értékelési korébdl indokolas nélkiil kihagyhatta volna.
A Hatarozat2 indokolasabol a bizonyitasi eljards menetének, a bizonyitékok forrasa
meghatarozasanak, értékelésének, Osszevetésének megallapithatonak kell lennie [Kuria
Kfv.V.35.679/2016/7.]. llyennek nyoma sincs a Hatarozat2-ben.

[16] A tavhorendszerhez vald hozzaférés ténykérdés. Az alperes tisztaban volt a
2021. julius 1-jei tényleges helyzettel, amelyet alatdmaszt az alperes 2021. augusztus 2-4n
., Tajékoztatas tavhoszolgaltato kijelolésérol és felszolitas egyiittmiikodeésre” targyt levele,
amelyben azt kozolte, hogy (a felperes) nem adta at az cégS. részére a tavhdszolgaltatasi
tevékenység végzéséhez nélkiilozhetetlen és sziikséges eszkozoket, és a hozzaférést a
tavhoszolgaltatashoz meggatolta.

[17] Az alperes megsértette az Akr. 2. § (1) bekezdését, (2) bekezdés a) pontjat, 5. §
(1) bekezdését és (2) bekezdés a) pontjat, 6. § (3) bekezdését, 13. § (6) bekezdését, 36. §-at,
47. § (1) bekezdés g) pontjat, 48. § (1) bekezdés a) pontjat, 48. § (2) €s (4) bekezdését, 62. §
(1) bekezdését, 63. §-at, 80. § (1) bekezdését, 99. §-at, 101. § (1) bekezdés a) pontjat, 104. §
(4) bekezdését, a Tszt. 4. § (1) bekezdés e) pontjat, (2) €s (3) bekezdését, 20.§ (1) bekezdés a)
pontjat, a Tszt. végrehajtasarol sz6l6 157/2015. (VIIL.15.) Korm. rend. (Tszt. Vhr.) 2. §-4t, az
Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdését.

[18] Az alperes a védiratdban a kereset elutasitasat kérte. Allitotta, hogy a jogerds
itélet irdnymutatdsdnak eleget tett, a tényallast feltarta, a BH2021.55. szdmu dontésben
részletezett objektiv szempontok [a birtoklashoz és vagyonhoz valé hozzaférés, a személyi
feltételek és munkaltatoi jogok, a tulajdoni jogok] vizsgalataval hozta meg dontését, illetve a
tavhoszolgaltatdoi mikodési engedély visszavonasat a Tszt. 20. § (1) bekezdés a) pontjara
alapitotta.

[19] A tavhészolgaltatds kapcsan fennallo tulajdoni és vagyoni helyzetre
vonatkozoan figyelembe vette a Szerz6dés lizemeltetésre atadassal kapcsolatos rendelkezéseit
[1. pont, 12.2. pont, 6. pont, 6.5. pont, 6.7-6.9. pont, 3. pont], és nyilatkozat hidnyaban arra
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jutott, hogy az objektiv szempontok megvalosulasa hozzaférés hidnydban nem lenne
elégséges a folyamatos és biztonsagos tavhoellatas fenntartasahoz.

[20] Tényallas tisztazasi kotelezettsége csak a Kp. 97. § (4) bekezdésének keretei
kozott allt fenn, ami nem azt jelenti, hogy az alapeljaras soran altala ismert tényeket ne vette
volna figyelembe.

A felperes a megismételt eljaras soran nem reagalt a felhivasra, amivel az Akr. szerinti
egylttmiikddési kotelezettségét megszegte, nyilatkozata hianyaban viselnie kell a
bizonyitatlansag terhét. A felperes tobb olyan jogszabdlyi rendelkezést is megjeldlt, amely
nincs dsszhangban jogi érvelésével, valamint alapelvi jogszabalysértésre valod hivatkozasai
megalapozatlanok, mivel nem adott el6 és nem igazolt azokkal kapcsolatban tobblettényallasi
elemet.

[21] Az iratok megfeleld kézbesitésével kapcsolatban arra hivatkozott, hogy a
felperes rendelkezési nyilvantartidsa az eljaras meginditdsakor nem tartalmazott kiilon
meghatalmazast, az eljaras alatt kés6bb, 2023. januar 17-ei hatallyal feltiintetésre keriilt a
felszamold részére torténd meghatalmazas, akinek a végzést megkiildte. A felszamolo
kérhetett volna akar hataridé hosszabbitast, vagy lehetdsége lett volna igazolasi kérelem
eldterjesztésére is.

Az els6foku birosag itélete

[22] Az elséfoku birosag itéletével a megismételt eljarasban hozott Hatarozat2-t
megsemmisitette, és az alperest 0] eljarasra kotelezte.

[23] A birdsag elséként az Akr. 123. § (1) bekezdés f) pontja szerinti semmisségi ok
fennallasat vizsgalta. Az iranymutatast megvizsgalva megallapitotta, hogy az alperes a
megismételt eljarasban a felperes részére kiadott két felhivason kiviil semmilyen eljarasi
cselekményt nem végzett, ¢és indokolasa szerint dontését kizardlag a Szerzodés
felmondésanak tényére és a felperes nyilatkozatanak hianyara alapitotta. Ramutatott, hogy az
alperes hivatalbol inditott eljarast folytatott le, ennek kovetkeztében a tényallas tisztdzasa és
az ahhoz sziikséges bizonyitasi eljaras lefolytatasa az alperes kotelezettsége volt. A hivatalbol
folytatott eljarasban a tényallas tisztazasa nem meriilhet ki abban, hogy a hatésag felhivja a
felperest nyilatkozattételre. A nyilatkozat hidnya a megismételt eljarasban nem helyettesitheti
azon objektiv tények vizsgalatat, amelyet a birdsag irdnymutatasa egyértelmiien eldirt.

[24] A felperes alappal kifogéasolta, hogy az alapeljarasban tett nyilatkozatait €s
benyujtott dokumentumait az alperes a megismételt eljarasban nem értékelte. Jogszertien
mutatott rd, hogy a megismételt eljards nem fiiggetlen az alapeljarastol. Az alperesnek a
megismételt eljarast az alapeljaras folytatasaként kell lefolytatnia, és amennyiben a birdsag
ezzel ellentétes irdnymutatdst nem tett, teljeskortien értékelnie kell az alapeljarasban
keletkezett bizonyitékokat és iratanyagot is. Az alperes az alapeljaras iratanyagat, koztiik
kiemelten a felperes nyilatkozatait és eldterjesztett dokumentumait egyaltalan nem tette a
megismételt eljaras részéve, mely azzal a jogkovetkezménnyel is jart, hogy igy képtelen volt
az elséfoku itéletben eldirt tényallas tisztazéasi kotelezettségének és a relevans objektiv
koriilmények vizsgalatanak eleget tenni.

[25] Az els6foku birosag felhivta a BH 2021.55. szdmu dontésben hivatkozott, a
Kuria Kfv.II1.37.351/2017/8. szamu itéletének [27]-[28] pontjaiban foglaltakat és kifejtette,
hogy az irdnyadd kuriai joggyakorlat alapjan a felperesi nyilatkozat hidnya vagy
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ellentmondasossdga dnmagaban nem alapozhatja meg az engedély visszavonasat, hanem az
alperesre harul az objektiv koriilmények fennallasa hianyanak bizonyitasa és igazolasa, vagyis
az, hogy a felperes ténylegesen nem tesz eleget a tavhdszolgaltatassal kapcsolatos
kotelezettségeinek. Rogzitette, hogy az alperes sem az alapeljarasban nem teljesitette a
bizonyitasi és indokoladsi kotelezettségét az eltéré jogi allaspontjanal fogva, sem a
megismételt eljardsban nem poétolta azt az objektiv, ténylegesen fennalldo koriilmények
vizsgalataval. A felperes alappal sérelmezte, hogy hianyos volt a tényallas felderitése a
tekintetben is, hogy az alperes azonos targyban — a helységli tavhdszolgaltatas
engedélyezésével és szabalyozasaval kapcsolatban — lefolytatott mas eljardsokban
rendelkezésre allo tényeket, koriilményeket sem vette figyelembe hivatalos tudomadsa
ellenére, mely relevans tényeket a hivatalbol lefolytatott eljarasban értékelnie ,kellett volna™.
Helytalloan kifogasolta a felperes, hogy az alperes a megismételt eljarasban a vizsgalatot a
2021. jalius 1-jei datumhoz kototte, tekintettel arra, hogy a jogerds itéletnek nincs olyan
olvasata, mely szerint a felmondas hatalyosuldsanak datumahoz az alperes kotve lenne.

[26] A birdésag az alapeljarasban a kuriai joggyakorlat alapjan éppen azt irta eld,
hogy az alperesnek az objektiv tények és a felperes ténylegesen kifejtett tevékenysége vagy
annak hidnya alapjan kell megallapitania a Tszt. 20. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
koriilmény fennallasat. E vizsgalatnak ki kell terjedni a tdvhdészolgaltatas objektiv feltételei
megsziinése tényleges datumanak megallapitasara is. E tekintetben a jogi és tényhelyzet
elvalhat egymastol, hiszen miként azt a jogerds itélet és a hivatkozott kuriai itélet is
egyértelmiien megallapitotta, a szerzdédés felmondasanak jogszeriisége vagy jogellenessége a
Tszt. 20. § (1) bekezdésben foglalt feltételek szempontjabol irrelevans, nem értékelhetd
semmilyen modon. Ebbdl kovetkezden a felmondas, mint jogi aktus nem relevans koriilmeény,
hanem egy olyan joghelyzet, amely Onmagiban nem alapozza meg az engedély
visszavonasat. A felmondasnak lehetnek olyan kovetkezményei, amelyek az objektiv
koriilményekben/tényhelyzetben véltozast valtanak ki, azonban az alperesi vizsgalat ezekre
mar nem terjedhet ki.

[27] Osszességében megallapitotta, hogy az alperes a jogerds iranymutatassal
ellentétesen jart el, amire tekintettel az Akr. 123. § (1) bekezdés f) pontja szerinti semmisségi
ok fennall. Erre tekintettel a keresetben megjeldlt egyéb eljarasi kifogasokat €s anyagi jogi
jogszabalysértéseket a per érdemében nem vizsgalhatta.

[28] A megismételt eljaras irdnydra vonatkozodan eldirta, hogy a fent rogzitett
rendelkezések figyelembevételével teljeskorlien végre kell hajtani a jogerds itélet
iranymutatasat. A tényallas tisztdzasahoz tovabbi bizonyitasi eljarast kell lefolytatni, egyrészt
teljeskortien értékelni kell az alapeljarasban beszerzett bizonyitékokat, ideértve a felperes
nyilatkozatait és el6terjesztett dokumentumait, masrészt fel kell tarni az ligy targyat — a
helységli tavhdszolgaltatas engedélyezésével és szabalyozasaval kapcsolatos, mas eljarasban
rendelkezésre allo bizonyitékokat figyelembe véve az ligyféli jogok tiszteletben tartdsa
mellett, valamint meg kell tenni valamennyi sziikséges eljardsi cselekményt a
tavhovagyonhoz valo hozzaférés biztositottsaga, a birtoklashoz, vagyonhoz vald hozzaférés, a
szolgaltatas teljesitéséhez sziikséges személyi feltételek és az ahhoz kapcsolodd munkaltatoi
jogok, valamint a tulajdonosi jogok mint objektiv tények fennallasanak vizsgalata érdekében.
A tényallas tisztazasat és az objektiv koriilmények fennallasat igazolod bizonyitékok alapjan
kell vizsgalni az engedély visszavondsanak Tszt. 20. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
feltételét, ideértve a tevékenység tényleges befejezése idopontjanak meghatarozasat is.

A fellebbezés
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[29] Az alperes a fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a kereset
elutasitasat, méasodlagosan hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birosag 0 eljarasra és 1j
hatarozat hozataldra utasitasat kérte. Allitotta, hogy az elséfokt birdsag az itélet [35], [37]-
[41] pontjaiban tévesen allapitotta meg az Akr. 123. § (1) bekezdés f) pontja szerinti
semmisségi ok fennallasat, amivel az ligy érdemére kihato eljarasi jogszabalysértést kdvetett
el, megsértve az Akr. 123. § (1) bekezdés f) pontjat, a Kp. 86. § (4) bekezdését, 89. § (1)
bekezdés b) pontjat, 92. § (1) bekezdés a), b) és d) pontjat, tovabba a Kp. 84. § (2) bekezdése
alapjan alkalmazand6 polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 346. § (4) és (5) bekezdését.

[30] Ervelése szerint a jogerds itélet az 0j eljarasra vonatkozoan azt az iranymutatast
hagyta meg, hogy: i) az engedély visszavonasat a Tszt. 20. § (1) bekezdésére alapitottan
indokolja, és ii) a BH2021.55. szamu eseti dontésben részletezett objektiv szempontokat
tegye vizsgalata targyava, iii) a tényallast ebben a sziikséges €s relevans korben tarja fel. Az
iranymutatas alapjan a Hatarozat2-ben: 1) az engedély visszavonasat a Tszt. 20. § (1) bekezdés
a) pontjara alapitottan indokolta, ii) a BH 2021.55. szamu eseti dontésben foglalt objektiv
szempontokat — a hatarozat szerkezeti felépitésével egyértelmiien alatdmaszthat6 modon —
vizsgalta, iii) a tényallast ebben a korben a dontéshozatalhoz sziikséges és relevans mértékig
feltarta. Az iranymutatast a Fovarosi [télétabla a 2.Kf.700.096/2022/5. szamu itéletében nem
egészitette ki. Az elséfoki birésag az itéletben az irdnymutatason tulmutato
tobbletszempontokat hianyolt (kiilondsen a mas eljarasokban rendelkezésre allo tények
felderitése, vagy a felmondas hatalyosuldsi datuma kotottségének kérdése). A tobblet
elvarasok nélkiil a jogerds itéletben foglalt irianymutatasnak eleget tett.

[31] A Hatarozat2 [17]-[20] pontjaiban értékelte az elséfokt itélet [36] pontjdban
meghatarozott szempontokat, a [21] pontjdban a tavhdszolgaltatdshoz sziikséges hdenergia
rendelkezésre allasa kérdését vizsgalta, az itélet [39] pontjaban foglaltakat figyelembe vette,
amit a Hatarozat2 [17] pontja igazol; a felmondasrél semmilyen forméban nem foglalt allast.
Ugyanakkor a Szerz6dés felmondasanak az ellatasi kotelezettség teljesitése feltételeinek
biztosithatésaga szempontjabol jelentdsége van, hiszen ez alapjan allapithatdé meg, hogy
ennek hatasara a felperes elvesztette a hozzaférést ahhoz az eszkdzhoz (tavhévezeték-
haldzat), amely elengedhetetlentil sziikséges a tdvhdszolgaltatds megvalositasdhoz.

[32] A dontéshozatalhoz sziikséges mértékben a tényallast feltarta, és a dontést
megindokolta. Barmely, az alapeljarasban, vagy azt kdvetden bekdvetkezett vagy felmertilt
tovabbi tény, koriilmény ellenére a szerz6dés felmondasa azzal a hatéssal jart, hogy a felperes
elvesztette a hozzaférést a tavhdvezeték-haldzathoz, amely elengedhetetleniil sziikséges a
tavhGszolgaltatas megvalositasahoz. Igy bar megvizsgalta egyenként a BH2021. 55. szam@
dontésben foglalt objektiv szempontokat, mélyebb szintii értékelésre a dontéshozatalhoz mar
nem volt szlikség. Hidba tudja biztositani a felperes a személyi feltételeket €s munkaltatoi
jogokat, hidba tudja beszerezni a tavhdszolgaltatashoz sziikséges hdenergiat, ha nem 4all
rendelkezésére a Szerzddés felmondasanak hatdsdra az az eszkozéllomany, ami a
tavhoszolgaltatashoz nélkiilozhetetlen, alapvetd feltétel.

[33] Indokoltnak tartotta az idémuléasra — kiilondsen a felperes cégjogi helyzetében
beallt valtozasra, és az egyéb perekben tett egymasnak ellentmond6 nyilatkozatokra —
tekintettel a felperes nyilatkozatanak beszerzését. A nyilatkozat elmaraddsanak értékelése a
Hatarozat2-ben megtortént, ahol csak azt tudta megallapitani, hogy a felperes nem tett
nyilatkozatot és nem nyujtott be dokumentumokat, igy nem is cafolta azt a tényhelyzetet,
hogy a birtoklasra val6 jogcime megsziint.
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[34] Az itélet [39] pontjaban foglaltakkal dsszefiiggésben kiemelte, hogy a jogerds
birdsagi iranymutatas nem tartalmazott arra vonatkozoéan eloirast, hogy a vizsgalat idépontjat
a megismételt eljarasban 2021. jalius 1-jétdl eltérd mas idOpontban kellett volna
meghatarozni. 2021. julius 1. nemcsak a szerzddés felmondasanak, hanem a kijeloléseknek is
az id6pontja, és a BH2021.55 szamu eseti dontés szerint is megfeleld volt az eljaras, amiben a
tavhoszolgaltatasi mikodési engedély visszavondsa ugyanarra az idépontra lett megallapitva,
mint az abban az ligyben sziiletett alaphatarozatban. Az itélet [38] pontja kapcsan kifogésolta,
hogy a mas eljardsokban rendelkezésére allo tények és koriilmények figyelembevételével
Osszefliggésben az itélet nem vélaszol, hogyan kell értékelni az id6 mulasa kdvetkeztében
fennalloé azon koriilményeket és tényeket (mint példaul a felperes felszamoléasa), amelyek a
dontésre kihatottak, mégis a 2021. julius 1-jei idéallapoton thlmutattak. Osszességében
allitotta, hogy az els6foku itélet [41] pontjaban a megismételt eljardsra nem megfeleld
iranymutatdst adott, amivel az iigy érdemére kihatd eljarasi jogszabalysértést kovetett el,
megsértve a Kp. 86. § (4) bekezdését és a Kp. 97. § (4) bekezdését, tekintettel arra, hogy az
iranymutatdshoz képest tobbletfeladatokat irt eld, és a Kp. 86. § (4) bekezdésében foglaltak
ellenére nem adott iranymutatast arra, hogyan jarjon el a megvaltozott cégjogi kdrnyezetben,
a felperes felszamolasanak tényét miként vegye figyelembe. Nem tért ki arra sem, hogyan
oldja fel az egyéb perekben tett egymasnak ellentmondé felperesi nyilatkozatokat abban az
esetben, ha a felperes a megismételt eljarast ismét akadalyozza a nyilatkozata elmaradésaval.

A Févarosi [tél6tabla dontése és annak jogi indokai

[35] Az alperes fellebbezése — az alabbiak szerint — az iligy érdemét érintden
alaptalan.
[36] Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Kp. 108. § (1) bekezdése

alapjan a fellebbezés keretei kozott biralta feliill. Megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a
tényallast a rendelkezésre 4ll6 peradatok alapjan helyesen rogzitette, az abbdl levont jogi
kovetkeztetése nagyobbrészt okszerli, érdemi dontése helytalld, irdnymutatasa azonban
kismértékben talmutat a jogerds alapitélet keretein, figyelmen kiviil hagyva, hogy az 1j
eljarasra kotelezd jogerds alapitéletben szerepld irdnymutatas tartalma €s jogszeriisége az uj
(megismételt) eljarasban hozott dontés elleni kozigazgatdsi pernek nem targya, annak
vitatasara is csak az alapitélet elleni rendes és rendkiviili jogorvoslat igénybevétele soran van
torvényes lehetdség, ekként nemcsak a feleket, de a birosagot is koti; igy a kotelezd
iranymutatds tartalma mar nem bdvithetd. Ettdl elhatdrolando, ha a birdsdg az ismételten
lefolytatand6 kozigazgatasi eljarasra kotelezd irdnymutatast illetden értelmez, cselekvési
lehetéségeket vazol fel az alperest illetd tényallas-tisztazasi kotelezettség teljesitése
vonatkozdsdban relevans bizonyitdsi eljarast, az alperes eljaras-vezetését illetd hatdsagi
opportunitas elvét, illetve a megismételt eljarasra a jogerds itélet szabta korlatokat
(jogerdhatas) tiszteletben tartva.

[37] A fellebbezésben foglaltakkal 0Osszefliggésben a madasodfoka birdsdg az
alabbiakat emeli ki:

[38] A masodfokt birdsagnak — a bizonyitas €és vizsgalat hivatalboli elrendelésének
korén kiviil — kizarolag a fellebbezés korlatai kozott volt lehetdsége donteni, e vizsgalat
keretein — fOszabaly szerint torvényi kivételeket leszamitva — nem terjeszkedhetett tul.
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Hivatalbol is kellett azonban vizsgalnia az Akr. 123. § (1) bekezdés f) pontjara alapitott
semmiséget, miutan az az els6foku eljarasban is hivatalbdl vizsgalando, ekként a fellebbezési
eljarasra is athatéan hivatalboli vizsgalatot igényld kérdésrdl van sz6. A masodfoku birosag
mindenekel6tt — az analdgiara is figyelemmel — kiemeli, hogy a Kuria joggyakorlata egységes
annak megitélésében, hogy az 0j eljarast elrendeld felsdbirdsagi irdnymutatas koti az Uj
eljarast lefolytatod birosagot, attol eltérni nem lehet (Kuria Kfv.I11.37.135/2020/5. —- BHGY K-
KJ-2020-700). A megismételt peres eljardsban nem lehet ujrakezdeni a birdsagi
feliilvizsgalatot, annak korlatjat a megismételt eljarast eléir6 felsObirosagi dontés és annak
indokolésa adja. A toretlen birdi gyakorlat szerint a megismételt peres eljaras eredményeként
hozott jogerds itélet feliilvizsgalata soran kizardlag az vizsgalhato, hogy az 1j dontés eleget
tett-e az 0 eljarast elrendeld irdnymutatdsnak, azaz a bir6sag az ujabb dontését az
iranymutatas keretei kozott, annak megfelelden hozta-e meg. Tovabba a jogerds itéletben
elbiralt jogkérdések sem a megismételt hatosagi eljarasban, sem az ennek eredményeként
hozott hatdrozat birosagi feliilvizsgalata soran nem  tehet6k vitdssa  (Kuria
Kfv.IV.37.293/2023/6. — BHGY K-KJ-2023-782). Hasonloan, a kozigazgatasi szervnek eldirt
megismételt eljards nem teremt 0j ligyet, igy a jogvitat a birdsag altal meghatarozott keretek
kozott kell véglegesen lezarni. Az alperes nem valtoztathatja meg alapvetden a megismételt
eljarasban az értékelés keretrendszerét, 0j koriilmények hidnydban eltérd jogalapon allo
dontést nem hozhat, nem iresitheti ki a jogerds itélet irdnymutatasaban foglaltakat (Kuria
Kfv.V.35.057/2022/5. - BHGY K-KJ-2022-464).

[39] A Kp. 96. §-a, 97. § (4) bekezdése - az anyagi jogerOhatasra, a hatarozatok
teljesitésére vonatkozo rendelkezések alapjan, valamint a kdvetendd birdi gyakorlat (Kuaria
Kf.I1V.39.008/2022/6. — BHGY K-KJ-2022-570, Kfv.111.45.201/2022/8. — BHGY K-KJ-2023-
276) szerint a kozigazgatasi tevékenység jogszerliségének vizsgalata targydban hozott itélet
(alapitélet) jogereje kizarja, hogy ugyanazon kozigazgatasi tevékenység jogszerlisége
vizsgalatara a felek vagy az érdekeltek uj keresetet indithassanak vagy azt egyébként vitassa
tehess€k, ezért a jogerds alapitélet - perorvoslattal (feliilvizsgalattal) sikeresen nem tamadott -
rendelkezé része és indokoldsa a megismételt eljarasban koti az alperest. A megismételt
eljarast kovetd peres eljaras targya csak az lehet, hogy az 0j hatarozat megfelel-e a birosag
altal korabban eldirt kovetelményeknek. A megismételt eljaras lefolytatasara kotelezd itélet
esetében tehat nemcsak az 1 eljarasra adott irdnymutatast, hanem az itélt dolognak mindsiild
megallapitasokat is figyelembe kell vennie a hatésagnak, mert az is koti az uj eljarasban.
Mindezek elmulasztasa (a hatésag hatarozatanak a jogerds alapitéletben foglaltaktol vald
tartalmi eltérése) a megismételt eljarasban hozott hatarozat semmisségét eredményezi. A
fentieket erdsitette meg a Kuria a Jpe.ll1.60.037/2022/12. szamu hatarozata [58]-[59], [65]
bekezdéseiben.

[40] A kovetendd kuriai joggyakorlat (Kuria Kfv.IV.35.266/2020/6. — BHGY K-KIJ-
2020-864, Kf.I1V.39.008/2022/6. — BHGY K-KJ-2022-570) szerint az alperest 0j eljarasra
kotelezd jogerds alapitéletben szerepld irdnymutatés tartalma és jogszerlisége az uj eljarasban
hozott dontés elleni kdzigazgatasi pernek nem targya, annak vitatasara csak az alapitélet elleni
rendkiviili jogorvoslat igénybevétele soran van jogszerii lehetéség. Erre figyelemmel ebben a
perben az alapitéletben szerepl6 rendelkezések €s jogértelmezes jogszeriiségét az alperes nem
kérddjelezhette meg, erre csak az alapitélet elleni jogorvoslat vagy rendkiviili perorvoslat
igénybevétele soran lett volna lehetdsége. Figyelemmel kellett lennie arra, hogy a Févarosi
fté16tabla mely jogkérdésekben dontdtt végleges jelleggel, miutan az alperes nem
kezdeményezett feliilvizsgalati eljarast a Févarosi [télétabla itéletével szemben.

[41] Ismételten kiemelendd, hogy a Kuria elvi ¢éllel fogalmazta meg
Kfv.V.35.057/2022/5. szamt dontésében, miszerint a megismételt eljaras nem teremt 0 ligyet,
igy a jogvitat a birosag altal meghatarozott keretek kozott kell véglegesen lezarni; az alperes
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nem valtoztathatja meg alapvetden a megismételt eljarasban az értékelés keretrendszerét,
eltérd jogalapon allé dontést nem hozhat, nem iiresitheti ki a jogerds itélet iranymutatasaban
foglaltakat.

[42] A fent kifejtett alapvetésekre figyelemmel a megismételt eljarashoz kapcsolddod
elséfoku birosagi eljaras, az elséfoku birdsag vizsgalodasi kore — miként azt a fellebbezes
helyesen tartalmazta — korlatozott iranyu volt, az elséfoku birdsag csak azt vizsgalhatta, hogy
az alperes a megismételt eljarasban az iranymutatasnak megfeleléen, annak keretei kozott,
illetve az itélt dolognak mindsiild megallapitdsok, a masodfoku birdsag jogértelmezése
megtartdsaval jart-e el. A megismételt eljardsban semmilyen moédon nem volt vitathatd a
masodfokl birdésag jogértelmezése, mely szerint az alperesnek kizarolag a Tszt. 20.§ (1)
bekezdésére alapozva lehet az engedélyt visszavonni. A jogértelmezés részletesen levezette,
hogy a Tszt. 20. § (1) bekezdés szerinti jogeim alapjan az alperes csak akkor vonja (vonhatja)
vissza a miikddési engedélyt, ha az engedélyes a felsorolt jogi norméakban vagy a mikodési
engedélyben eldirt kotelezettségeinek az alperes "erre iranyulo felhivasa ellenére” nem tesz
eleget. Ebbdl kovetkezben a felhivasban megjeldlt, és a visszavonas alapjaul szolgalo
kotelezettségszegés(ek)nek azonosnak kell lennie, és az alperes az ennek megfeleld felhivasi
kotelezettségétdl jogszeriien nem tekinthet el. Mivel az alapeljarasban az alperes a felperest a
felmondas bejelentésére nem hivta fel, ezért vele szemben a Tszt. 20. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan a felmondas bejelentésének elmulasztdsa miatt az engedély visszavonasanak
jogkdovetkezményét sem alkalmazhatta (anyagi jogerdvel bird6 megéllapitast). Az
alapeljarasban hozott elséfoku itélet megsemmisitd rendelkezése a Kp. letisztult dogmatikai
rendszerében ex tunc hatallyal, a Hatdrozatl a meghozatalanak iddpontjara
visszamendlegesen kerlilt megsemmisitésre, s nem ex nunc egy ettdl eltérd, a dolog
természetébdl kovetkezéen kés6bbi idéponttal. Az alperes altal a fellebbezésében hidnyolt
idobeliség kérdéséhez azonban rogzitendd, hogy az 1952. évi Pp. rendszerére visszatekintve
,hagyomanyos” megoldast jelentd ex func megsemmisités (akkori dogmatika szerint
azonosan hatalyon kiviil helyezés) csak olyan jogorvoslast jelenthet, amely jogi sikon allit
vissza egy multbéli allapotot, azonban nem képes a megsemmisitésig 1étezett kdzigazgatasi
cselekmény altal kifejtett (jog)hatasok, a jogalanyok jogi cselekvéseit annulalni: ezért van
sziikség arra is figyelmet forditani, hogy egy megsemmisitett kdzigazgatasi cselekmény a
megsemmisitésig milyen hatdsokat idézett eld, kiilonosen, — mint ahogy a perbeli esetben is —
ha a Hatarozatl, mint kdzigazgatasi cselekmény tekintetében azonnali jogvédelem keretében
halaszt6 hataly nem kertilt elrendelésre (a FOvarosi Torvényszék 2021. augusztus 31. napjan
jogerdre emelkedett 103.K.704.451/2021/3. szamu végzése), a felperes, masok ¢€s az alperes
eljarasa, cselekményei folytan a Tszt. 20. § (1) bekezdés BH2021. 55. szdmu eseti dontés
szerint részletezett objektiv koriilmények miként alakultak, milyen tények keletkeztek.

[43] Tovabbi jogerds és anyagi jogerdshatassal felruhdzott megallapitas, hogy a Tszt.
20. § (1) bekezdése szerinti engedély visszavonasara csak objektiv koriilményekre tekintettel
megallapitott tényallas alapjan keriilhet sor. A Tszt. 20. § (1) bekezdés bevezetd
rendelkezésének két kiilon fordulata alapjan az engedély visszavonasa torténhet kérelemre,
valamint hivatalbol is, amelynek megfelelden rendelkezik a szakasz tobbi rendelkezése is.
Amennyiben az engedélyt az (1) bekezdés alapjan kérelemre vagy hivatalbol visszavonjak, a
(2) bekezdés értelmében, ha van megfeleld kérelem, 0j engedélyt kell kiadni, ha nincs Uj
engedélyest kell kijelolni; a (3) bekezdés alapjan a korabbi engedélyes az atmeneti
idészakban is koteles az ellatas biztositasara; mig az (5)-(6) bekezdések az engedélyesek
kozotti  atadéas-atvétel szabalyait rogzitik. Ezen, a cimzettek szdmara egyértelmien
értelmezhetd szabalyozasi tartalomba illeszkedik a Tszt. 20. § (4) bekezdésének masodik
fordulata is, miszerint az alperes, "ha az engedélyben foglalt tevékenységet nem az
engedélyben meghatdarozott modon folytatidk és az a tavhéellatas jelentds zavarat idézheti
elo, a folyamatos ellatisra mas engedélyest is kijelolhet." A Tszt. diszkréciotol fiiggden
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alkalmazhat6 20. § (4) bekezdése a miikodési engedély visszavondsat nem szabélyozza, a
Tszt. kogens 20. § (1) bekezdése alkalmazasanak mellézését nem teszi lehetévé. A Tszt. 20. §
(2) és (4) bekezdése kozott az alperes altal allitott dsszefliggés nincs, mindkét bekezdés a
Tszt. 20. § (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel alkalmazandd. A (2) és a (4) bekezdés
kozotti kiilonbség az, hogy a (2) bekezdésbe foglalt f6szabaly alapjan a miikodési engedély
visszavonasat kovetden kotelezd uj engedély kiadasa vagy 0j engedélyes kijelolése, mig a (4)
bekezdésben a (2) bekezdéshez képest meghatarozott kivételszabaly szerint a jelentds zavar
elharitasa érdekében az engedélyes kijelolése az engedély esetleges visszavondsat megeldzi.
Ekkor a folyamatos tavhdellatas érdekében jogilag tobb engedélyes is lehet ugyanazon
tevékenységre; ideiglenes kiilonvalik a jogi- és a ténybeli helyzet. A kijelolt engedélyes
felelés az ellatasért, és a tavhOrendszer atvételéért és milkddtetésért; mig a korabbi
engedélyes engedélyének fennmaradasa attol fiigg, hogy képes-e kotelezettségeinek eleget
tenni, ha nem, az engedély visszavonasa nem mellézhetd. A Tszt. 20. § (6) bekezdésének elsd
fordulata pedig egyszertien arra utal, hogy létezhet j engedéllyel (kérelemre) rendelkezd
engedélyes, valamint a fOszabdly vagy a kivételszabaly szerint kijelolt engedélyes.
Egyértelmiien rogzitette a FGvarosi [télétabla azt is, hogy az alperes a vérosi tavhoellato
kézmiivek mikodtetésére 2023. évig megkotott lizemeltetési-vallalkozasi  szerzédés
felmondésara figyelemmel — a tavhdellatds folyamatossaganak biztositdsa érdekében —
hivatalbol inditott eljarast a felperessel szemben.

[44] Az elséfoku birdsag helytlloan vizsgalta mindenekelétt az Akr. 123. § (1)
bekezdés f) pontja szerinti semmisségi ok fennallasat, helyesen indult ki abbol, hogy az
alperes hivatalbdl inditott eljarast folytatott le, melynek kovetkeztében a tényallas tisztazésa
¢s az ahhoz sziikséges bizonyitasi eljaras lefolytatasa az alperes kotelezettsége. Ez egyértelmi
kell legyen mar az els6éfokt birdsag a 103.K.704.451/2021/16. szamu itélete és a FOvarosi
ftéltabla  2.K£.700.096/2022/5.  szami  itélete  4&ltal  irAnymutatoként  kijeldlt
Kfv.II1.37.351/2017/8. szamu itélete (BHGY K-KJ-2018-368) [27] pontja alapjan is.

[45] A Magyar Energetikai és Kozmii-szabalyozasi Hivatalrol sz6lo 2013. évi XXII.
torvény (a tovabbiakban: MEKH tv.) ,,3/4. A Hivatal kozigazgatasi hatosagi eljarasara
vonatkozo szabdlyok, adatkezelés” alcim alatti 5/D. § (1) bekezdése alapjan a Hivatal
hataskorébe tartozd hatosagi eljarasokban az Akr. rendelkezéseit ezen alcimben foglalt
eltérésekkel és kiegészitésekkel kell alkalmazni. Ennek megfelelden a (7) bekezdés alapjan a
Hivatal eljarasa, valamint hatdsagi ellendrzése soran jogosult az liggyel kapcsolatos iratokba
betekinteni, ideértve az iizleti titkot tartalmazo iratokat is, tovabba jogosult az iratokrol
masolatot, kivonatot késziteni, az iigyféltol eseti és rendszeres informaciot kérni. E szabaly a
hivatalbol indult eljarasban is biztositja az alperes szdmara, hogy az tigyféltél adatot,
informaciot szerezzen be, amellyel kiegésziti az Akr. VII. fejezetének [103. § (1)-(4)
bekezdés] a hivatalboli eljarasokra vonatkozd eltérd szabdlyait, de nem irhatja feliil az
iranymutatas tartalmat. A hivatalboli eljardsokban az Akr. kérelemre indult eljarasokra
vonatkoz6 rendelkezéseit a VII. fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni [103. § (1)
bekezdés], igy az Akr. 31. pentjara alcimére nézve is. A kozigazgatasi eljarasjog egyik
sajatossagat az officialitis elve adja, amely az Akr. 3. §-dban deklaralt alapelv [a
hivatalbolisag elve]. Ezen elv alapjan a hatosdg a kizarélag kérelemre indithatd eljarasok
kivételével hivatalbol eljarast indithat, a kérelemre indult eljarast jogszabalyban
meghatarozott feltételek fennallasa esetén folytathatja. Hivatalbdl allapitja meg a tényallast,
hatarozza meg a bizonyitds moddjat és terjedelmét, valamint torvény keretei kozott
feliilvizsgalhatja a sajat és a feliigyelete ala tartozé hatosag dontését és eljarasat.

[46] Az officialitas érvényesiil a tényallas tisztdzasdban is. A birdi gyakorlat elvi
megfontolasa szerint a megalapozott dontés eléfeltétele a tényallas megallapitasa, amely — az
officialitas elvébdl fakaddan — az eljar6 hatosag feladata. Altalanosan elmondhatd, hogy a
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tényallas a dontéshez sziikséges tények Osszessége. A tényallds megéllapitisa sordn a
hat6ésagnak a szamitasba johetd tények koziil ki kell valasztania azokat, amelyek a vizsgalt
gy szempontjabdl jelentdséggel birnak. Azt, hogy melyek ezek a jogilag relevans tények,
mindig a konkrét tigyben alkalmazandd jogszabaly hatarozza meg. A tisztazandé tényallasi
elemeket tehat az iranyado jogi norma altalanos tényallasa jeloli ki. A hatosdgnak az eljaras
keretében azt kell megallapitania, hogy a jogszabaly szerinti tényallasi elemek az adott
igyben fennallnak-e vagy sem. A dontéshez nem sziikséges, ahhoz kozvetleniil nem
kapcsolhaté egyéb koriilményeket nem kell felderitenie, a jogi norméaban nem szerepld
tényalldsi elemeket sem megallapitania, sem értékelnie nem kell (Févérosi [téltabla
2.Kf£27.128/2011/6.). A hatosagi hivatalboli eljarasban a tényallads tisztazasa a hatdsag
kotelezettsége. Az  officialitas kozigazgatasi eljardsjogban deklaralt alapelvébdl is
kovetkezOen a bizonyitasi eljards esetleges — hatdsagra visszavezethetd — hianyossagait az
ugyfél terhére roéni nem lehet (Kuria Kfv.I1.37.549/2012/3. — BHGY K-KJ-2013-325;
Kfv.I11.37.550/2012/3. — BHGY K-KJ-2013-1109). Egy kérelemre indul6 és lefolytatandd
eljaras soran is a hatdsag kotelezettsége a tényallas tisztazdsa, de — miutdn a bizonyitasi
eljaras lefolytatdsa nem minden esetben azonos magaval a bizonyitékok beszerzésével — nem
feltétlentil a hatosag terhe maga a bizonyitas. Ez utdbbi a kérelemre induld eljardsokban a
kérelmez6t terheli, amit a hatdsag elOsegithet, de a kérelmezd helyett nem koteles
bizonyitékot szolgaltatni (Kuria Kfv.I1.37.070/2014/6. — BHGY K-KJ-2014-272). A
bizonyitékok beszerzése ugyanakkor a hivatalbdl indult eljarasokban az alperesre harul,
ahogy a Kuria Kfv.II1.37.351/2017/8. szdmu itélete (BHGY K-KJ-2018-368) [27] pontja
alapjan az a perben vizsgalt alperesi eljarasra is all.

[47] Amennyiben a hivatalbdl indult eljardsban az tligyfél az adatszolgéltatasi
kotelezettségét nem teljesiti, a hatdsadg egyébirant nem eszkoztelen. A Tszt. 18. § e) pontja
alapjan a mukodési engedélyes koteles az alperes altal eloirt tartalomban és forméaban az
engedélyhez kotott tevékenységével és a felhaszndloi érdekekkel kapcsolatos adatokat és
informaciokat az alperesnek, valamint — felhasznal6i panaszok esetén — a fogyasztovédelmi
hatdsagnak ¢és a felhasznaloi érdekképviseletnek megadni és hozzaférhetéveé tenni. A hidnyos,
téves adatszolgaltatas, mint kotelezettségszegés anyagi jogi kovetkezményeket von maga
utan. A Tszt. 4. § (2) bekezdése kimondja azt is, hogy a hatésdg az engedélyben foglalt
eldirasok és kovetelmények megszegése esetén az e torvény felhatalmazéasa alapjan kiadott
korményrendeletben meghatarozott 6sszegli birsag — akar ismételt — alkalmazasat rendelheti
el. Az alperes a tényallas tisztazasa érdekében ¢€lhet akar a helységli tavhdszolgaltatas
engedélyezéssel €s szabalyozassal kapcsolatban lefolytatott, mas eljardsokban rendelkezésére
allo, altala hivatalbol ismert tényeket, koriilményeket igazold bizonyitékok felhasznalasaval
is, ezekrdl szabadon donthet. Az elséfoku birdsag itéletének 76. §-ra utalasa, ezzel
Osszefliggésben az eljaras részévé tenni kivant bizonyitékok tekintetében a legiltas
feltételeinek megteremtése sziikségességére utalds (ligyféli jogok tiszteletben tartasaval) az
alperes megismételt eljardsra adott 103.K.704.451/2021/16. szamu itéletbéli utmutatas
mikénti teljesitésére vonatkoz6 figyelemfelhivasként megfogalmazhatdo, még ha azzal az
eredeti utmutatas kotelezd erd hozzatarsitdsaval nem is bdvithetd. Ezért is pontositando az 0j
eljarasra adott irdnymutatas akként, hogy az nem bdvithetd a 103.K.704.451/2021/16. szamu
itéletbéli utmutatashoz képest, minden, a fellebbezett 103.K.702.452/2023/9. szamu itélet
[41] pontja szerinti 01j elem csak, mint az 0j eljardsra adott eredeti irdnymutatidshoz
kapcsolodo, az alperes altal a fellebbezésébdl kiolvashatéoan egyébként igényelt tovabbi
tampontok, figyelemfelhivasok, lehetdségekre utalasként adhatd, azt a masodfoka birdsag
ekként pontositja. Az 10 eljardshoz kapcsolddd, az alperesi fellebbezési érvelés miatt
sziikséges figyelemfelhivas az is, hogy a perben nem féli nyilatkozatok nem kozigazgatasi
eljarasban tett {igyféli nyilatkozatok, nem lehet azokat az Akr. 31. pentja alcime szerint
szemlélni. A jogerds itéletek bizonyiték-értékelése 6nalld, az esetlegesen mas perben eldallt
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bizonyiték 0nallo értékelése sziikséges, az Aatvett bizonyitékokra vonatkozé itéletek
megallapitasainak értékelésénél figyelemmel sziikséges lenni arra, hogy egy birdsagi itéletnek
milyen hatokorii joghatdsa van.

[48] A fentebb rogzitettek figyelembevételével jogszerlien mutatott rd az elséfoka
birosag, hogy a felperes nyilatkozatdnak hianya, elmaradasa a megismételt eljarasban nem
helyettesitheti azon objektiv tények vizsgalatat, amelyeket a jogerés iranymutatés
egyértelmiien eloirt.

[49] Az alperes fellebbezési érvelése, hogy a birdi gyakorlat szerint a hatésag csak a
dontéshozatalhoz sziikséges mértékben koteles a tényallast feltarni és a dontést a sziikséges
mértékben kell megindokolni, nem eredményezheti az officialitas elvének és a jogerds
iranymutatds tartalmanak a kiliresedését a hivatalbol indult megismételt eljarasban.
Amennyiben felperes a megismételt eljarast akadalyozza a nyilatkozata elmaradasaval, az
alperes nem valik eszkoztelenné, hiszen lehetdsége van az ilyen modon kifejtett anyagi
jogszabalysértést a Tszt. 4. § (2) bekezdése szerinti birsdg kiszabasaval szankcionalni és a
passzivitast egyéb, altala hivatalbol ismert adattal, koriilménnyel potolni, ahogyan az elséfoku
birésag rogzitette, az tigyféli jogok, kiilondsen Akr. 76. §-anak tiszteletben tartisa mellett. Ez
azonban a hatosag szabad belatdsa, amellyel a kotelezd irdnymutatés tartalma nem bdvitheto.
A Tszt. 20. § (1) bekezdés b) pontja szerinti jogszabalyi vagy miikkodési engedélyben eldirt
kotelezettségnek valo elégtétel elmaradasa egy megismételt eljarasban ugy, miként az alperes
megallapitotta azt, nem lehetséges: multbeli, a multra kihatd mulasztast utébb, a jovoben
kiadott felhivassal megteremteni nem lehet, ehhez az érintett jogalany — az id6
elorehaladasanak ténykérdése miatt — nem tud igazodni, egy ilyen felhivasnak — természeti
torvények miatt — objektive nem tud megfelelni.

[50] Az alperes, miként arra az els6foku birésag megalapozottan utalt, az alapeljaras
iratanyagat — koztiik kiemelten a felperes nyilatkozatait és eldterjesztett dokumentumait —
egyaltalan nem tette a megismételt eljaras és az abban hozott dontése részévé, mely azzal a
jogkdvetkezménnyel is jart, hogy tényallas tisztazasi kotelezettségének és a relevans objektiv
koriilmények vizsgalatdnak — a sziikséges és relevans korben, az 11j eljarasra adott eredeti
iranymutatds megtartva — nem tudott eleget tenni. A hivatalbdl indult megismételt eljarasban
az alperes valdjaban a felperes ujabb adatszolgaltatasi kotelezettsége elmulasztasat értékelte
akként, hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy hozzaférése a tdvhdszolgaltatashoz sziikséges
vagyonhoz ,,tovabbra is” (de 1ényegében egy multbeli iddponttol szamitottan) fennall.

[51] A jogerds iranymutatds azonban meghagyta az alperesnek az Uj eljarasra
vonatkozoan, hogy a felperes miikodési engedélyének visszavonasat a Tszt. 20. § (1)
bekezdésére alapitottan indokolja, és a BH2021. 55. szdmua eseti dontésben részletezett
objektiv szempontokat tegye a vizsgalata targyava, a tényallast ebben a sziikséges ¢és relevans
korben tarja fel. Az els6foka birdsdg megalapozottan rogzitette, hogy hidnyos volt a tényallas
felderitése, hiszen a megismételt eljards nem teremt 0j iigyet, igy a jogvitat a birosag altal az
alapperben meghatarozott keretek kozott kell véglegesen lezarni. Marpedig a felperes
alapperbeli keresetlevelének mellékletei is tartalmaztdk az alperes felhivasara tett F/3. alatti
nyilatkozatat, az F/6. és F/8. alatti egyéb beadvanyait, az F/10. alatti tovabbi iratat, egyéb
mellékleteket, azonban a megsemmisitett Hatarozatl indokoldsa és bizonyitékértékelése a
felperesi nyilatkozat korében nyilvanvaléan nem poétolhatta a Hatdrozat2 fogyatékossagat,
ami a bizonyitast a felperes adatszolgaltatasa utjan beszerzett okirati bizonyitékokon keresztiil
latta eredményesen lefolytathatonak, am a felperes mulasztisara tekintettel nem alkalmazta a
tényallas tisztdzasara az officialitas szabalyait, a Tszt. 20. § (1) bekezdés b) pontja szerint a
felperes jabb magatartasa (mulasztdsa) a multbeli id6pontra nem teremthette meg a térvényi
feltételt. Az elséfoku birdsag pedig helyesen roétta fel, hogy a megismételt eljarasban a
felperes részére kiadott két felhivason kiviil semmilyen eljarasi cselekményt nem végzett az
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alperes ¢és indokoldsa szerint dontését kizardlag a szerzddés felmonddsanak tényére és a
felperes nyilatkozatanak hianyara alapitotta.

[52] A megismételt eljarasra vonatkozé irdnymutatés kotdereje alapjan nem foghatott
helyt az alperes azon fellebbezési érvelése, hogy a Szerzddés 6.5 pontjat figyelembe véve a
felmondas hatdsara a felperes elvesztette a hozzaférést ahhoz az eszkdzhoz (tavhdvezeték-
halézat) amely elengedhetetleniil sziikséges a tavhdészolgaltatds megvaldsitasdhoz és a
Szerz6dés felmondasaval megsziint a felperes tavhdszolgaltatashoz sziikséges vagyonhoz
valé hozzaférése, ezért a tavhdellatdsi kotelezettségének 2021. jalius 1-étél vald
megfeleléséhez hitelt érdemlden bizonyitania kellett volna, hogy a hozzaférése 2021. julius 1-
¢étdl tovabbra is fennall a tavhdszolgaltatashoz sziikséges vagyonhoz. Hidba tudja ugyanis
biztositani felperes a személyi feltételeket és munkaltatdi jogokat, hiaba tudja beszerezni a
tavhoszolgaltatdshoz sziikséges hdenergiat, ha nem 4&ll rendelkezésére a Szerzdédés
felmondasanak hatasara az az eszkozallomany, ami a tavhdszolgaltatdshoz nélkiilozhetetlen,
alapvetd feltétel. E hivatkozasok fogyatékossaga, hogy az alperes csak a jogerds irdnymutatas
keretei kozott jarhatott el, az alabb megismételtek szerint anyagi jogerdhatassal bird itéleti
megallapitds pedig elzarja az alperest attél, hogy a felmondasnak jelentdséget
tulajdonithasson, az olyan relevans ténykérdések tisztdzadsaval szemben, mint amelyek
bizonyitottan (bizonyités eljaras eredménye szerint) fennallnak vagy a multban meghatarozott
idépontban/idétartam alatt fennalltak, s amelyek vagy amelyek koziil valamelyik minimalisan
sziikséges(ek) a Tszt. 20. § (1) bekezdés szerinti miikodési engedély-visszavonashoz,
figyelemmel a Févarosi [télétabla 2.Kf.700.096/2022/5. szamu itéletének [28] pontjra is.

[53] A Kuria joggyakorlata (Kfv.IV.38.009/2020/3. — BHGY K-KJ-2021-1220)
szerint az itélet anyagi jogereje azt is kizarja, hogy a birésag megismételt eljarasra vonatkozo
iranymutatdsat a megismételt eljaras soran hozott dontés elleni feliilvizsgalat soran
megvaltoztassa. A jogerds irdnymutatas biztositja, hogy a kdzigazgatasi szerv a jogvitat az
alapeljarasban meghatarozott keretek kozott tartsa és ne teremtsen 0j jogi helyzetet, eltérd
jogalapon all6 dontést ne hozzon.

[54] A megismételt eljaras garancidlis szerepét hangsulyozva tett iranymutato
megallapitast a Karia a Kfv.I1.37.814/2020/12. szamu itéletében (BHGY- K-KJ-2021-322.)
amikor kimondta, hogy a hatékony jogorvoslathoz valé jog nem kizarolag annak lehetdségét
jelenti, hogy jogorvoslati forum vehetd igénybe. Ez ugyanis rendkiviil formalista értelmezés,
amely megfosztja az ligyfeleket a jogorvoslati jog lényegétdl, vagyis attdl, hogy egy birdsag
altal elrendelt megismételt eljarasban az legyen vizsgalhat6, hogy a hatdsag orvosolta-e
bir6ésag altal korabban feltart hibakat. Egy ilyen alperesi eljaras, de még annak csak a
lehetdsége is elrettenti a feleket a jogorvoslattol. Az ligyben a megismételt eljarasra éppen az
alperes hibajabol keriilt sor, igy a megismételt eljarast sajat javara és a felperes(ek) sérelmére
az alperes nem hasznélhatja fel. Az ligyfél joggal varhatja el, hogy a megismételt eljaras soran
olyan helyzetbe keriilhessen, mintha a hat6sag eleve jogszabalyszeriien jart volna el.

[55] Alapvetd garancialis jelentdsége van tehat annak, hogy a megismételt eljaras
soran a kozigazgatasi szerv a biroi feliilvizsgélat targyan beliil marad és nem vizsgal olyan, az
iranymutatds targykorébe nem tartoz6 elemeket, melyek az eredetitdl kiillonbozo tényallas
megallapitdsdhoz vezetnek 1) mérlegelési szempont bevezetésével. A jogerds itélet
iranymutatdsa biztositja, hogy a kozigazgatasi szerv a jogvitdit az alapeljarasban
meghatarozott keretek kozott tartja és nem teremt 0j jogi helyzetet.

[56] Az alperes alaptalanul sérelmezte a fellebbezésében, a felmondas hatalyosulasi
datuma kotottségének kérdését. E vonatkozasban az itélétdbla az els6fokt birosag
jogértelmezését maradéktalanul osztja. A jogerds birdsagi irdnymutatds valoban nem
tartalmazott arra vonatkozoan konkrét eldirast, hogy az alperesi vizsgélat idOpontjat a
megismételt eljarasban 2021. jlius 1-jéhez képest mas iddpontban kellene meghatarozni, de
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kifejezetten eldirta, hogy az alperes a BH2021.55. szamu precedensképes dontésben
részletezett objektiv szempontokat tegye vizsgalata targyava, a tényallast e sziikséges ¢€s
relevans korben tarja fel, és ebben a tekintetben a felmondds nem relevans. Azzal, hogy a
Févarosi [tél6tabla  2.Kf.700.096/2022/5. szaml jogerds itéletével megerdsitette a
BH2021.55. szama precedensképes dontésnek az elséfokii birosadg altal megallapitott
alkalmazhat6sagat, s ezaltal azt a kérdést, hogy a felmondas nem relevans, minekutdn az a
konkrét ténykérdésre nem is ad valaszt, ez anyagi jogerdvel eldontetett, igy az alperest is
kototte a megismételt eljarasra nézve: Az elséfoku birdsag a BH2021. 55 szamu dontésben
hivatkozott, a Kuaria Kfv.II1.37.351/2017/8. szamu itéletének [27]-[28] pontjaiban tett
megallapitasokat kiilon is kiemelte, mely alapjan a ténylegesen fennalld tényeket kell az
objektiv koriilmények soraban értékelni, és valamennyi tény alapjan kell megallapitast tenni
arrol, hogy az engedélyes eleget tesz-e vagy sem a torvényes, illetve a miikodési engedélyben
eldirt kotelezettségeinek. E vizsgalatnak ki kell terjednie a tavhdszolgaltatds objektiv
feltételei megsziinése tényleges datuméanak megallapitasara 1is azzal, hogy a
103.K.704.451/2021/16. szamu itéletbéli ttmutatds nem korlatozta és korlatozza az alperest
abban, hogy az megismételt eljarasban a hivatalbdli bizonyitasi eljarast az opportunitas elve
mentén szervezze meg: a FGvarosi [télétabla nem latja kizartnak a Kuria precedensképes
hatérozata, illetve a 103.K.704.451/2021/16. és 2.Kf.700.096/2022/5. szamu itéletek alapjan
egy olyan jogértelmezésen alapuld dontést, miszerint a Tszt. 20. § (1) bekezdéshez
kapcsolodoan nevesitett feltételek kozott az alperes egy-egy feltételt hianyat olyan vitalis
jelentdséglinek mindsitse, amelynek iddben elsd tényleges (és nem jogi) megsziinése
megalapozhat egy engedély-visszavondst. E tekintetben a jogi- és tényhelyzet elvalhat
egymastol, igy a felmondas (annak idépontja), mint jogi aktus nem relevans koriilmény,
hanem egy olyan joghelyzet, amely Onmagaban nem alapozza meg az engedély
visszavonasat, ezért a feltétel tényleges megsziintének van jelentdsége.

[57] Nem térhetett ki az irdnymutatds azon lényeges tényallasvaltozasra, amely a
felperes felszamolas ala keriilésével kapcsolatban meriilt fel. A felszdmolasi eljaras hatdsanak
értékelésére elsdként a megismételt eljarasban az alperesnek nyilt jogszer(i lehetdsége, erre
vonatkozban azonban a Hatarozat2 jogszerlien csupan ténymegallapitast tett. A felszamolasi
eljaras nem teremt 0j jogcimet a tavhdszolgaltatasi engedély visszavondsdra, nem valtoztat
azon, hogy a tdvhdszolgaltatasi engedély hivatalbol torténd visszavonasanak a Tszt. 20.§ (1)
bekezdése szerinti feltételek teljestilése esetén van helye. Nem foghatott helyt az alperes az
idémulasra alapitott €rvelése sem, mert a korabeli visszavonast kovetden bekodvetkezd
véaltozasok Onmagukban az Uj eljarasban megvaldsult kozigazgatasi cselekmény
jogszerliségére negativan nem hathatnak ki: a 103.K.704.451/2021/16. szamu itélet Uy
eljarasra adott, ezen elséfoku itéletnek a Févarosi {télétabla 2.Kf.700.096/2022/5. szamu
itélete altal megerdsitett és kiegésziilt indokolasaval egyiitt értelmezendd irdnymutatésa,
amelyet az anyagi jog szempontjabol meghatarozo, a Karidnak az elsé- és masodfoku birosag
altal iranymutatoként kijelolt Kfv.I11.37.351/2017/8. szamu itélete (BHGY K-KJ-2018-368)
szerint relevans tényallds megéllapitdsa érdekében lefolytatandd bizonyitasi eljarasban
szlikséges megfelelden értékelnie az alperesnek ahhoz, hogy az eljardsa eredményeként
hozott dontése a jogszerliségi vizsgalaton atjusson. A megismételt eljaras soran az alperes
kedvezdbb helyzetben van atekintetben, hogy retrospektiv modon feltarja a multbeli tényeket,
hiszen id6kdzben a korabeli fliggd jogi helyzetek megszlinhettek, konnyebb a BH2021. 55.
szamu eseti dontésben részletezett objektiv tényeket azonositani.

[58] A Févarosi [télétabla a fentiekben kifejtettekre tekintettel az els6fokt birdsag
érdemben helytallo itéletét az iranymutatds kifejtett pontositdsaval, a Kp. 109. § (1)
bekezdése alkalmazasaval helybenhagyta.
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[59] A felperes fellebbezési ellenkérelmet, észrevételt nem nyujtott be, a masodfoku
eljarasban perkoltségigénye nem meriilt fel, ezért arrdl az itélétabla a Kp. 99. § (3) bekezdés
és 35. § (1) bekezdése szerint alkalmazando 81. § (1)-(2), (5) bekezdéseire és 82. § (3)
bekezdésére figyelemmel a rendelkezést melldzte.

[60] Az alperest az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.)
5.§ (1) bekezdés c) pontja alapjan teljes személyes illetékmentesség illeti meg, ezért az Itv.
39.§ (3) bekezdés c) pontja szerinti illetékalap utan az Itv. 46.§ (1) bekezdésébe szerint
szamitott 48.000 forint fellebbezési eljarasi illetéket a Kp. 99.§ (3) bekezdése és 35.§ (1)
bekezdése alapjan alkalmazandd Pp. 95.§ (1) bekezdés c) pontja, és a Pp. 102.§ (6)
bekezdésére figyelemmel az allam viseli.

[61] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.

Z.4ro0 rész
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