A Févarosi [télétabla

Az iigy szama: 2.Kf.700.529/2023/4.

felperes

A felperes: (felperes cime.)

Fiiggetlen Renddr Szakszervezet
(felperesi képviseld cime)

GCLRE O MR (eljaro kamarai jogtanacsos: dr. Tordai

Gabor)

Borsod-Abauj-Zemplén Varmegyei Rendor-
Az alperes: fokapitanysag

(3527 Miskole, Zsolcai kapu 32.)
Az alperes képviseldje: dr. Gal Maria kamarai jogtanacsos

megbizasi dij megfizetése irant inditott

A per targya: kozszolgalati jogvita

A fellebbezést benyujté fél: alperes (11. sorszam alatt)

Miskolci Torvényszék 6.K.700.256/2023/10.

A fellebbezéssel tamadott hatarozat: i
szamu itélete

ITELET:

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 25.000 (huszonétezer)
forint masodfoku perkoltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes a 2020. januar 1. napjatol 2022. december 31. napjaig terjedd
iddszakban (a tovabbiakban: perbeli iddszak) az alperes hivatdsos allomanyu tagjaként a
helységl Renddrkapitanysdgon helyszineld beosztasban teljesitett szolgéalatot. A perbeli
idészakban a kinevezése szerinti beosztdsdba nem tartozoan rendszeresen latott el
sebességellendrzési — ezen beliil traffipax-kezelési, ledllitdsi —, fokozott ellendrzésekhez
kapcsolodo — kozlekedésrendészeti ellendrzési, dsszevont fokozott ellenérzési — feladatokat,
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kozrendvédelmi jardrkiildésekben vald részvételeket, ellendrzésl ellendrzéseket, ellendrzés2
ellendrzéseket, rendezvénybiztositasi — ezen beliil forgalomiranyitasi — feladatokat, valamint
mas renddrkapitanysag illetékességi teriiletén helyszinelési feladatokat, ellentételezés nélkiil.
Az emiatt benyujtott szolgalati panaszat az alperes vezetdje a hatdrozatszaml szamu
hatarozataval annak megalapozatlansdga miatt elutasitotta.

A felperes keresete, az alperes védirata

[2] A felperes keresetében kérte, hogy a birosag kotelezze az alperest a perbeli
iddszakra bruttdé 1.391.400 forint megbizasi dij és késedelmi kamata megfizetésére. A
keresetét a rendvédelmi feladatokat ellaté szervek hivatasos allomanyéanak szolgalati
jogviszonyardl sz616 2015. évi XLII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1) bekezdés a) és
c) pontjaira és (5) bekezdésére, tovabba a kozlekedési balesetek ¢és a kozlekedés korében
elkdvetett mas blincselekmények esetén kdvetendd rendori eljaras szabalyairdl szolo 60/2010.
(OT 34.) ORFK utasitasra (tovabbiakban: 60/2010. ORFK utasitds), a belligyminiszter
iranyitasa ala tartozo rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos szolgélati viszonyban
allo tagjai illetményének ¢és egyéb juttatdsainak megallapitasarol, valamint a folyositas
szabalyair6l szo6l6 33/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban: 33/2015. BM rendelet)
10. § (2) bekezdésére, illetve a beliigyminiszter iranyitdsa ala tartozo rendvédelmi feladatokat
ellatd szervek hivatdsos allomanyat érintd személyligyi igazgatas rendjérdl szoléo 31/2015.
(VI. 16.) BM rendelet 35. § (6) bekezdésére alapitotta. A megbizasi dij havi mértékét a
rendvédelmi illetményalap 100%-aban hatarozta meg.

[3] Az alperes védiratdban a kereset elutasitasat kérte, annak jogalapjat és
Osszegszerliségét 1s vitatta.

Az els6foku birosag itélete

[4] Az elséfoku birosag kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
1.391.400 forint megbizasi dijat és annak késedelmi kamatat. Dontését a Hszt. 2. § 25.
pontjdban, a 71. § (1)-(6) bekezdéseiben, a beliigyminiszter irdnyitasa alatt allo, a
rendvédelmi feladatokat ellatd szerveknél a hivatdsos szolgélati beosztasokrol ¢€s a
betoltésiikhoz sziikséges kovetelményekrdl szolo 30/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a
tovabbiakban: 30/2015. BM rendelet) 2. szdmu mellékletében, a 33/2015. BM rendelet 10. §
(2) bekezdésében, valamint a 60/2010. ORFK utasitas 2. pont m) alpontjdban tovabba a III-
XII. fejezeteiben foglaltakra alapitotta. A tényallast a perbeli okiratok, valamint Tanal
tanavallomésa alapjan 4llapitotta meg; utdbbi alapjan elfogadta annak a tényét, hogy a
felperes havonta, rendszeresen, szolgalatai mintegy 70%-aban sebességellendrzési feladatokat
végzett a helységl Renddrkapitanysag illetékességi teriiletén, illetve havi rendszerességgel
részt vett fokozott ellendrzésekben, ellendrzesl ellendrzéseket végzett, rendezvénybiztositasi
— ezen beliil forgalomirdnyitasi — feladatokat latott el, jardrkiildéseket néhany alkalommal
teljesitett. Rogzitette, hogy a felperes helyszineld beosztasba keriilt kinevezésre, viszont a
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szolgalatok jelentds részében jarOrbeosztasba tartozd kozlekedésrendészeti feladatokat latott
el. Megallapitotta, hogy a munkakori leirdsban megjelolt kozlekedésrendészeti feladatok nem
adtak felhatalmazast az alperesnek arra, hogy a felperessel sebességmérési, fokozott
ellendrzés keretében forgalomellendrzési feladatokat, tovabba kozlekedésrendészeti jardri
feladatokat is végeztessen. A 60/2010. ORFK utasitas a felperes esetében egyértelmiien
meghatarozta az ellatandd feladatok korét, amelyet az alperes korlatlanul nem bévithet. A
birdi gyakorlatra hivatkozva kiemelte, hogy az alperesnek, mint munkaltatonak a felperes
beosztasahoz igazoddan kell meghatarozni a ténylegesen végzett feladatokat, az nem fedhet le
tobb masik beosztast. E nélkiill teljesen kiliresedne a besorolasra, az illetményre és a
megbizasra vonatkoz6 szabalyozas. Az alperes tehat szabadon csak egy adott beosztason
(munkakoron) beliil hatarozhatja meg a munkakori feladatokat, a jogszabaly altal
szabalyozott besorolashoz ¢és illetményhez kotve van. A hivatasos allomany arra alkalmas
tagja atmenetileg megbizhaté a szolgalati beosztdsdhoz nem tartozé feladatkor ellatasaval
tobbletfeladatként. E korben a munkaltatd jogszerlien megbizhatja olyan feladatok
elvégzésével, amelyek a képzettségéhez, végzettségéhez, szakmai tapasztalatdhoz
kapcsolodnak, azonban ez a joga nem sértheti az utasitas teljesitése esetén az érintett dijazasra
vald jogosultsagat. A felperes a helyszineld beosztdsa mellett folyamatosan a beosztasdhoz
nem tartozéan tobbletfeladatot latott el, amelyek a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja és (5)
bekezdése alapjan a megbizasi dijra vald jogosultsdgat megalapoztdk. Nem nyert bizonyitast
azonban, hogy a tobbletfeladatokat a jardri statuszok betoltetlensége miatt kellett ellatnia,
ezért a Hszt. 71. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a kereset jogalapjat nem latta fennallonak.
Az ellatott tobbletfeladatok jelentés mértékére, eltérd beosztashoz tartozasukra, tovabba azok
folyamatos, a sajat munkakor mellett, a munkaidd jelentds részében torténd ellatasara
tekintettel a megbizasi dijnak az illetményalap 100%-ban torténé megallapitasat nem talalta
eltilzottnak.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[5] Az alperes a fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasaval kérte a
kereset elutasitasat. Allaspontja szerint az elséfoku itélet a Hszt. 71. § (1)-(6) bekezdését
tévesen értelmezte, sérti a 33/2015. BM rendelet 10. § (2) bekezdését és a 30/2015. BM
rendelet 2. szamu mellékletét, tovabba tévesen értelmezte a 60/2010. ORFK utasitas 2. pont
m) alpontjat. Ervelése szerint az els6foku birdsag a tényallast és a jogszabalyi
rendelkezéseket helyesen allapitotta meg, de azokbol téves kovetkeztetésekre jutott, ezért a
dontése érdemben jogszabalysértd. Tévesen €s jogszabalysértd modon allapitotta meg az
elséfoku itélet [41] bekezdésében, hogy a helyszineldi beosztdsba sebességmérési, jarori,
fokozott ellendrzés keretében torténd forgalomellendrzési feladatok nem tartozhatnak bele. A
60/2010. ORFK utasitas 2. pont m) alpontjaban irtak figyelmen kiviil hagyéaséaval éllapitotta
meg, hogy a felperes a beosztdsdba nem tartozod tobbletfeladatokat latott el. A 60/20210.
ORFK utasitds a norma cimébdl is egyértelmlien a renddri eljaras szabdlyait és nem a
helyszineld beosztast betdltd hivatasos allomanya személyek munkakori feladatait
tartalmazza. Nem kizarolag a helyszineld beosztast bet6lté személyek feladatait szabalyozza,
de a helyszinel6 beosztasba tartozo feladatok koziil kizarolag a kozlekedési balesetekkel és a
kozlekedés korében elkovetett bilincselekményekkel kapcsolatos feladatokat tartalmazza.
Mindezek miatt jogszabalysértéen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a 60/2010.
ORFK utasitas egyértelmiien, kogens moédon meghatarozza az ellatandé feladatok korét. Csak
ezeknek a feladatoknak az ellatasa a felperes munkaidejét ki sem toltené, ezért ezek mellett az
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alperes kezdetektdl tovabbi altalanos kozlekedésrendészeti feladatokat hatirozott meg a
szamdara, azonban egyetlen olyan feladatkort sem irt eld, amely a felperes betoltott
munkakoréhez nem kapcsolhaté. Ezen feladatok kozott lehetnek olyanok, amelyek a
Jarérszabélyzatban is megtaladlhatdak, ez azonban nem jelenti azt, hogy azok csak jarér altal
ellathato feladatok lennének. Az els6fokl birdsag allaspontja csorbitja a munkaltatd alperes
azon jogat, hogy a felperes munkakori leirasanak elemeit az adott munkakor keretei kozott
egyoldalian meghatarozza. Konkrét munkakori feladatokat egyetlen jogszabalyhely sem
hataroz meg, azokat a munkaltatdé a munkakori leirdsban rogziti. Az els6foku birdsag
jogszabalysérté modon, a Hszt. 71. § (1) bekezdés ¢) pontjaba iitkdzden allapitotta meg, hogy
a felperesi feladatellatas tobbletdijazasra jogosit. A felperes az eredeti szolgalati feladatai
mellett nem egy masik beosztdshoz tartozd, azaz teljes jar6ri munkakort latott el, igy
megbizasi dijra nem jogosult.

[6] Az Osszegszerliség korében a 31/2015. BM rendelet 35. § (6) bekezdésére és
33/2015. BM rendelet 10. § (2) bekezdésére utalassal kifejtette, hogy a helyszinelési feladatok
a felperes munkaidejének koriilbeliil 10 %-at tették ki, és ehhez képest a felperes a teljes
illetményét megkapta. A mas beosztasba tartozonak mindsitett feladatok nem tekinthetdk
olyan tobbletterhelésnek, amely a hivatkozott jogszabalyhelyeknek megfeleld
kovetelményszintet eléri. A felperes alacsonyabb beosztasba tartozé feladatokat végzett, a
feladat bonyolultsagara, a tobblettudas sziikségességére alappal nem hivatkozhat itéletében az
elséfoku birdsag. Mindezekre figyelemmel a Hszt. 71. § (5) bekezdésében meghatarozott
minimumértéket, a rendvédelmi illetményalap 50 %-at sem haladhatja meg a megbizasi dij
mértéke a jogalap fennallasa esetén.

[7] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku itélet
helybenhagyasat, 25.000 forint masodfoka perkoltségigény mellett. Alldspontja szerint az
elséfoku itélet helytalldan allapitotta meg, hogy a felperes helyszineld beosztasaba a pertargyi
feladatok nem tartozhatnak bele. Hivatkozott a targykorben sziiletett tobb felsobirosagi eseti
dontésre, mely szerint az adott beosztasba tartozas kereteit a beosztas elnevezése mar eleve
jelzi, az ezen thlterjeszkedé munkaltatoi igény a beosztasokat kérddjelezi meg. A pertargyi
feladatok jardri beosztasba tartozoak a JarOrszabalyzat II. és IV. fejezete alapjan. A Hszt. 71.
§-a szerinti megbizasi dij megitéléséhez nem a jardri beosztas teljes ellatasa sziikséges, a
munkakori leirdsban foglaltak a Kuria kialakult gyakorlata szerint egyoldalian nem
bovithetd. Ezt erdsiti a munkakor és a munkakori leirds elhataroldsanak jogi szabalyozésa a
Hszt. 44. § (1) bekezdése, 45. § (1) és (3) bekezdése szerint, valamint az ahhoz kapcsolodo
birdi gyakorlat, mely alapjan a rendvédelmi szerv szabadon csak egy adott kinevezésen, az
adott beosztason beliil hatdrozhatja meg a hivatdsos munkakori feladatokat. Iratellenesnek
tartotta azt az alperesi megallapitast, hogy a felperes a munkaidejének 10 %-at tette ki a
helyszinelés figyelemmel arra, hogy a perbeli iddszakban 258 balesetet helyszinelt. A
megbizasi dij O0sszegszeriisége szempontjabdl a sebességellendrzési, fokozott ellendrzési €s
kozlekedésrendészeti tobbletfeladatok mértéke tekinthetd relevansnak, melyek alapjan
bizonyitasra kerilt, hogy azok rendszeresek és visszatéroek voltak. Amennyiben az alperes
mindezeket a munkaidé 90 %-anak tartja, még inkabb okszerlitleniil sérelmezi az els6foku
birdsag altal meghatarozott havi dij mértékét.

A Févarosi télotabla dontése és annak jogi indokai
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[8] A fellebbezés az alabbiak szerint nem alapos.
[9] A Févarosi [tél6tabla az elséfoki itéletet a kozigazgatasi perrendtartasrol sz616

2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdése alapjan, a fellebbezés ¢€s a
fellebbezési ellenkérelem keretei kozott vizsgalta feliil. A feliilvizsgalat feliilbiralati jogkorét
illetden a masodfoku birdsag rogziti, hogy az alperes fellebbezésében hivatkozott a 30/2015.
BM rendelet, valamint a Hszt. 71. § (2)-(4) és (6) bekezdései megsértésére, azonban ezzel
Osszefiiggden a jogszabalysértésre vald hivatkozasa indokait nem adta eld, ezért —a Kp. 99. §
(1) bekezdésére, 100. § (2) bekezdés b) pontjara és 104. § (1) bekezdésére figyelemmel — az
itélotabla ebben a korben nem vizsgéalodhatott, mivel a fellebbezésnek e normaval
Osszefiiggésben nem voltak olyan érvei, amelyeket a masodfokt birdsag Osszevethetett volna
az itéleti indokolassal. Az ORFK utasitas szolgalati viszonyra vonatkozd szabaly [Hszt. 2. §
30. pont], de nem jogszabaly, a 60/2010. ORFK utasitds egyes rendelkezéseinek (vagy
egészének) helytelen értelmezésére torténd hivatkozas onmagaban fellebbezésre nem adott
alapot [Kp. 99. § (1) bekezdés], ezért a masodfoku birosag az ORFK utasitas fellebbezésben
felhivott részletszabalyaival kapcsolatos allaspontjat csak az eldontendd jogkérdés (a kereseti
igény jogalapjanak fennallasa) megitéléséhez sziikséges mértékben ismertette. A Hszt. 71. §
(1) bekezdés a) pontja korében kifejtett els6foku itéleti indokolast a fellebbezés nem tamadta,
ezért a jogalap korében a masodfoku birdsag feliilbiralatanak terjedelme csak a Hszt. 71. § (1)
bekezdés c) pontjara terjedhetett ki. Ekként a fellebbezés keretei kozott eljarva a masodfoku
birosag megallapitotta, hogy az els6fokl birosag a relevans jogszabalyi rendelkezéseket
megfelelden alkalmazta, itéletének indokolasaban e dontése indokait részletesen kifejtette,
amellyel a masodfoku birdsag az alabbiak szerint értett egyet.

[10] A Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjanak megsértésére hivatkozéassal az alperes
azzal érvelt, hogy az els6foku birdsdg a felperes megbizasi dijra vald jogosultsagat ezen
jogszabalyi rendelkezés téves értelmezésével allapitotta meg. A masodfoku birdsag kiemelten
utal arra, hogy a megbizési dijra valo jogosultsag kapcsan az elséfoku birdsdgnak azt kellett
vizsgalnia, hogy a felperes altal ellatott feladatok a helyszineldi beosztasaba tartoztak-e vagy
sem.

[11] A Hszt. 71. § (1) bekezdésének c) pontja szerint a hivatdsos allomany arra
alkalmas tagja atmenetileg megbizhatdé a szolgalati beosztasdhoz nem tartozo feladatkor
ellatasaval, tobbletfeladatként. Erre figyelemmel az alperes jogszerlien utasithatta a felperest
olyan feladatok elvégzésére, melyek a képzettségéhez, végzettségéhez, szakmai
tapasztalatdhoz kapcsolodtak és ahhoz igazodtak. Ugyanakkor hangstilyozandé: az alperesnek
az a joga, hogy a felperest a helyszineldi beosztasahoz tartozo feladatok mellett mas feladatok
elvégzésére utasithatja, nem sértheti a felperes kinevezése szerinti beosztdsat, tovabba az
utasitas teljesitése esetén az érintett ellenszolgaltatdsra vald jogosultsagat. Ha a felperes a
megbizast az eredeti szolgélati beosztdsdnak ellatdsa mellett végzi, a tobbletszolgalatért
dijazasra jogosult [Hszt. 71. § (5) bekezdés].

[12] Alaptalanul hivatkozott az alperes a fellebbezésében arra, hogy a felperes
mindazon feladatokat koteles volt ellatni, amelyek a kozlekedésrendészeti szakteriilet
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tevékenységi korébe tartoznak, mert onmagéban a szervezeti struktira alapjan valamely
beosztashoz tartoz6 munkakori feladatok kore nem hatarozhaté meg. A munkakori leirds
azoknak a feladatoknak a korét jeldli ki, amelyeket a munkavallalo a jogviszonya fennallasa
alatt altalaban — kiilon utasitds nélkiil is — végezni jogosult és koteles. A munkakdrre
vonatkozo6 eldirdsok azonban csak bizonyos mélységig rogzitik a munkavégzés kereteit, a
munkavallalo altalanos munkavégzési kotelezettségét konkrét tartalommal a munkaltatod
utasitdsai toltik meg; ez azonban csak akkor szabalyszer(i, ha az utasitds a munkakor kereteit
nem Iépi tal. Amennyiben jogi norma (akar kdzjogi szervezetszabalyozd eszkdz), igy a
felperes vonatkozasdban a 60/2010. ORFK utasitds egyértelmiien, kogens moddon
meghatarozza az elldtand6 feladatok korét, a munkakari leirds elkészitésekor a munkaltatonak
ahhoz kell igazodnia, az abban foglaltak korlatlanul nem bdvithetdk, és a tobbletfeladatok
ellatasaért a hivatasos allomany tagja ellenszolgaltatasra jogosult (Mfv.I1.10.304/2017/15.,
BH2018.259., Mfv.1.10.751/2016/4., Kf.111.39.053/2021/8.). A munkaltato tehat esetenként
valéban utasithatja a felperest a beosztasahoz tartozo feladatok mellett mas feladatok
elvégzésére is — igy a Jardr- és Orszolgalati Szabalyzatrol szolo 13/2017. (III. 24.) ORFK
utasitds 79. pontja szerinti, a kozlekedési forgalomellendrzd jardrszolgalat részét képezod
feladatok ellatasara is —, ezzel azonban nem sértheti a beosztasat és a beosztastol eltéro
feladat tartos ellatasa kovetkeztében a dijazasra (ellenszolgaltatasra) vald jogosultsagat.

[13] Az alperesnél a felperes helyszineléi beosztdsa az allomanytdblaban
rendszeresitett €s a kinevezésében rogzitett szolgalati beosztas (munkakor). A kovetkezetes
birdi gyakorlat (Kf.VI1.39.247/2020/4., Kf.VI1.39.389/2021/4., Kf.V11.39.523/2021/4.) szerint
a munkakor kiterjeszté értelmezésére nincs lehetdség, igy ezen elvi alapbdl eredden
jogellenes az olyan gyakorlat, amikor a munkaltat6 a munkakor részének tekinti egy masik
munkakor — akar atmeneti, akar tartés — feladatainak ellatasat. Az alperes csak a kinevezés
szerinti munkakordn, tehat beosztdson beliil hatdrozhatja meg szabadon a munkakori
leirasban nevesitett feladatokat, a munkakori leirasba mas munkakorbe tartozo feladatokat
jogszeriien nem épithet be.

[14] Az irdnyado birdsagi gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy a felperes beosztasdhoz
igazodoan kell meghatdrozni a ténylegesen végzett feladatokat, és az nem fedhet le tobb
masik beosztast. E nélkiil teljesen kiliresedne a besorolasra, az illetményre és a megbizésra
vonatkoz6 szabalyozas. Az alperes tehat szabadon csak egy adott beosztason (munkakdron)
beliil hatarozhatja meg a felperesi munkakori feladatokat, a jogszabaly altal szabalyozott
besorolashoz ¢s illetményhez kotve van (a Kuria Mfv.11.10.179/2011/4.).

[15] Az elsofoku birosag helyesen allapitotta meg, hogy a felperes altal a perbeli
iddszakban a munkaltatd egyoldalu utasitdsa alapjan végzett feladatok nem a beosztasdhoz
tartoztak. A Kuria korabbi hatarozataiban (Kf.VII.37.642/2020/5., Kf.VI1.39.525/2021/3.)
leszogezte, hogy a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjdban meghatdrozott kritériumok
konjunktivak, melybdl kovetkezden a felperest megbizasi dij illeti meg, amennyiben
rendszeresen nem a beosztasdhoz tartoz6 feladatkort lat el tobbletfeladatként, ahogyan ez a
perbeli esetben megvalosult.
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[16] Alaptalanul érvelt az alperes azzal, hogy a felperes a helyszineldi beosztasan
kiviili sebességmérési és egyéb feladatok teljesitésével a beosztasdba tartozod ¢s
tobbletfeladatnak nem mindsiild tevékenységet latott el. Tul azon, hogy az alperes a
fellebbezésében az elséfokt birosag altal megallapitott tényallast nem vitatta az els6foku
birosag helytalléan hivatkozott arra, hogy a 60/2010. ORFK utasitds kogens moédon
meghatarozza a helyszineld altal ellatandd feladatok korét, amelyek kozott a keresetben
megjelolt feladatok nem szerepelnek. Mindezek alapjan nem allithat6, hogy a felperes a
sebességméreési és egyéb feladatok teljesitésével a sajat beosztisaba tartozo tevékenységet
végzett; nem kétséges, hogy jogosult volt e feladatokat ellatni, ez azonban — amennyiben
tobbletfeladat-ellatasra kertilt sor — nem zarja ki a felperes megbizasi dijra vald jogat.

[17] A masodfoku birésag kiemelten utal arra, hogy a hivatasos allomany tagjanak
tobblettevékenységéért jar6 megbizasi dij jogalapja korében a kiforrott itélkezési gyakorlat
szerint a Hszt. 71. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan a szolgalati beosztason kiviili tevékenység
bir jelentdséggel. Ahogyan arra az els6foku birésag helyesen hivatkozott, a hivatasos
allomany tagjanak a szolgélatteljesitése soran a munkakori leirasban rogzitett és a munkaltatd
rendelkezése alapjan a beosztashoz tartozo, illetve a munkakori leirasban konkrétan nem
nevesitett feladatokat is végre kell hajtania, a beosztdshoz nem tartozé feladatkor ellatasa
azonban tobbletszolgalatnak mindsiil, amelyért — amennyiben az az adott szolgalati
beosztashoz nem tartozo rendszeresen elvégzett tovabbi tevékenység — a hivatasos allomany
tagja ellenszolgaltatasra jogosult (Mfv.I1.10.304/2017/15., BH2018.259.,
Mifv.I.10.751/2016/4.). A munkaltatd utasitdsi joga az alperesi allasponttal szemben nem
korlatlan, ezért csak olyan feladatot hatarozhat meg egy adott munkakorh6z rendelten, amely
annak keretei koz¢ tartozik. Egy masik munkakdr — akar atmeneti, akar tartos ellatdsa — nem
tekinthetd az adott munkakor részének (Kfv.VII.37.193/2020/8., Kf.VII.39.246/2020/4.,
Kf.VIIIL.39.804/2021/4.).

[18] Mindezekre tekintettel az eléfoku birosag a feltart tényallas alapjan okszertien
vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a felperes rendszeresen, visszatéréen beosztasdba nem
tartozd tobbletfeladatokat végzett, amelyek a megbizasi dijra vald jogosultsagat
megalapoztak. Az alperes a jogalap korében tévesen hivatkozott a Hszt. 71. § (1) bekezdés c)
pontjdnak sérelmére: a megbizdsi dijra valdo jogosultsdg elsdfoka itéletben tortént
megallapitdsa — az alperes allaspontjdval szemben — az iranyad6 jogszabalyi rendelkezések
helyes értelmezésén és alkalmazasan alapult.

[19] Az alperesi vitatasra figyelemmel a masodfoku birdsag vizsgalta az elséfoku
mérlegelési tevékenység jogszerliségét. Mivel az alperes nem allapitott meg és nem fizetett
megbizasi dijat a felperesnek, ezért a megbizédsi dijat a birdsag mérlegelési jogkorében
hatarozhatta meg. Az els6foku birésag a rendvédelmi illetményalap (38.650 forint/h6) 100%-
aban torténd meghatarozassal a megbizdsi dij mértékére vonatkozd jogszabalyi
rendelkezéseket nem sértette meg, a mérlegelés térvényben biztositott kereteit nem Iépte tul;
figyelembe vette a tobbletfeladatok nagy szamat, visszatérd, rendszeres jellegét és ellatasuk
folyamatossagat. Mindezekre tekintettel alappal allapitotta meg, hogy a rendvédelmi
illetményalap 50-200%-4ig terjedd keretek kozott a 100%-os mértékre irdnyuld kereseti igény
a tobbletfeladatok gyakorisdgara, jellegére tekintettel nem tekinthetd eltulzottnak. Ezzel
kapcsolatban ellentétes allitast az alperes nem fogalmazott meg, azt cafold bizonyitékra nem
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hivatkozott. Mindezek hidnyéaban a jogsértés tényének (a fellebbezésben felhivott jogszabalyi
rendelkezésbdl beazonosithatdéan a megbizasi dij aranytalan mértékének) alperes altali
kategorikus, altalanos tartalmu allitasa az elséfoku birdsag mérlegelését jogszeriitlenné nem
tehette, ezért az alperes a mérlegelés soran figyelembe vett tények fennallasat, a mérlegelés
okszeriiségét sikerrel cafolni nem tudta, igy az Osszegszeriiség korében tévesen hivatkozott a
Hszt. 71. § (5) bekezdésének, a 31/2015. BM rendelet 35. § (6) bekezdésének és a 33/2015.
BM rendelet 10. § (2) bekezdésének sérelmére.

[20] Mindezek alapjan a Févarosi [tél6tabla az elséfoku birosag itéletét a Kp. 109. §
(1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[21] A pervesztes alperes a Kp. 35. §-a alapjan alkalmazand6, a polgari
perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése és
102. § (1) bekezdése, valamint a birdsagi eljardsban megallapithatd tigyvédi koltségekrol
szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 4. § (1) bekezdés a) pontja és 3. § (5) bekezdése
alapjan koteles a fellebbezéssel érintett pertargyértékhez igazodod, és a jogi képviseld altal
kifejtett munkdval aranyosan szdmitott, a pernyertes felperest megilletd masodfoku perkoltség
megfizetésére.

[22] Az alperes az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.)
5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan személyes illetékmentes, ezért az Itv. 39. § (1) bekezdés és
46. § (1) bekezdés alapjan meghatarozott (111.312 forint) Osszegli fellebbezési eljarasi
illetéket a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando Pp. 95. § (1) bekezdés ¢) pontjara és
a Pp. 102. § (6) bekezdésére figyelemmel az allam viseli.

[23] Az itélotabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan alkalmazando Kp.
77. §-a alapjan targyaldson kiviil biralta el.

[24] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.

Z.Aaro rész

Budapest, 2024. junius 26.

dr. Sz0ke Maria s.k. dr. Bir6 Péter s.k. dr. Bendli Attila Jozsef s.k.
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