Debreceni [tél16tabla mint harmadfoku birdsag
Bhar.1.606/2021/6.

A Debreceni [télétabla Debrecenben, a 2022. februar 8. napjan tartott nyilvanos iilés alapjan
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A becsiiletsértés vétsége miatt vadlott Lr. és tarsa ellen inditott biintet6iigyben Terheltl II. .
vadlottat érint6 tigyészségi masodfellebbezést elbiralva a Nyiregyhdzi Torvényszék

2021. oktober 5. napjan helyesen tanacsiilésen meghozott 1.Bf.239/2021/5. szamu itéletét
megvaltoztatja.

Terheltl II. r. vadlottat biinosnek mondja ki becsiiletsértés vétségében [Btk. 227. § (1)
bekezdés a) pont I. fordulat].

Ezért 60 (hatvan) napi tétel, 1000 (egyezer) Ft napi 0Osszegli, végosszegében 60 000
(hatvanezer) Ft pénzblintetésre itéli.

A pénzbiintetést felhivasra kell az allamnak megfizetni, és azt meg nem fizetés esetén
foghédzban végrehajtando szabadsagvesztésre atvaltoztatni azzal, hogy egy napi tétel helyébe
egy napi szabadsagvesztés 1ép.

A harmadfoku birdsag itélete ellen tovabbi fellebbezésnek mar nincs helye, és anyagi jogi
okbol feliilvizsgalatnak sem.

Indokolas

[1] A Nyiregyhazi Jarasbirosdg a 2021. &prilis 22. napjdn meghozott 38.B.609/2020/21.
szamu itéletében vadlott Lr. I. r. és Terheltl II. r. vadlottakat tarstettesként elkovetett
becsiiletsértés vétségében [a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Btk.) 227. § (1) bekezdés a) pont . fordulat] mondta ki biindsnek. Ezért vadlott
Lr. I. r. vadlottat 5 honap foghaz végrehajtasi fokozati szabadsagvesztésre és 1 ¢év
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kozligyektdl eltiltasra, a masodfellebbezéssel érintett Terheltl II. r. vadlottat 30 nap elzérasra
itélte.

[2] Az els6foku itélet ellen a vadlottak jelentettek be fellebbezést elsddlegesen hatalyon
kiviil helyezés, masodsorban felmentés, harmadlagosan a biintetés enyhitése érdekében. A
vadlottak terhére az ligyészség jogorvoslatot nem jelentett be.

[3] A masodfokon eljar6 Nyiregyhdzi Torvényszék a 2021. oktdber 5. napjan tartott
tanacsiilésen az elséfoku itéletet megvaltoztatta. vadlott Lr. I. r. vadlottnal a tarstettességre
utalast mellézve a szabadsagvesztést 80 000 Ft végdsszegli pénzbiintetésre enyhitette,
Terheltl II. r. vadlottat pedig a tarstettesként elkdvetett becstiletsértés vétségének vadja alol
felmentette.

[4] A masodfoku birdsag itélete ellen az ligyészség jelentett be fellebbezést Terheltl II. r.
vadlott terhére a felmentés miatt, a becsiiletsértés vétségében a bilindsség megallapitasa és
vele szemben pénzbiintetés kiszabdsa érdekében. Indokai szerint az intézkedd renddr felé tett
kijelentése, az irdnyado tényallas egyéb részeire is tekintettel, a becsiiletsértés torvényi
tényallasat kimeriti, ezért blinosségét meg kell allitani, és az itélet belsd aranyossagara is
tekintettel pénzbiintetés kiszabasa indokolt (Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Foligyészség
B.520/2021/3.).

[5] A masodfoku itélet vadlott Lr. I. r. vadlott esetében jogerdre emelkedett.

[6] A Debreceni Fellebbviteli Foiligyészség a Bf.334/2021/2. szamu észrevételében az
ligyészi masodfellebbezést indokai alapjan fenntartva Terheltl II. r. vadlott bindsségének a
becsiiletsértés vétségében megallapitasat €s pénzbiintetés kiszabasat inditvanyozta.

[7] Az itélétabla az ligyészségi fellebbezést a Be. 599. § rendelkezései alapjan, a Be. 617.
§-ara is figyelemmel nyilvanos iilésen biralta el. Alldspontja szerint a vadlott terhére
bejelentett fellebbezés esetén az tn. Kivezetd torvények alapjan sincs lehetdség a tanacsiiléses
elbirdlasra, azt pedig a Be. ki is zarja. Kétségtelen, hogy az id6kdzben egyébként is valtozott
atmeneti torvényekben torténik utalds a masodfoku eljaras szabalyainak alkalmazasara, de
konkrétan nincs kimondva, hogy terhes fellebbezés esetén el lehet tekinteni a harmadfoku
eljarasban a nyilvanos iiléstdl, mely nyilvanvaléan nagyobb perjogi garanciat jelent és
biztositja megfelelden a terhelti jogokat és a fegyverek egyenldségének elvét.

[8] A harmadfoku nyilvanos iilésen az ligyészség a vadhatosagi jogorvoslatot fenntartva az
atiratdban irtakkal egyezden inditvanyozta a masodfoku itélet megvaltoztatasat, mig a védo a
tamadott hatarozat helybenhagydasara tett inditvanyt.

[9] Aziigyészség masodfellebbezése alapos.
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[10] A harmadfoka birdsdg elsddlegesen leszogezi, hogy az ligyészségi perorvoslat
joghatalyos. Masodfellebbezésnek van ugyanis helye a Be. 615. § (1) bekezdése értelmében,
ha az els6fokll birdsadg hatarozatdhoz képest a masodfokt birdsag a bilindsség kérdésében
ellentétesen dont.

[11] A Be. 615. § (2) bekezdés b) pontja szerint ellentétes a dontés, ha a masodfokt birosag
az elséfoku birosag altal elitélt vadlottat felmenti. Jelen esetben ez a perjogi helyzet.

[12] A Be. 615. § (3) bekezdése értelmében a fellebbezést sérelmezheti a) pont esetében az
ellentétes dontést, mig a b) pont szerint kizardlag a masodfoku birdsag itéletének azon
rendelkezését vagy indokolasat, amelyet az elséfoku birdsag itéletének az ellentétes dontéssel
Osszefiiggd feliilbiralata eredményezett.

[13] Az itélétabla, mint harmadfokt birdsag a fellebbezéssel érintett Terheltl II. r. vadlottra
nézve a Be. 618. § (1)-(3) bekezdése szerinti terjedelemben birdlta feliil a jogorvoslattal
megtamadott masodfoku hatarozatot, és megallapitotta, hogy mind az elséfoku, mind pedig a
masodfokl birdsag betartotta az eljarasi szabalyokat, ¢s nem vétett a Be. 607. § (1)
bekezdésében, illetve a Be. 608. § (1) bekezdésében irt feltétlen, hatdlyon kiviil helyezést
eredményezd eljarasi szabalysértést.

[14] A masodfoku birésag a Be. 598. § (2) bekezdés rendelkezései szerint a torvénynek
megfelelden biralta el a védelmi fellebbezéseket tanacsiilésen. A vadlott terhére ugyanis
igyészségi fellebbezést sem a blndsség, sem a mindsités, de még csak a szankcid
tekintetében sem jelentettek be, €s megalapozatlansagi hiba sem rogzithetd. Nyilvanos iilés
kitlizését pedig a jogosultak nem inditvanyoztak.

[15] A tényallas, melyre a masodfoka birésag a hatarozatat alapitotta, az eldbb mar utaltak
szerint megalapozott ¢s a Be. 619. § (1) bekezdése alapjan a harmadfoka eljarasban is
iranyado. A ténykérdésekben az elséfokl és a masodfoku birdsdg is meggy6z06, alapos
indokolast adott. Nem tarhato fel olyan ténybeli hiba, mely a tényallas modositasat igényelné
vagy akar a tdimadott masodfoku hatarozat hatalyon kiviil helyezését indokolna.

[16] Az iranyado tényallas alapjan Terheltl II. r. vadlott felmentése azonban téves.

[17] A Btk. 227. § (1) bekezdés a) pont I. fordulata szerint, aki massal szemben a
munkakorének ellatasaval 0sszefliggésben a becsiilet csorbitasara alkalmas kifejezést hasznal,
vagy egy¢b ilyen cselekményt kovet el, a becsiiletsértés vétségét valositja meg.
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[18] Terheltl II. r. vadlott tényallasban irt elkovetési magatartasa a fenti torvényi tényallast
teljes mértékben kimeriti. E vadlott a jogszerlien a hazastarsaval szemben intézkedd rendor
felé azt a kijelentést tette, hogy ,,leszophatod a faszt a mezddrrel egyiitt”. Ez a magatartas az
igyészségi fellebbezésben felhozott kifogastalan indokok szerint tényallasszerii. A kijelentés
a renddri intézkedéssel Osszefliggésben, azaz a munkakor ellatasaval kapcsolatban tortént. Bar
az intézkedés nem a II. r. vadlottat célozta, de annak e terhelt is részese volt és azt
befolyasolta is. A hasznalt igen durva kifejezés pedig a becsiilet csorbitdsara feltételen
alkalmas és nem fér bele az egyébként torvényes intézkedés alkotmanyosan megengedett
kritikajaba, s6t, még joval sulyosabb, mint a marasztalt I. r. vadlott cselekménye, mely belsd,
a harmadfoku eljarasban a perjogi kotottségek miatt mar nem orvosolhatd ellentétet is jelent a
masodfoku itéletben. E korben utal az itéldtabla is az ligyészség altal idézett BH2019. 68. és
BH2020. 196. II. szamu eseti dontésekben, mint precedens jellegli hatarozatokban foglaltakra.
A masodfoku indokolés alapvetden hibés, mert ilyen durva kijelentés nem egyszerli tragarsag,
hanem olyan biintetendé cselekmény, mely az emberi méltésagot sérti. A tdrvényesen
intézkedd renddrrel szemben biintetdjogi kovetkezmények nélkiil nem lehet igy viselkedni.
Ezt elvi éllel fejti ki a harmadfoku birdsdg az egységes és helyes itélkezési gyakorlat
érdekében.

[19] Mindezen okok alapjan a harmadfoku birosag a II. r. vadlott biindsségét a becsiiletsértés
vétségében megallapitotta, melynek az irdnyadd tényallasbol kovetkezOen is, hiszen az
intézkedés nem vele szemben irdanyult, és elkiiloniilt az 1. r. vadlott elkovetési magatartasatol,
onallo tettese.

[20] A masodfoku itélet belsd aranyait is figyelembe véve, osztotta a harmadfokl birdsag
abban is az {ligyészségi allaspontot, hogy a véadlottal szemben a Btk. 50. § és 51. §
rendelkezései szerint sziikséges, egyben elégséges pénzbiintetés kiszabdsa és a vadlott
kedvezObb személyi koriilményeit tekintve, a jogerésen mar marasztalt 1. r. vadlottnal
némileg enyhébb szankcid alkalmazésa indokolt.

[21] A kifejtettekre figyelemmel a harmadfokt birésag a masodfokl birdsag itéletét a Be.
624. § alapjan a masodfellebbezéssel érintett Terheltl II. r. vadlott tekintetében a biindsséget
megallapitva és biintetést kiszabva megvaltoztatta.

Debrecen, 2022. februar 8.

Dr. Hager Tamas s.k.a tandcs elndke, Dr. Bako Jozsef s.k. el6ad6 biro, Dr. Dioszegi Attila
s.k.bir6



Debreceni [télétabla 5
1.Bhar.606/2021/6/TV

Zaradék: A Nyiregyhazi Torvényszék 1.Bf.239/2021/5. szamu itélete a Debreceni {tél6tabla
Bhar.1.606/2021/6. szamu itéletében irt valtoztatdssal Terheltl II. r. vadlottal szemben
jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2021. februar 8.

Dr. Hager Tamas s.k.

a tanacs elnoke



