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Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 10.000.000 (tizmillio)
forint els6foku és 6.800.000 (hatmillio-nyolcszazezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A kozbensd itélet ellen tovabbi perorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat szempontjabol relevans tényallas

[1] A felperes holland jog szerint bejegyzett korlatozott feleldsségii tarsasag, online
szallashely-kozvetitd, online foglaldsi rendszert miikodtet, utazassal 0Osszefiiggd egyéb
termékeket ¢és szolgaltatasokat nyujt, alternativ fizetési modokat kinal a szallasok
ellenértékeinek kiegyenlitésére. A felperes jutalékot kap a szallashelyektdl, amennyiben a
vendégek a platformon megtett foglalast kovetden megszalltak a szalldshelyen. Jutalékot
akkor is felszamit a szallashelyek felé, ha azok a vissza nem téritendé vagy részben
visszatéritendo tdvolmaradasokat, illetve lemondasokat felszamitjak a fogyasztonak.

[2] A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH vagy alperes) a fogyasztokkal
szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol sz6l6 2008. évi XLVIL. torvény (a
tovabbiakban: Fttv.) 26. § (1) bekezdése alapjan a felperessel szemben a 2018. méjus 30-4n
versenyfeliigyeleti eljarast inditott az Fttv. 3. § (1) bekezdés sérelmét valosziniisitd
kereskedelmi kommunikécioi miatt, vizsgalta tovabba, hogy a felperes az elvarhatd szakmai
gondossaggal jart-e el.

[3] Az alperes a 2020. aprilis 28. napjan kelt VIJ/17-109/2018. iktatészamu hatdrozataval
megallapitotta, hogy a felperes tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot tanusitott a
magyarorszagi felhasznaldival szemben azaltal, hogy:

[4] - 2017. augusztus 1-jét6]l megtévesztette a fogyasztokat, amikor a televizios-
reklamjaiban, Google Ads hirdetéseiben, a weboldal neve weboldalon, a névl alkalmazasban,
tovabba stratégiai partnerei altal lizemeltetett oldalakon a szolgaltatasan keresztiil foglalhato
szallashelyekkel kapcsolatban azok ,ingyenes lemondhatosagat” éallitotta [hatarozat I.1.
pontja];

[5] - 2015. junius 1-jétdl agressziv kereskedelmi gyakorlatot folytatott azzal, hogy a
weboldal neve weboldaldan és a névl alkalmazéasban elérhetd szallashely ajanlatokkal
Osszefliggésben siirgetd jellegli, pszichés nyomdasgyakorlasra alkalmas tajékoztatasokat tett
kozz¢ [hatarozat 1.2. pontja];

[6] - az éallitdas megjelenitésétdl (2017. aprilis 22-t6l) 2019. janudr 2-ig megsértette a
szakmai gondossag kovetelményét az ,,Ezen a szallison SZEP kartyaval is foglalhat és
fizethet” allitas nem egységes megjelenitésével [hatarozat 1.3. pontja].

[7] Az alperes a felperessel szemben 2.500.000.000 forint birsagot szabott ki, valamint
az I.1. és az [.2. pontokban meghatarozott jogsértd kereskedelmi gyakorlattél a felperest 2021.
januar 1-jétdl eltiltotta és arra kotelezte, hogy 2021. marcius 31-ig részletesen, hitelesen
dokumentélva, irasban igazolja, hogy
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[8] - az ,,ingyenesen lemondhatd™ allitast nem alkalmazza, ha a széllas araért a foglalés
soran a fogyasztd magasabb arat koteles fizetni ugyanazért szallasért, mint ingyenes lemondas
nélkiil vagy pedig az ingyenes lemondas korlatokba titkozik (illetve ilyen esetben az ingyenes
lemondéas  korlatozott voltdnak egyértelmiien ki kell tinnie a kereskedelmi
kommunikéciobol);

[9] - valamennyi kereskedelmi gyakorlataban a fogyasztok pszichés nyomdasgyakorlasat
c€lzo, a jelen hatdrozatban ismertetett siirgetd iizeneteket (pl.: hianyallitasokat) nem jeleniti
meg a teljes foglaldsi folyamat valamennyi 1épésénél, hanem csak az adott, kivalasztott
szallas és a konkrét kivalasztott iddpont vonatkozasaban keriil erre sor, kizarolag a szallasra
vonatkoz6 valds elérhetdségi informécid (rendelkezésre allo széllasok, szobdk szaménak)
kozlésével, de arra is csak a fogyasztoi véleményektdl fiiggetleniil, értéktobblet sugalmazasa
nélkdl.

[10] Indokolésa szerint a versenyfeliigyeleti eljarassal érintett szolgaltatas a felperes altal a
magyarorszagi fogyasztok részére nyujtott online szallaskozvetités volt, az érintett online
szallaskozvetitéssel kapcsolatosan a piac vonatkozasdban agazati vizsgalatot folytatott le.
Kifejtette, hogy a felperes a jelen eljarasban kizarolag az Fttv. 8. §-a korében értékelt
magatartdsok tekintetében kérelmezte a fogyasztovédelmi jogszabalyok alkalmazéasaért
felel0s nemzeti hatosagok kozotti egytittmiikodésrdl szolo, az Eurdpai Parlament és a Tanacs
2006/2004/EK rendelete (a tovabbiakban: CPC rendelet) 9. cikkének alkalmazéasat. Mivel a
vizsgalt kereskedelmi kommunikaci6 a magyar fogyasztokat érintette, akik nyilvanvaldoan
tulnyomo tobbségiikben magyar nyelven hasznaltak a platformot, igy az Fttv. hatdlya az Fttv.
1. § (2) bekezdésére figyelemmel fennallt, és nem volt indokolt teljesen mas jellegii, sok
esetben még csak nem is formalis eljarasoknak a CPC rendelet 15-23. cikke szerinti
Osszehangolt kezelése. Valamennyi vizsgalt magatartds megitélése soran az Fttv. 4. § (1)
bekezdés alapjan az észszeriien eljard, atlagfogyasztéi magatartést vette alapul.

[11] Az alperes szerint az ingyenes lemondasra utal6 allitasok az Fttv. 6. § (1) bekezdés c)
pont sérelmét eredményezték. A fogyasztdi dontés szempontjabol nemcsak az adott aru
tényleges fogyasztdi ara, hanem a szamukra biztositott megtakaritas mértéke, azaz valamely
arkedvezmény feltiintetése is jelentds befolyasold tényezd lehet. Ilyen tipust arkedvezmény
az is, ha az adott szolgaltatast, terméket ingyenesként kommunikaljak. Tényleges, a felperes
altal is elismert arkiilonbség van az ingyenes lemonddassal hirdetett szallasok arai és a
lemondéas esetén nem visszatéritendo diju szallasok kozott; az ingyenes lemondas
lehetdségéért a fogyasztok — bar a felperes értelmezésében a rugalmassagért, de ténylegesen a
két kategdria azonossaga miatt a lemondas lehetdségéért a szallasok lefoglalasa soran tobbet
kotelesek fizetni, tehat a lemondas dija beépitésre keriilt a szallas dijdba. Ramutatott, hogy a
felperes kommunikécioja megtévesztd, hiszen abban az szerepel, hogy a lemondésért nem
kell fizetni, ezzel ellentétben a fogyasztd kifizeti a lemondas dijat az arba beépitve. Ez
kizardlag akkor nem igaz, ha nem fizet eldre semmit és lemondja a foglalast, kizarélag ekkor
nincs pénziigyi kockazat.

[12] Az alperes szerint a siirgetd allitdsok a foglalasi folyamatot végig kisérték, mely az
Fttv. 8. § (1) és (2) bekezdés megsértését eredményezték. Valamennyi iizenet dsszességében
tekintve azt célozta, hogy a fogyasztd ne kizarolag a foglalas megkezdésérdl dontson, hanem
azt fejezze i1s be, érdeklddd fogyasztobol végrehajté fogyasztdé valjon. Az lizenetek —
figyelembe véve a fogyasztdi viselkedést is — egyértelmlien egy képzelt vagy valos
versenyhelyzetbe sodorhattdk a fogyasztokat, akik igy pszichés nyomast ¢€lhettek at, hogy
foglalasukat minél gyorsabban fejezzék be. A felperes a konverzid ndvelése érdekében
szdmos tovabbi eszkozt is alkalmazott, mely a mar kialakult, slirgetd verseny jellegli
helyzetben a fogyasztokra helyezett pszichés nyomast fokozni volt képes. ,,Nagyszeri”,
»Rendkiviili”, ,,Nagyon j6”, ,,Mesés”, ,,Pazar” jelzok a szallashelyek mellett, valamint az
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,Eddig latott legalacsonyabb ar”, ,Nagy fogéas”, ,,Nagyon jo reggelivel az arban” allitas a
fogyaszt6i dontési szabadsag korlatozasara alkalmas volt.

[13] A SZEP Kartyas fizetés lehetésége kommunikacios izenetként a felperes platformjan
a fogyasztok szamara elérhetd volt, azonban nem egyforman jelenitette meg a felperes a
SZEP Kartyak elfogadasaval kapcsolatos informaciokat, nem gondoskodott arrdl, hogy a
fogyasztok valamennyi SZEP Kartyat elfogadd szallishely esetén az arra vonatkozod
informaciot azonos modon érzékelhessék, ezzel megsértette az Fttv. 3. § (2) bekezdését.

[14] A vizsgalt kereskedelmi gyakorlatokért a felperes feleldsségét az Fttv. 9. § (1)
bekezdésére, az abban megjelenitett érdek-elvre figyelemmel allapitotta meg.

[15] A tisztességtelen piaci magatartds és versenykorlatozas tilalmardl szolo 1996. évi
LVIIL torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 76. § (1) bekezdés k) pontja és 78. § (1) bekezdés a)
pontja, a 12/2017. szdmu Kozlemény (a tovabbiakban: Birsagkozlemény) alapjan —
mérlegelve azt is, hogy a Birsagkdzlemény VI. fejezete értelmében vett egylittmiikodésre
nem kertiilt sor —, a birsag 6sszegét 2.500.000.000 forintban hatarozta meg.

[16] Dontését az Fttv. 1.§ (1) bekezdésére, 4. § (1) bekezdésére, 3. § (1) bekezdésére, 6. §
(1) bekezdés c) pontjara, 8. § (1)-(2) bekezdésére, 9. § (1) bekezdésére, 10. § (3) bekezdésére,
a Tpvt. 76. § (1) bekezdés f) és k) pontjara, 78. § (1) bekezdés a) pontjara, 78. § (3)
bekezdésére alapitotta.

A Kereset és a védirat

[17] A felperes a keresetlevelet nyujtott be az alperes hatarozatanak feliilvizsgélata irant,
amelyben elsddlegesen a kozigazgatasi perrendtartasrdl szolo 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 89. § (1) bekezdés a) pontja, valamint 90. § (1) bekezdés b) pontja
alapjdn a hatarozat megvaltoztatasat és annak megéllapitasat kérte, hogy kereskedelmi
kommunikécidja nem jogsértd; masodlagosan a Kp. 89. § (1) bekezdése és 92. § (1) bekezdés
d) pontja alapjan a hatdrozat teljes egészében torténd megsemmisitését €s az eljards Tpvt.
60/A. § (1) bekezdés b) pontja szerinti megsziintetését; harmadlagosan, amennyiben a
hatdrozat teljes egészében valdé megsemmisitésére lehetdség nincs, a hatarozat
megvaltoztatasat és a birsag kiszabasanak mell6zését vagy jelentOs csokkentését kérte.

[18]  Allaspontja szerint a hatirozat megallapitasai az ingyenes lemondas jelentésének
téves értelmezésén alapulnak, sértik az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi
CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 3. §-at, 62. § (2) bekezdését, 81. § (1) bekezdését, az Fitv.
14. §-at, az alperes helyteleniil alkalmazta az Fttv. 6. § (1) bekezdés c) pontjat. Az alperes
nem tisztdzta a fogyasztd érzékelését az ingyenes lemondéssal kapcsolatban, nem vette
figyelembe a benytjtott szakért6i véleményt. Nem bizonyitotta — az Fttv. 14. §-a alapjan az 6t
terheld bizonyitasi teher alapjan — az elérhetdségi lizenetek befolyasoldsra alkalmas hatasat,
az e korben tett megallapitasait, figyelmen kiviil hagyta azokat a tényeket, amelyek kétségbe
vonjak a pszichés nyomasgyakorlas kifejtését, tévesen értelmezte az Fttv. 8. § (1) bekezdését,
valamint a SZEP kartyara vonatkozo iizenet kapcsan az Fttv. 3. § (2) bekezdését. Az alperes
nem bizonyitotta a fogyasztok felfogasat SZEP Kartyas iizenetekkel kapcsolatban és
figyelmen kivill hagyta a felperes platformjanak miikodési elveit, észszertitleniil értékelt
tényeket, az Akr. 81. § (1) bekezdését sértve jart el. Tévesen értelmezte a szakmai gondossag
kovetelményére vonatkozo elvarasokat is, kiillonosen az egységes megjelenitéssel
kapcsolatban, valamint a kozvetitdk feleldssége kapcsdn az Fttv. 9. §-at. A hatdrozatban
rogzitett tilalmak sértik a Tpvt. 76. § (1) bekezdés h) pontjat, a mérlegelési jogkorben
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meghozott birsdg megalapozatlan és sérti a Tpvt. 78. § (3) bekezdését, a Kp. 85. § (5)
bekezdését, tovabba az tligyintézési hatarido lejarta miatt ellentétes az Alaptorvény XXIV.
cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes hatosagi eljarashoz vald joggal. A birsag kiszabasa
sérti a Tpvt. 63. § (2) bekezdés a) pontjat, (9) bekezdés a) pontjat. A kiszabott legmagasabb
birsag onkényes.

[19] Indokai szerint az ingyenes lemondasra vonatkoz6 kommunikacidja tényszeriien valds
allitas, melynek aldtdmasztasara egy fogyasztoi felmérést is benyujtott; eszerint a fogyasztok
az ingyenes lemondas kifejezésbdl nem a szoba arabol adott kedvezményre asszocialnak. Az
ingyenes kifejezés arra a helyzetre vonatkozik, amikor a fogyaszt6 ezzel a lemondasi opcidval
foglal szobat, lemondja a foglalast és nem kell kifizetnie a szoba arat. Kizart a fogyasztok
megtévesztése a szobak ara tekintetében az adott szallasado aloldalan talalhato atlathato
tajékoztatasra tekintettel, melyet megerdsit az alperes digitalis Osszehasonlitd eszkdzok
fogyasztdi dontésre gyakorolt hatasainak feltardsara vonatkozo piacelemzése (a tovabbiakban:
DOE Piacelemzés) is. A vitatott hatdrozat megallapitasai a lemondasi dij téves értelmezésén
alapulnak. Habar a bizonyitasi kotelezettség az alperest terhelte, anélkiil, hogy barmilyen
bizonyitékra tdmaszkodott volna figyelmen kiviil hagyta a fogyasztoi felmérést, és a felperes
altal benyujtott szakértdi véleményt. Az alperes nem bizonyitotta be, hogy a felperes ingyenes
lemondassal kapcsolatos kommunikéacidja eredményeként a fogyaszté olyan dontést
hozhatott, amelyet egyébként nem hozott volna meg.

[20] Vitatta, hogy az altala hasznalt elérhetdségi tlizenetek agressziv kereskedelmi
gyakorlatnak mindsiilnének, nyomasgyakorlds nem valosult meg, nem korlatoztdk a
fogyasztok tajékozott dontéshozatalat; az alperes — bizonyitékok hidnyaban — viselkedés
kozgazdasagtani elméletekre vald hagyatkozasa nem elégséges a jogsértés megallapitdsahoz.
A DOE Piacelemzés szerint a fogyasztok nem voltak korlatozva a tijékozott dontés
meghozatalara vald képességiikben. Az alperes jogi allaspontja ellentétben all az Europai
Bizottsag altal a CPC halozat keretén beliil elfogadott allasponttal.

[21] A SZEP Kartyaval kapcsolatos iizenetek egységes modon vald megjelenitésére nincs
jogszabaly, sem iparagi kovetelmény, a vitatott hatarozat tévesen alkalmazta az Fttv. 3. § (2)
bekezdését. A felperes felelésségének megallapitisa az ingyenes lemondassal és a SZEP
Kartyaval kapcsolatban sérti az Fttv. 9. §-at. A vitatott hatarozatban megéllapitott tilalmak
sértik a Tpvt. 76. § (1) bekezdés h) pontjat. Az alperes mérlegelési jogkorben meghozott
birsagolasi dontése megalapozatlan. Habar relevans arbevétel alapu birsagolast alkalmazott,
elmulasztotta meghatarozni, hogy mely bevételt érte el a felperes a jogsértd gyakorlat révén.
Ugyanakkor az ligyintézési hataridd lejarta miatt az alperes nem szabhatott volna ki birsagot.

[22] Az alperes a védiratdban a hatarozatdban foglaltakat fenntartva a kereset elutasitasat
kérte.

Az elsofoku itélet

[23] Az els6foku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. ElsOként a felperes
altal hivatkozott eljarasi jogszabalysértéseket vizsgalta. Megallapitotta, hogy az ligyintézési
hataridébe nem szamit bele az az id6tartam, amikor az alperes szamara még nem 4all
rendelkezésre az az irat, amelynek megkiildését kérte a felperestél vagy mas hatésagoktol,
mivel annak hidnydban az eljarast nem tudja folytatni (Tpvt. 63. § (8) bekezdés 9. és 10.
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pontjai). Az a koriilmény pedig, hogy a hataridé utols6 napjan a munkaiddn tal érkezd
beadvanyt az alperes a kdvetkezé6 munkanapon tolti le, nem mindsiil felrohaté mulasztasnak,
igy jogsértést nem valosit meg.

[24] Az alperes a tényallast a sziikséges mértékben feltarta, kimeritd indokat adta annak,
hogy mely bizonyitékok és mely jogszabalyok alapjan alakitotta ki jogi allaspontjat, a dontés
indokoldsabdl annak indokai és az alapjaul szolgald tények teljeskortien megallapithatok.
Hatarozatdban indokat adta annak is, hogy a felperes altal csatolt szakértdi véleményt miért
nem fogadta el [Hatdrozat 429-453 pontjai], illetve a DOE Piacelemzéssel kapcsolatos
érveket a hatdrozat XI.8. pontja tartalmazza. Annak is indokét adta a hatadrozataban, hogy a
CPC rendelet 9. §-a szerinti nemzetkozi egyiittmiikodés lehetdségével miért nem kivant élni.

[25] Az Fttv. 3. § (2) bekezdése szerinti tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat korében
megallapitotta, hogy a fogyasztotdl nem volt elvarhatd, hogy kiilon tajékozodast végezzen
arra vonatkozdan, hogy az ingyenes lemondasi opcioval foglalhato és ezen lehetdség nélkiili
szobak ara kozott van-e eltérés. Miként a Févarosi {tél6tabla a 2.Kf.27.024/2012/10. szamu
dontésében ramutatott, az atlagfogyasztod az atlagos, észszertien jol informalt, koriiltekintd és
észszerlien figyelmes fogyasztd: 6 az utca embere, a nagy tobbséghez hasonld mindennapi
ember. Az ilyen atlagos fogyasztd az adott helyzetben altalaban elvarhato figyelmességgel és
koriiltekintéssel jar el. Nem gyanakszik, bizik az iizleti tisztesség kovetelményének
érvényesiilésében, abban, hogy a szdmara adott tajékoztatds igaz, pontos. Az észszeriien eljaro
fogyasztd nem koteles tovabbi kutakodast folytatni annak érdekében, hogy a hozza eljuttatott
iizenet valdsdgnak megfeleld teljes tartalmdt megismerje. A felperes kereskedelmi
kommunikécidi objektive alkalmasak voltak a fogyasztok megtévesztésére, kelld alapot
adhattak arra, hogy az atlagfogyasztoban téves képzet alakuljon ki arrél, hogy a foglalas
lemondasanak nincsen dija, holott annak dijat az ilyen opcioval foglalo fogyaszté a
szallashelyen fizette ki, amennyiben a szolgaltatast igénybe vette. Masrészt, az ligyleti dontés
egy folyamat, abba az aru értékesitésével, megvasarlasara vald Osztonzésével Osszefliggod
minden tevékenység, igy a felugr6 ablakok alkalmazdsa is  beletartozik
(Kf.I11.38.283/2008/12.). Az iigyleti dontés nem sziikithetd le arra, hogy a fogyaszto
megvasarolja-e a terméket vagy sem, a folyamatnak része a figyelemfelkeltés
(Kfv.I11.37.645/2018/8.). A fogyasztokkal szembeni tisztességtelen magatartasok tilalmanak
mar a figyelem felkeltésekor is érvényesiilnie kell, azaz nemcsak az olyan magatartés
jogellenes, amely kizarolagosan meghatarozza a fogyasztd dontését, hanem minden olyan
magatartas is, amely érdemben kihatassal van a folyamatra. Az pedig, hogy az ingyenes
lemondasi opcioval foglalhat6 szoba ara és az ezen lehetdség nélkiil foglalhaté szoba ara
kozott kiilonbség van, a fogyaszté szdmara még abban az esetben sem tudatosul, ha a két ar
egy adott talalati oldalon, csak eltéré helyen jelenik meg. Az atlagos fogyasztoban ugyanis az
ingyenesség lehetdsége olyan kedvezd képet general, amely arra 6sztonzi, hogy a neki egyéb
kondicioiban megfelelé szoba megtalaldsa utan mar tovabb ne vizsgalodjon, az ingyenes
lemondasi lehetdség nélkiili ugyanilyen kondicidkkal rendelkezd szoba arat ne keresse meg.

[26]  Tovabbi indokolésa szerint az Fttv. 8. § (1) bekezdése szerinti agressziv kereskedelmi
gyakorlat megjelenit6i a keresési folyamat megkezdésétdl egészen a foglalds véglegesitéséig
a siirget0 jellegli lizenetek, melyet tovabb erdsitettek a szallashelyek melletti pozitiv tartalmu
iizenetek, azt sugallva a fogyasztd szdmara, hogy amennyiben azonnal nem dont, egy
kiemelten jo ajanlatrol, egy jo lehetdségrol marad le. A megtéveszto kereskedelmi gyakorlat a
szallds, mint aru dijara (arara) vonatkozott, ezért az Fttv. 6. § (1) bekezdés c) pontja
alkalmazésara jogszertien keriilt sor.

[27] A SZEP Kartyaval valo fizetés lehetésége kapcsan rogzitette, hogy a fogyasztonak
nincs oka feltételezni, hogy ugyanazon informacio szallasadonként eltéré modon és helyen
keriil kommunikalasra, ezért a SZEP Kartyaval valo fizetés lehetdségének talalati listaban
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vald jelzése hidnydban az adott szalldsado aloldalat mar meg sem latogatja, igy az arura
vonatkoz6 valamennyi sziikséges informécionak nem keriil birtokaba és nem tud tajékozott
dontést hozni. A szakmai gondossag folytan a szallasadokra vonatkozo lényeges informacio
egységes megjelenitése a felperesi lizemeltetd kotelezettsége (Fttv. 3. § (2) bekezdése). A
felperes a kereskedelmi kommunikacié sikerének egyértelmii haszonélvezdje volt, hiszen a
kommunikécidja révén megvalosuld foglalasok utdn jutalékban részesiilt, igy elsodleges
érdekeltsége a foglalasok sikeressége tekintetében fennallt. Az Fttv. 9. § (1) bekezdése
szerinti feleldsségi szabalyok pontosan azt szolgaljak, hogy azok a vallalkozasok, amelyek a
kereskedelmi kommunikaciobdl szdrmazo6 haszon élvezdi, ne bujhassanak ki a feleldsség alol
azaltal, hogy a kereskedelmi gyakorlat tényleges megvaldsitasit masokra bizzak
(Kfv.V1.37.538/2017/11.). A birsdg kiszabdsa jogszerliségének vizsgalata kapcsan
megallapitotta, hogy a Tpvt. 78. § (3) bekezdését nem sértd, okszerli kovetkeztetésekbol allo
¢és indokolt a dontés, a birsagkiszabas felillmérlegelésére nem jogosult. A szakértd kirendelése
iranti bizonyitési inditvanyt sziikségtelensége okan melldzte.

A feliilvizsgalati kérelem, az ellenkérelem és a felperes észrevétele

[28] A felperes a jogerds itélet ellen benyujtott feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen a
Kp. 121. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a jogerds itélet megvaltoztatasat, az alperesi
hatirozat megsemmisitését és az alperes 01 eljaras lefolytatasara kotelezését, masodlagosan a
Kp. 121. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a jogerds itélet teljes egészében torténd hatalyon
kiviil helyezését és — sziikség esetén — az elséfokt birdsag uj eljaras lefolytatdsara és uj
hatarozat hozatalara utasitasat kérte. Allaspontja szerint a jogerds itélet sérti a Kp. 78. § (2)
bekezdését, a Kp. 84. § (2) bekezdés alapjan alkalmazando, a polgéri perrendtartasrol sz6lo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 346. § (5) bekezdését, a Kp. 79. § (1)
bekezdését, 85. § (2) és (5) bekezdését, az Fttv. 3. § (2) bekezdését — annak is az a) pontjat —,
6. § (1) bekezdését — annak is a c) pontjat —, 8. §-at — annak is az (1) bekezdését —, 9. §-at és
14. §-at, az Akr. 62. § (2) bekezdését és a Tpvt. 64/A. § (1) bekezdését. Kifejtette, hogy a a
kirivoan okszertitlentil és iratellenesen értékelt tényallas és téves jogértelmezés megalapozza
az gy érdemére kihatd jogszabalysértés megallapitasat.

[29] Az ingyenes lemondas kapcsan a Kuaria Kfv.I1.37.243/2021/11. szamu itélete alapjan
kifejtette, hogy az ingyenességet kizaro ,,ellenszolgaltatasnak is csak olyan hatrany tekinthetd
az Fttv. 6. § (1) bekezdés c) pontja alkalmazasaban, amely a szolgaltatds természetébol
immanens mdodon nem kovetkezik, kozvetleniil hat és szignifikans, tehat tligyleti dontés
befolyasolasara érdemben képes, vagy arra alkalmas”. Erre tekintettel nem megengedhetd az
olyan kiterjesztd értelmezés, mely szerint a lemondasnak nem a szobaar teljes vagy részleges
kifizetése az ellenszolgéltatdsa, hanem az ingyenes lemondéssal és az anélkiil foglalt szobak
ara kozotti kiilonbség. Valgjdban az ingyenes lemondassal foglalds esetén a lemondas
igénybevételével a fogyasztot pénziigyi vagy egyéb hatrany nem éri, azaz a lemondéasnak
nincs ellenszolgaltatasa. Ebben az esetben értelemszeriien a fogyasztdé az arkiilonbség
megfizetését is el tudja keriilni. igy a felperes szerint az alperes és a torvényszék értelmezése
jelen iigyben atlépte a jogalkalmazoi kereteket. Utalt az utazasi szolgaltatdsokra vonatkozé
szerzOdésekrol, kiillondsen az utazédsi csomagra és az utazasi szolgaltatasegyiittesre vonatkozo
szerzOdésekrol szolo 472/2017. (XII. 28.) Korm. rendelet 8. § (1) bekezdésére, mely szerint:
»Az utazd az utazasi szolgaltatasra vonatkozo szerzddésben foglaltaknak megfelelden, a
szerzOdést barmikor felmondhatja. Az utazasi szolgéltatasra vonatkoz6 szerzédésben az utazo
felmondésa esetére banatpénz kothetd ki, melynek mértéke a részvételi dij Osszegét nem



Kuria 8
V.Kfv.38.235/2021/9/2.

haladhatja meg.”. Erre tekintettel allaspontja szerint az ingyenesség nem a szoba araval
kapcsolatos, hanem a bénatpénz kikotésének hianyat jelenti. Az alperes az ingyenes
lemondassal és az anélkiil foglalt szobak ara kozotti kiillonbséget tévesen lemondasi dijnak
tekintette és a lemondasi dijra tekintettel tartotta megtévesztonek. A lemondasi dij valdjaban
a banatpénznek felel meg, az arkiilonbséget a fogyasztonak csak akkor kell megfizetnie, ha
igénybe veszi a szobat és nem veszi igénybe a lemondast. Ha a fogyasztd igénybe veszi a
lemondast, akkor arkiilonbséget egyaltalan nem kell fizetni. Az ingyenes lemondas tehat egy
kiilon tobbletértéket képviseld szolgaltatds. A tobbletérték abban nyilvanul meg, hogy a
szallashelyek rugalmasan kezelik a lemondas lehetdségét a fogyasztok szamara. Minél késébb
mondjak le a foglalast, annal valosziniibb, hogy az adott iddintervallumra nem lesz Uj
foglalas. Ezen tizleti bizonytalansaggal (kockdzattal) szemben az ingyenesen nem lemondhatd
szobak arai biztosan kifizetésre fognak keriilni az adott széllashelynek. Ezt az {izleti
bizonytalansagot a szallashelyek kezelhetik tigy, hogy az ingyenesen lemondhat6é szobdknak
magasabb arat hataroznak meg. E dontés a szallashely sajat belatasara van bizva.

[30] Kitért arra, hogy a jogerds itélet [86] bekezdése iratellenes amikor azt rogziti, hogy az
ingyenes lemondasra vonatkoz6 iizenet tobb alkalommal felugrd ablak formdjaban jelent
meg, tovabba, hogy a fogyasztonak kiilon tajékozodast kellett végeznie azzal kapcsolatban,
hogy van-e eltérés az ingyenes lemondassal foglalt és az ingyenes lemondas nélkiil foglalt
szobak ara kozott. Eldadta, hogy helytelen az elséfoku birdsag kovetkeztetése, a platformon
szerepl6 szallashelyeken elérhetd volt olyan szoba, amely ingyenes lemondéssal foglalhat6 és
ilyen foglalds esetén a fogyasztonak nem kellett fizetnie, ha lemondta a foglalast. Az
allitasbol az észszerlien jol informalt, koriiltekintd és észszeriien figyelmes fogyaszté nem
vonhatta le azt a kdvetkeztetést, hogy: (a) az ingyenes lemondéssal foglalt szoba ara azonos,
mint az ingyenes lemondas nélkiil foglalt szoba éra; illetve (b) az ingyenes lemondés
korlatlanul gyakorolhat6 lehetéség. Mindezt az altala benyujtott szakvélemény is
alatamasztja. A jogerds itélet [86] bekezdése kirivoan iratellenes €s okszertitlen értékelése a
tényeknek.

[31] Az els6foku birosag tullép az ingyenesség sz6 koznapi értelmén, amikor szerinte a
fogyaszt6 ,,nem feltételezi azt, hogy az ingyenes lemondas, mint szallashoz adott tobbletérték
plusz fizetési kotelezettséggel jar, mely a szoba araba keriil beépitésre”, mert a lemondas
ingyenességébdl nem kovetkezik semmi az ingyenes lemonddassal foglalas arara vonatkozdan.
Helytelen és iratellenes megallapitas az is, hogy a jogerds itélet [90] bekezdése szerint nem
kommunikalta idoben a lemondas idébeli korlatjat. Az alperesi hatarozat 43. €s 61. pontjaban
talalhaté képernyOmentés egyértelmlien igazolja, hogy az ingyenes lemondas korlatja a
szallashely aloldalan feltlintetésre keriilt. Az els6éfoki birésag mérlegelése abbol a
szempontbol is okszeriitlen, hogy az ingyenes lemondas idébeli korlatjat nem a felperes,
hanem a szallashelyek hatarozzdk meg.

[32] Az els6foku birosag az elérhetdségi lizenetekkel kapcsolatban tévesen értelmezte az
Fttv. 8. § (1) bekezdését. Utalt a német versenyhatosdg (Bundeskartellamt) dsszehasonlitd
weboldalak kapcsan 2019. aprilisban kdzzétett agazati jelentésére és az Europai Parlament ¢€s
Tanacs 2005/29/EK rendelete (a tovabbiakban: UCP iranyelv) 2. cikk j) pontjara, a C-54/17.
és C-55/17. szamu iigyben el6terjesztett fétanacsnoki inditvanyra, melyet az Europai Unid
Birdsaga, mint aktiv kényszeritést értelmezett, ezért az elsdfoku birésag tévesen értelmezte a
pszichés nyomadsgyakorlds intézményét. A jogerds itélet [96] pontjaban foglaltakkal
ellentétben véleménye szerint az online szallaskozvetités esetén a fogyasztora helyezkedd
nyomas minimalis, ezt erdsiti a C- 628/17. szamu ligyben elOterjesztett fotanacsnoki
inditvany. Sérelmezte, hogy az elséfoku birdésdg az UCP irdnyelv értelmezésével nem
foglalkozott, csak a CPC rendelet 9. cikke alapjan a kiilfoldi hatésagokkal vald
egylittmiikodés kotelezettségét vizsgalta {itélet [84] bekezdés}. Ezzel szemben a keresete
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[57] bekezdésében nem ezt kérte vizsgalni, hanem azt, hogy az alperesnek a sajat jogi
allaspontja kialakitasakor a UCP irdnyelv egységes értelmezése szempontjabol a CPC
keretében egylittmlikodd tarshatosagok jogi allaspontjdval az dsszhangot meg kellett volna
teremtenie. A keresete [55] bekezdésében a kiilfoldi versenyhatdésagok gyakorlataval vald
ellentétes dontés hozatalara hivatkozott.

[33] A SZEP Kartyaval kapcsolatos iizenet kapcsan az elséfoku birdsag tévesen értelmezte
az Fttv. 3. § (2) bekezdés a) pontjat. A SZEP Kartya elfogadasanak lehetségét nem hallgatta
el a fogyasztok eldl, a fogyasztok tajékozott dontéshez vald joga nem sériilt, figyelembe véve,
hogy a fogyasztok minden iddpillanatban azt az informécidt lattdk, amit a szallashelyek meg
akartak jeleniteni a felperes platformjan. Az alperes altal megkovetelt és az els6fokll birosag
altal elfogadott megjelenités nem =zarhatja ki, hogy bizonyos informacié kiemelten
jelenhessen meg egy szallashelynél.

[34] A jogerds itélet a bizonyitds kapcsan is jogszabalysértd. A szakvélemény alkalmas
annak a ténynek az igazoldsara, hogy a fogyasztok tisztaban voltak azzal, hogy az
ingyenesség a lemondasra vonatkozott, nem az ingyenes lemondassal foglalt szoba arara,
illetve azzal, hogy az ingyenes lemondadsnak vannak idébeli korlatai. A kereset [32] pontjaban
bemutatta, hogy az alperes szakvéleménnyel szembeni formai kifogdsai miért alaptalanok,
illetve a kereset [33] pontjaban eldadta, hogy egyéb bizonyitds hianydban alperes a
szakvéleményben bemutatott tényeket kétségbe vonni nem tudta, erre tekintettel az elséfok
birdsagnak érdemben vizsgalni kellett volna a bizonyitds mell6zésének okszertiségét. Vitatta
ezért a jogerds itélet [111] bekezdésében foglaltakat. Allitotta, hogy a birsag kapcsan az itélet
nyilvanvaloan sérti a Kp. 85. § (5) bekezdését, a birdsag értékelése nyilvanvaloan
okszertitlen. Az iligyintézési hataridd tullépése pedig objektiv koriilmény, melyet nem lehet a
felperes terhére értékelni.

[35] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyban tartasat kérte. Az
ingyenes lemondds kapcsan kifejtette, hogy nem helytalléo az a felperesi értelmezés, hogy
mivel maga a lemondas ingyenes (az nem keriil koltségbe), ezért hasznalhatdé az ’ingyenes
lemondas’ kifejezés. Az ingyenesség allitdsa megddl, amennyiben a fogyasztd igénybe veszi
az ingyenes lemondas opcidval megvasarolt szallasszolgaltatast, azaz teljesedésbe megy az
tigylet, hiszen a lemondés dijat — azaz a lehetdség koltségét — a fogyasztd a szallasdijba
beépitve megfizeti, melyre azonban felperes nem hivta fel a fogyasztok figyelmét. Azt kell
figyelembe venni, hogy egy ingyenesnek kinalt szolgaltatds igénybevétele esetén kell-e a
fogyasztonak plusz ellenérteket atadnia a szolgaltatd szamara. A felperes kommunikécioja
megtévesztd, hiszen abban az szerepel, hogy a lemondasért nem kell fizetni, viszont az azért
valo fizetés abban az esetben, ha a fogyaszto igénybe veszi a szallast, tehat ha nem mondja le,
mindenféleképpen megvaldsul. Az ingyenes lemondhatosag iddbeli korlatja, illetve az, hogy
az ingyenesen lemondhat6 szallas dragabb, mint az ingyenesen nem lemondhaté ugyanazon
szallas, nem jelent meg a felperes rekldmjaiban. Ha a fogyasztok az ingyenes jelzdvel
talalkoznak, azt varhatjak el, hogy a szolgaltatasért vagy az aruért cserébe semmit sem kell
adniuk, azaz dontésiiknek gyakorlatilag nincs anyagi vagy egyéb kockazata. Az iigyleti dontés
fogalmat felperes tovabbra is az egyértelmi birdsagi joggyakorlattal ellentétesen sziikitd
moddon kivanja értelmezni, tekintettel arra, hogy a foglalds kezdeményezése elétti fogyasztoi
mozzanatokat ki kivanja zarni a térvényi védelem alol.

[36] Az elérhet6ségi lizenetek kapcsan kifejtette, hogy a megallapitdsai nem
feltételezéseken alapultak, hanem a kdzgazdasagi elemzéseken tul pontosan kimutatta, hogy a
felperes milyen slirgetd lizeneteket hasznalt. Kiemelte a felperesi allasponttal szemben, hogy
angol versenyhatosag (Competition and Markets Authority, CMA) az eljarasa soran nem arra
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jutott, hogy felperes kereskedelmi gyakorlata nem jogsértd, hanem arra, hogy vizsgalatanak
jogalapjat tekintve nem az agressziv kereskedelmi gyakorlat vonatkozdsaban, hanem a
megtévesztés vonatkozasaban folytatja. Nem tagadja, hogy a fogyasztoknak ne lett volna meg
az elméleti lehetOsége arra, hogy az iizeneteket teljes mértékben figyelmen kiviil hagyjék,
azonban a felperes tudatos Iépései pszichésen hatottak (ez az un. FOMO hatas) a
fogyasztokra, akiknek igy az tigyleti dontése is befolyas ala keriilt.

[37] A SZEP Kartyas fizetés lehetdsége kommunikacios iizenetként a felperes platformjan
a fogyasztok altal észlelhetd volt, azaz a fogyasztok felé irdnyult, azok érdekldédésének
felkeltését szolgalta. Hangstlyozta, hogy a szakmai gondossag kovetelményébe beletartozik,
hogy egy online széllaskozvetité platform biztositsa a szallashelyek altal sajat belatasuk
szerint megjelenitett informacioi kapcsan az egységes megjelenitést. Egy informacio két
modon torténd megjelenitése megtdri az egységességet, megzavarja a fogyasztot, nem ad
tiszta, attekinthetd képet a platformrol.

[38] Egy adott kereskedelmi kommunikacié fogyasztok altali értelmezése nem ténykérdés,
hanem jogkérdés, melynek megitélése a hatdsdg feladata. Vitatta, hogy az elséfoku
birosagnak meg kellett volna forditani a bizonyitasi terhet felperesi valoszinlisités okan.
Megfeleld indokat adta a hatarozatdban annak, hogy miért nem birt relevanciaval a felperes
altal csatolt szakvélemény, valamint az elséfokt itélet is megfeleléen indokolta a szakértd
kirendelése iranti felperesi kérelem elutasitasat.

[39] A weboldal neve2 Zrt. gyakorlatat is jogsértonek talaltak, birsag kiszabasara 0sszetett
kotelezettségek teljesitése okan nem keriilt sor. A két vallalkozas kommunikacidja nem volt
teljesen azonos, a két ligy nem vethetd teljesen Ossze. A felperes feleldssége fennallt a
jogseértésekeért. Az eltiltdsok értelmezhetetlensége a felperes részérdl csusztatds, egyértelmil
eldirasokat tett. A birsdg kiszabasa soran jogszerien jart el. Az {igyintézési hataridot
megtartotta, a Tpvt. 63. § (8) bekezdés 10. pontjat a birdsag helyesen értelmezte.

[40] A felperes az alperes ellenkérelmére tett észrevételében kifejtette, hogy a jogerds
ité¢letben nem érintett kdrben az alperes nem egészitheti ki eldaddsaval az itélet indokolasat.
Onmagaban az, hogy a birdsag nem ért egyet egy peres fél altal eldadottakkal, nem meriti ki
az indokolasi kotelezettséget. A feliilvizsgalati kérelemben nem azt kifogasolta, hogy a
Févarosi Torvényszék nem reagalt minden érvre, hanem azt mutatta be, hogy az iigy
szempontjabol jelentds kérdésekkel, tényekkel és bizonyitékokkal egyaltalin nem
foglalkozott. Kifejtette, hogy az alperes nem mutatta be, hogy miért nem észszerii az az
értelmezés, hogy az ingyenes lemondds azt jelenti, hogy maga a lemondés ingyenes. Eldadta,
hogy az alperes valdjaban azt kifogasolta, hogy az ingyenes lemondas cimke nem nyujtott
tobb tajékoztatast, mint azt, hogy a lemondas maga ingyenes. Ilyen elvards azonban
megalapozatlan. Az ingyenes lemondés kifejezés nem a szoba arara vonatkozott, igy a
fogyasztd a szoba igénybevétele esetén nem varhatta el, hogy nem kell ellenértéket atadnia az
ingyenes lemondas lehetdségéért. A kommunikécidval 6sszhangban van, hogy ha a fogyaszto
nem mondja le a szallast, azért fizetnie kell, viszont az ingyenes lemondassal foglalt szoba
lemondasaért nem kell fizetnie. A hirdetések magéat a platformot rekldmoztak és nem
kotédtek konkrét szallasajanlathoz, igy nem jelenithettek meg a szobaajanlat feltételeire
vonatkoz6 informaciot. Ha a fogyaszto igénybe veszi a foglalt szallast, valoban jar anyagi
kockazattal (a szoba arat ki kell fizetni), ugyanakkor az ingyenes lemondas kifejezés nem
teremt ezzel ellentétes fogyasztoi elvarast. A dontéshozatali folyamat és az tligyleti dontés két
eltérd fogalom. Az Fttv. hatdlya kiterjed a dontéshozatali folyamat barmelyik pontjan
megjelenitett kommunikécidra, de csak az olyan kommunikaciot mindsiti jogellenesnek, ami
nemkivant tigyleti dontés kivaltasara alkalmas. Az ingyenes lemondas kifejezés onmagéaban
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nem képes ilyen dontést kivaltani. Az alperes 4ltal hivatkozott Kf.I11.38.283/2018/12. szamu
kuriai itélet a felperesi allasponttal nem ellentétes, masrészt nem vonhat6 parhuzam az oftline
¢és online kommunikacié kozott, a két kommunikacio szallaskozvetités esetén jelentdsen eltér.

[41] Az elérhetdségi lizenetek kapcsan allitotta, hogy nem dertil ki, hogy az alperes mit ért
az lzenetek kozgazdasagi elemzésén, hiszen ilyen elemzést nyilvanvaléoan nem végzett, a
hivatkozott 4gazati vizsgalat 2013-ban indult és 2016-ban befejez6dott, nem hozhatod
Osszefliggésbe a 2018-ban felperes ellen indult versenyfeliigyeleti eljarassal, rdaadasul az
elérhetdségi tizenetekkel kapcsolatban semmilyen megallapitast nem tartalmazott, és a GVH
Hatarozataval ellentétesen mutatta be a szallasfoglalas folyamatat. A fogyasztoéi felmérés
alapjdn arra jutott, hogy a fogyasztok ,rdszanjdk az energiat a megfeleld szallas
kivalasztasara”, gyakran végeznek Osszehasonlitast, tobbségében tobb talalati oldalt is végig
néznek, meglitogatjak a szalldsok sajat weboldalat. Az altala bemutatott DOE Piacelemzés
szerint is a fogyasztok tisztdban vannak az lizenetek jellegével €s tudatosan figyelmen kiviil
hagyjék Oket. Az angol versenyhatosag, a CMA eljarasaban csatolt bizonyiték felperes belsd
kodolasi feliilete (munkavallaléi kommunikaciés feliilete) volt. Az, hogy a felperes egy
lizenet megjelenitésétdl milyen hatast remélt, nem alkalmas a fogyasztokra gyakorolt hatdssal
kapcsolatos megallapitasok alatamasztasara. Alperes nem tett emlitést arr6l, hogy a név2
hatarozat (Vj/41-44/2019.) nyomén késziilt fogyasztdi felmérés (a tovabbiakban: Riport),
szamos ponton ellentmond az alperes megallapitasainak. Azt is tévesen allitja, hogy az ASA,
RCC, valamint ASAI Onszabalyozd testiiletek dontéseit kelld6 mélységben elemezte, a
testliletek dontései az ingyenes lemondas kifejezéssel foglalkoztak és nem az elérhetdségi
tizenetekkel és a harom dontés koziil az alperes a felperesre nézve kedvezd egyik dontést sem
ismertette a GVH Hatarozatban. A CMA egyaltalan nem allapitotta meg az elérhetdségi
lizenetek jogsérto jellegét. Az alperes eldszor ismerte el az eljaras soran, hogy az lizeneteknek
nem feltétleniil van olyan hatdsa, amit a GVH Hatédrozat megallapitott. Azt pedig, hogy a
fogyasztok nincsenek tudatdban annak, hogy az altaluk észlelt iizenetek nem egyszerlien a
tajékoztatasukat célozzdk, a DOE Piacelemzés és a Riport is egyértelmiien cafolta. Az
ellenkérelem 25. bekezdésében a C-54/17. és C-55/17. szdmu ligyekben sziiletett fétanacsnoki
inditvany kapcsan helyteleniil allitotta az alperes, hogy nem bir kotéerdvel, az ugyanis
onmagaban all6 dokumentumként fontos forrdsa az unids jogi aktusok értelmezésének. Az
ellenkérelem 28. bekezdése kapcsan a felperes kiemelte, hogy téves azon alperesi hivatkozas,
hogy a Riport kvantitativ vizsgalata nem terjedt ki olyan lizenetek tesztelésére, amelyek
egyértelmiien stresszt okoznak. Alaptalan az alperes azon hivatkozasa is, hogy a Riport a
név2 weboldalt vette alapul. A név2 ugyanolyan elérhetdségi lizeneteket hasznal, mint a
felperes, raadasul a Riport a felperes platformjat is figyelembe vette a prototipus tervezése
soran. Vitatta az ellenkérelem 29. bekezdésében foglaltakat is, hogy alperes eleget tett volna
az EUB éaltal megkovetelt elemzésnek az agressziv kereskedelmi gyakorlat kapcsan.

[42] Vitatta, hogy a SZEP Kartyas fizetés lehetésége kommunikacids iizenetként a
platformjan a fogyasztok altal észlelhetd volt, azaz a fogyasztok felé iranyult, azok
érdeklédésének felkeltését szolgalta. Allaspontja szerint el kell valasztani, hogy az Fttv. 1. §
(1) bekezdése alapjan ki felé iranyul egy kereskedelmi gyakorlat és azt, hogy az a fogyasztok
szamara észlelheté-e. Marpedig a SZEP Kartyaval valo fizetés lehetdség megjelenitése a
szallaskozvetitd honlapjan a szallasadok felé irdnyult, akik az Fttv. 2. § a) pontja alapjan nem
mindsiilnek fogyasztonak. A szakmai gondossag kovetelménye korében kifejtette, hogy az
azonos informéci6 a bedllitas idejétdl fliggden mashogy jelent meg ugyanazon a feliileten.
Allaspontja szerint ez csak latszolagos ellentét, a kérdés arrdl szol, hogy mit engedett meg a
szallashelyeknek. Allitasa szerint a fogyasztd szamara 6Gnmagaban egy ilizenet megléte vagy
hianya egy szallashelynél nem lehet zavar6. A fogyasztok a felperes weboldalat bongészve
maguk is konnyen meggy6zddhetnek rola, hogy nem minden szallashelynél ugyanaz az
informacio jelenik meg.
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[43] Az fitéleti bizonyitottsag kapcsan kifejtette, hogy nem pusztdn jogi érvekre
tamaszkodva vitatta a vizsgalt kommunikacio alperes altali értelmezését, hanem empirikus
bizonyitékokra (fogyasztéi felmérés, Riport) tdmaszkodva cafolta azokat. Az alperes az
ellenkérelem 38. bekezdésében arra hivatkozik, hogy az iigy ura donti el, hogy melyek a
dontés meghozatalahoz sziikséges tények. Ennek alapjan az alperes nem zéarhat ki dnkényesen
az altala megallapitott tényallassal ellentétes, relevans tényeket és bizonyitékokat. Jelen
iigyben nem pusztan arrdl van sz6, meddig kell az alperesnek eréfeszitéseket tenni a tényallas
felderitése érdekében, hanem arrdl, hogy felperes altal bizonyitott tényt az alperes figyelmen
kiviil hagyhat-e egyéb tényfeltiras és bizonyitas nélkiil. Allaspontja szerint az empirikus
bizonyitékok, amelyekre tdmaszkodott, nem pusztan valdsziniisitésnek mindsiiltek. A
kiszabott birsdg jogsértd. A birsdg szamitaskor a felperes teljes, jogsértés idoszakéaban elért
arbevételét vette alapul, figyelmen kiviil hagyva, hogy a jogsérté magatartas nem feltétlentil
érintette az Osszes, felperes platformjan foganatositott foglalast. Az {ligyintézési hataridd
kapcsan az ellenkérelem 52. bekezdésben kifejtett allaspont contra legem, az ellenkérelem 53.
bekezdésében hivatkozott kettds mércét éppen az alperes allaspontja teremti meg.

A Kiria dontése és jogi indokai

[44] A felperes feliilvizsgalati kérelme a birsag Gsszege tekintetében alapos, egyebekben
alaptalan.

[45] A Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazandé 108. § (1) bekezdése
alapjan a jogerds itéletet a feliilvizsgdlati kérelem és az ellenkérelem keretei kozott, a
rendelkezésre allo iratok é€s bizonyitékok alapjan kizardlag abbol a szempontbdl vizsgalta,
hogy a jogeroés itélet megfelel-e a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt jogszabalyoknak [Kp.
120. § (5) bekezdés]. A feliilvizsgalati eljarasban nincs helye a kereset ismételt elbiralasanak,
a kozigazgatdsi dontés ismételt feliilvizsgalatanak, vagy bizonyitds felvételének. A
bizonyitékok mérlegelésén alapuld itélet feliilvizsgalati eljarasban eredménnyel csak akkor
tamadhato, ha a birdsag a tényallast iratellenesen allapitotta meg, illetdleg a bizonyitékok
mérlegelése vagy a megallapitott tényallas nyilvanvaldan okszerlitlen vagy lényeges logikai
ellentmondast tartalmaz.

[46] A feliilvizsgalati eljards soran nem jelolhetd meg olyan 0j jogszabalysértés, amely
nem volt a kereset tdrgya, mert arra vonatkozoan a jogerds itélet dontést nem tartalmazhat, a
rendkiviili perorvoslat soran ezért a Kuridnak nincs mit feliilvizsgdlnia. A felperes a
keresetében a Tpvt. 64/A. § (1) bekezdésére nem hivatkozott, ugyanigy érvei kozott nem
hivatkozott a 472/2017. (XII. 28.) Korm. rendelet 8. § (1) bekezdésére az ingyenes lemondas
korében és a lemondas ,,dranak™ banatpénzként vald értékelésére, tovabba az UCP iranyelv
egyseéges €rtelmezésével, a kiilfoldi tarshatésagok gyakorlatatol eltérd dontéssel kapcsolatos
kifogdsdhoz a keresetlevélben jogszabalysértés nem keriilt megjeldlésre, igy ezeknek az
érdemi feliilvizsgalatat a Kuria melldzte.

[47] A Kiria elsdként az eljarasi jogsértéseket, ezen beliill az ligyintézési hatarido
tullépésével kapcsolatos kifogast vizsgélta. Eloljaréban rogziti a Kuria, hogy az iigyintézési
hatarid6 lejarta utan kiszabott birsag ellentétes lehet az Alaptorvény XXIV. cikkének (1)
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bekezdésében meghatarozott tisztességes hatosagi eljardshoz  valdo joggal. Az
Alkotmanybirdsag az 5/2017. (III. 10.) AB hatarozataban (a tovabbiakban Abhl.) az anyagi
jogi hataridén tal kiszabott szankciok alkotméanyossagi szempontu feliilvizsgalata kapcsan
allapitotta meg, hogy a hatésagi eljards méltanyossaganak, illetve tisztességességének
alapvetd feltétele, hogy a kozigazgatasi hatdsagok a rajuk irdnyado jogszabalyi hatariddket
betartsak. Kiilonosen erdsen kell, hogy érvényesiiljon ez a kovetelmény azokban az
esetekben, amikor a kozigazgatdsi hatésag az ligyféllel szemben szankcidt allapit meg. A
kozigazgatasi anyagi jogi szankciok jogszabalyban torténd meghatarozéasa azt a célt szolgalja,
amelyekkel szemben a kozigazgatisi hatdésag valamely, az adott tgyfél altal elkdvetett
kozigazgatasi normasértés miatt hatrdnyos jogkdvetkezmeényt allapit meg, ne alljanak hosszu,
bizonytalan ideig — az anyagi jogi hataridékre vonatkozd, 1étezd jogszabalyi rendelkezések
ellenére — a velik szemben alkalmazhaté szankcidé fenyegetésének félelme alatt. A
tisztességes hatosagi eljarashoz vald joghoz hozzatartozik annak biztositdsa, hogy a
kozigazgatasi hatdsagok a rajuk vonatkozo hataridéket betartsdk, és a birosagok e hataridok
be nem tartdsat ne az iigyfél terhére, hanem javara értékeljék. A jogalkotot illeti annak —
jogpolitikai és praktikus szempontokat is figyelembe vevd — meghatarozasa, hogy egy adott
kozigazgatasi hatarozat meghozatalara mennyi id6 elegendd; ennek elbirdlasa nem
alkotmanyossagi kérdés. Az viszont mar alkotmanyossagi kérdés, hogy a jogalkalmazd
szervek a jogalkotd altal meghatarozott kotelezettségeiket teljesitsék, és ne hozzanak meg
olyan dontéseket, amelyekre a jogszabalyok szovege szerint nincs lehetdségiik. A tisztességes
hat6sagi eljarashoz vald Alaptorvényben biztositott jogbol az kovetkezik, hogy a
kozigazgatisi hatosdgok szaméra a jogalkotd 4ltal meghatdrozott hatarozathozatali ¢és
szankcidalkalmazasi  hataridé elmulasztasanak odiumat a mulasztd, jogszabalyi
kotelezettségiiket hataridoben nem teljesitd hatosagok, ne pedig az ligyfelek viseljék. Ezért
ennek jovObeni biztositasara az Alkotmanybir6sag alkotmanyos kdvetelményt allapitott meg.
{Indokolas [15], [16]}. Az Alkotméanybirésag mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy az a birdi értelmezés, amely a szankcidalkalmazasi hatarido elmulasztasahoz — a tételes
jogszabalyi eldiras szerinti hataridd letelte utdn — nem fiizi azt a kdvetkezményt, hogy az
anyagi jogi hataridét tallépd hatdsagok szankcidalkalmazasi lehetsége elenyészik, az
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésével ellentétes {Indokolas [17]}.

[48] Az Alkotmanybirdsag a 17/2019. (V. 30.) AB hatarozat (a tovabbiakban Abh2.)
alapjaul szolgdldo tligyben mar az lgyintézési hataridé tullépésének alkotmanyossagi
kovetkezményeit az addjogi jogkovetkezmények szempontjabol vizsgalta és arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy mivel az adohatésagnak az utdlagos ellendrzést hatarozattal kell
lezarnia, a hatarozathozatalra az iligyintézési hataridot kovetden az eléviilési idon beliil, az
utolagos ellendrzés lezarasa érdekében az Alaptorvény XXIV. § cikk (1) bekezdés sérelme
nélkiil sor keriilhet. A hatdrozathozatal és a szankciondlds nem kapcsolodik funkcionalisan
feltétlentil Gssze, azaz a hatosagi eljaras nem kifejezetten a szankciondlds céljara iranyul. Az
iigyintézési hataridot kovetéen meghozott hatarozat tartalmat vizsgalva arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy alkotmanyos az Abh.1.-en alapul6 kuriai jogértelmezés, amely szerint az addzas
rendjérdl szolo 2003. évi XCIII. térvényben (a tovabbiakban: régi Art.) 128. § (1)
bekezdésében nevesitett, az utdlagos adomegallapitasra nyitva alld6 60 napos hataridd
esetében a hatarido elteltét kovetden a hatosdgnak nincs lehetdsége szankciot alkalmazni,
kiilonben ezen hatariddk 1éte veszitené el az értelmét {Isd. Indokolas [52], [101], [111]}.
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[49] Az Alkotmanybirosag a 25/2020. (XII. 2.) AB hatérozataban (a tovabbiakban Abh3.)
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt észszerli iigyintézéshez valod jog
sérelmét, mint az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes hatosagi
eljarashoz valoé jog részjogositvanyat abbol az aspektusbol vizsgalta, hogy az adohatosag a
meghosszabbitott hataridén t0l hozta meg érdemi dontését. Az adohatosag ligyintézési
hataridot kilenc nappal 1épte tul. Az ligyintézési hataridd jogi természetével kapcsolatban az
Alkotmanybirdsag ramutatott, hogy eljarasi hataridordl van sz6, elmulasztdsa nem jar egytitt
automatikusan a hatarozathozatali lehet6ség elenyészésével. Minden olyan esetben, amikor a
(meghosszabbitott) hatdrozathozatali hataridén tal adobirsagot szab ki az elséfoka
adohatdsag, gondosan koteles mérlegelni, hogy a torvénysértés ellenére az észszerli hataridén
beliili ligyintézéshez vald jogot maga, hatosagként tiszteletben tartotta-e {Indokolads [60],
[62]}. Az Alkotmanybirdsag azt allapitotta meg, hogy a meghosszabbitott hatariddé lejartat
kilenc nappal kovetden hozott addbirsagot tartalmazdé addhatdsdgi hatirozatot hatilyaban
fenntartd kuriai dontés nem all ellentétben az észszerli hataridon beliili ligyintézéshez vald
joggal, mert az Alaptdrvény XXIV. cikk (1) bekezdése alapjan az egyedi ligy konkrét
koriilményei kozott nem tekintendd észszeriitleniil hosszinak a kilencvenkilenc napos
igyintézési idStartam. A torvényi hataridd kisebb mértékli tullépésével az adohatosdg nem
tette idoben kiszamithatatlannd az Osszetett addiigy intézését, mikozben az ad6zo eldre
lathatta, hogy adobirsag kiszabéasa varhat6 és tisztdban volt a birsagkiszabas szempontjaival is
{Indokolas [80]}.

[50] Az Alkotmanybirésadg versenyiigyben a 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozatdban arra
mutatott ra, hogy a GVH specidlis funkcidéval és feladatkorrel rendelkezik, feladata
alapvetden az, hogy védje a gazdasagi, piaci verseny tisztasdganak és szabadsdganak
fenntartasahoz fiiz6d6 kozérdeket. Ennek érdekében a torvényben szabalyozott eszkdzokkel
Orkddik a versenyt biztositd piaci miikodés €s struktura felett, védi €s biztositja a kdzérdek
érvényesiilését a piaci szereplok egymas kozotti viszonyaban. A verseny tisztasdganak és
szabadsaganak fogalméan keresztiil egyedileg meg nem hatarozott piaci szerepldk ¢és
fogyasztok Osszességének érdeke all jogvédelem alatt. A GVH 4altal alkalmazott birsag —
miként arra az Alkotméanybirésag a 239/B/2005. AB hatarozataban (ABH2007, 1850., 1853.),
illetve a 19/2009. (II. 25.) AB hatarozataban (ABH2009, 146., 154.) mar ramutatott — a
vallalkozas jogellenes magatartasdhoz fiiz0dd jogkdvetkezmény, melynek kiszabédsakor a
jogsértd magatartassal szembeni hatékony fellépés a f6 szempont. A birsag célja tehat részben
az elkovetett jogsértés miatti szankcio (repressziv jelleg), valamint a jovobeli jogsértések
megeldzése (preventiv cél) {Indokolas [60]}.

[51] A Kuaria mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a perbeli esetben eljarasi
hataridot allapit meg a Tpvt. 63. § (2) bekezdés a) pontja, melynek id6tartama harom hénap,
amely egyenként legfeljebb két honappal meghosszabbithatd [Tpvt. 63. § (9) bekezdés a)
pont]. A hét honapos hataridd felperes altal allitott 17 napos tallépése esetében az észszerli
hataridén beliili ligyintézéshez vald jogot, az ligy egyedi koriilményeit, az Abh3.-ban irt
koriilményeket kellene vizsgéalni, ha a Kuria ugy itélné meg, hogy a felperes altal kifogasolt
késedelem nem olyan, mint amely az ligyintézési hatdridébe be nem szamit6, a Tpvt. 63. § (8)
bekezdésében felsorolt idétartamok kozé tartozik. Ennek megitéléséhez a Kuria figyelembe
vette, hogy a kapcsolodd torvényi magyardzat, mely az {ligyintézési hataridd elintézési
hataridénkénti jelolésével is hangsulyt adott a hataridd eljarasi jellegének, az elintézési
hatarid6 szamitdsanadl az alapvetd indokot abban fogalmazta meg, hogy maradjanak
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figyelmen kiviil azon idétartamok, amelyek alatt az eljaras folytatasa objektive lehetetlen és
ez a lehetetleniilés a GVH érdekkorében mertil fel.

[52] A Tpvt. 63. § (8) bekezdés 9. és 10. pontjai szerint ,,az ligyintézési hatariddbe nem
szamit be a hidnypotlasra felhivastdl az annak teljesitéséig terjedd iddtartam; tovabba az
igyfélnek a tényallas tisztazasahoz sziikséges adatok kozlésére, illetve okirat vagy mas irat
bemutatasara vald felhivasatol az annak teljesités€ig terjedd iddtartam”. A jogerds itélet
indokolasanak [80] bekezdésében irtak szerint a jogszabalyi rendelkezések alapjan az alperesi
ligyintézési hataridébe nem szamit bele az az id6tartam, amikor az alperes szamara még nem
all rendelkezésre az az irat, amelynek megkiildését kéri a felperestdl vagy mas hatésagoktol,
mivel annak hidnyaban az eljarast nem tudja folytatni, és az a koriilmény, hogy a hatarid
utolsé napja a munkaidén tal érkez6 beadvanyt az alperes a kovetkezd munkanapon tolti le,
nem mindsiil az alperes felrohatd mulasztdsanak, igy jogsértést nem valosit meg. Habar a
jogerds itélet olyan értelemmel ruhazta fel a szabalyt, amely azok szovegében nem volt
benne, e jogfejlesztés eredménye azonban — a jogszabaly indokoldséara is figyelemmel —
praeter legem és nem contra legem jogértelmezés. Ily moddon az elséfoku birdsag
jogértelmezése megfelelt az Alaptorvény 28. cikkébdl levezethetd, a birdsagoknak cimzett
jogértelmezési szabalynak, a teleologikus jogértelmezés keretében a birosdgoknak elsésorban
a jogalkotd altal meghatarozott célt kell figyelembe venniiikk, amelyhez elsésorban a
jogszabaly preambuluma, illetve a jogszabaly megalkotasdra vagy moédositasara iranyuld
javaslat indokoldsa ad tampontot. A jogszabalyhely indokoldsdra figyelemmel pedig az
eljarasi tipusu iigyintézési hatdridé meg nem tartdsdbol fakaddan a jogerds itélet [80]
bekezdésében adott magyarazat azon jogalkotdi cél alapvetd indokait fogalmazta meg, hogy
maradjanak figyelmen kiviil azok az id6tartamok, melyek alatt az eljaras folytatasa objektive
lehetetlen és ez a lehetetleniilés az alperes érdekkdrében meriil fel, sziikségképpen azon
okbol, hogy a hatarid6 utols6 napjan munkaidon tal érkez6 elektronikus beadvanyt csak az azt
kdvetd munkanapon tolti le. Az els6fokll birdsag jogértelmezése, amely ezen az alapon a
jogsértést nem allapitotta meg, az Alaptorvény 28. cikkével 6sszhangban allt.

[53] Az alperes valamennyi vizsgalt magatartds megitélése soran az Fttv. 4. § (1)
bekezdésében meghatarozott atlagfogyasztd adott esetben tantsitott jellegzetes viselkedését
tekintette viszonyitasi alapnak, a kereskedelmi gyakorlat megitélése, az tigyleti dontés
befolyasolasanak vizsgalata sordn az észszerlien tdjékozott, adott helyzetben altalaban
elvarhatdo figyelmességgel ¢és koriiltekintéssel eljar6 fogyasztdi magatartast értékelte,
Osszhangban a UCP irdnyelv (18) preambulumbekezdésében foglaltakkal. Ekként a felperes
kereskedelmi kommunikéciojat egy megfelelden informalt, kortiltekintd és dvatos fogyaszto
viszonylatdban vizsgalta. Az alperesi tényallastisztdzasi kotelezettség alapjat képezd
atlagfogyasztd megitélésének a jogerds itélet ezzel egyezd indokat adta. Ez 6sszhangban all
az EUB itélkezési gyakorlatdban szerepld atlagfogyasztoval, aki kritikus, piaci
magatartdsaban tudatos és koriiltekintd személy. Té4jékozodik a termékek mindségérdl és
ararol és hatékony valasztasokat tesz. A C-611/14. szamu iigyben rogzitésre keriilt, hogy a
megtéveszto kereskedelmi gyakorlatot a fogyaszt6 szemszogébol kell vizsgalni, tovabba az is,
hogy azt az atlagfogyasztét kell viszonyitasi alapul venni, aki szokésosan tijékozott,
¢szszerlien figyelmes és koriiltekintd, figyelembe véve a tarsadalmi, kulturalis és nyelvi
tényezOket. Az ,atlagfogyaszt6” fogalma nem statisztikai ismérven alapul, és a nemzeti
hatésagoknak ¢és birosagoknak sajat itéloképességiikre kell hagyatkozniuk annak
megitélésekor, hogy hogyan reagalna az atlagfogyaszt6 adott esetben. Ra kell mutatni arra is,
hogy az ,atlagfogyasztd” szokdsos tajékozottsagi szintje, a tajékozott dontésének a
meghozatalanal a szdmara nyujtott informacidknak, siirget iizeneteknek a hatdsa az EUB
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altal is elismerten a tarsadalmi, kulturdlis téren eltérd lehet, az adott orszadg viszonylataban
kell megitélni, ezért mas tarshatdosagok dontései, a kiadott iranymutatasok minderre tekintettel
lehetnek értékelhetdk. A felperes altal hivatkozott tarshatosagok gyakorlataval valo ellentétet
a feliilvizsgalati kérelem [34] pontjaban hivatkozottak nem bizonyitottdk. Az alperes a
hatarozata 375. pontja szerint folyamatosan egyeztetett a CPC Bizottsaggal, tarshatosagokkal,
az Europai Uni6 Bizottsagaval, a holland versenyhatosaggal (az ACM-mel), CMA-vel, nem
volt indokolt a CPC rendelet szerinti k6z0s eljaras lefolytatasa sem (Hatarozat 376-379.
pontjai). A névl sajat belsé felmérése, a CMA konzultacios levele is értékelésre kertilt
(Hatéarozat XI.4. pont, 469. pont).

[54] A fogyasztéi tudatossdg — ahogy arra a hazai birdi gyakorlat rdmutatott — azonban
nem terjed ki arra, hogy az adott reklam tartalmaban kételkedjen, annak valosagtartalmat
ellendrizze, az azzal ellentétes koriilményeket vagy azok cafolatat keresse (BH2015. 87.).
Eme mutatok tehat ovatosan kezelenddk, hiszen az atlagfogyasztd védelemre szorul, még
akkor is, ha olyan helyzetben van, hogy meg tudja szerezni a rendelkezésre all6 informaciokat
¢s okosan tud cselekedni azok alapjan. A Kuria joggyakorlata egységes abban, hogy az
atlagos, jol informalt fogyaszté nem koteles utdnajarni a reklamallitasok valosaganak, hogy
azokat ellendriznie kellene, kételkednie kellene bennik (Kfv.I.37.191/2013/8.,
Kfv.VII.37.083/2014/8., Kfv.I11.37.645/2018/8., Kfv.I11.37.020/2014.). Egyetért a Kuria az
elséfoku birosag érvelésével (itélet [89] bekezdés), hogy az ingyenes lemondas opcioval
hirdetett szobak ara tekintetében az, hogy ezen lehetdség nélkiil foglalhatd szoba ara és az
ingyenes foglalassal hirdetett szoba ara kozott kiilonbség van és az ingyenes lemondassal
hirdetett szallashelyekért valojaban magasabb arakat fizettek a szolgaltatds soran amennyiben
a foglalas nem keriilt lemondasra, a fogyaszt6 szdmara nem tudatosul. Az atlagos
fogyasztdban az ingyenesség lehetdsége ténylegesen olyan kedvezd képet generdl, amely arra
Osztonzi, hogy a neki egyéb kondicidiban megfeleld szoba megtaldldsa utan tovabb ne
vizsgalodjon. Nem feltételezi azt, hogy az ingyenes lemondas — mint a széallashoz adott
tobbletérték — olyan plusz fizetési kotelezettséggel jar, amely a szoba araba keriil beépitésre.
Okszertien fejtette ki a jogerds itélet, hogy mindez arra sarkallja a fogyasztot, hogy az
ingyenes lemondasi lehetdség tudatdban ugy hozzon dontést, hogy a tovabbi opcidkrdl mar ne
tajékozddjon, ne vesse Ossze az ingyenes lemondasi lehetdség nélkiili ugyanilyen
kondiciokkal hirdetett szobdk araival. Az ingyenességre utalds a fogyasztét dnmagaban a
szolgaltatas igénybevételére 6sztonodzi, és nem vizsgalodik tovabb a nem ingyenes opcioval
hirdetett szobaarak tekintetében.

[55] Az Fttv. 6. § (1) bekezdés c) pontja szerint megtévesztd az a kereskedelmi gyakorlat,
amely valdtlan informaciot tartalmaz, vagy valds tényt — figyelemmel megjelenésének
valamennyi koriilményére — olyan mddon jelenit meg, hogy megtéveszti, vagy alkalmas arra,
hogy megtévessze a fogyasztot, az alabbiak koziil egy vagy tobb tényezd tekintetében, és
ezaltal a fogyasztot olyan tligyleti dontés meghozataldra készteti, amelyet egyébként nem
hozott volna meg, vagy erre alkalmas: igy az aru éra, illetve dija, az 4ar, illetve dij
megallapitdsanak moddja, kiilonleges arkedvezmény vagy arelony megléte tekintetében.
Miként a Kuria a Kfv.I1.37.243/2021/11. szamu hatarozata [62] bekezdésében elvi éllel
kimondta, ingyenesség alatt a szoveg kontextusatol fiiggéen akar nemcsak pénzbeli, de mas, a
fogyasztoi dontést befolyasold, azaz valamilyen azonosithatd érdemi — ugyanakkor nem a
szolgaltatds immanens természetébdl adodd nyilvanvalod (példaul ingyenes hirdetésbol €16
offline Ujsdg) — hatranyt lehet ,ellenszolgaltatisnak™ ¢és akar a szolgaltatds araként is
értelmezni. Ellenszolgaltatasnak is csak olyan hatrany tekinthetd az Fttv. 6. § (1) bekezdés c)
pontja alkalmazédsiban, amely a szolgéltatas természetébdl immanens moédon nem kovetkezik,
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kozvetleniil hat és szignifikans, tehat ligyleti dontés befolyasoladsara érdemben képes vagy
arra alkalmas. A felperes tévesen hivatkozott arra, hogy e kuriai dontés alapjan valdjaban az
ingyenes lemondassal foglalds esetén a lemondas igénybevételével a fogyasztot pénziigyi
vagy egyéb hatrany nem éri, azaz a lemondasnak nincs ellenszolgaltatdsa, melyre tekintettel
az alperes ¢és a birdsag értelmezése atlépte a jogalkalmazoi kereteket. A hivatkozott dontés a
jelen tliggyel nem analdg, mert az adatitadas, adatkezelés, adatszolgaltatds aspektusabol
vizsgalta az Fttv. 6. § (1) bekezdés c) pontjat, azt azonban elvi éllel rogzitette, hogy az
ingyenesség alatt a szoveg kontextusatol fiiggéen akar nemcsak pénzbeli, de mas, a
fogyasztoi dontést befolyasold, azaz valamilyen azonosithatd érdemi — ugyanakkor nem a
szolgaltatds immanens természetébol adddo nyilvanvald hatranyt lehet ,ellenszolgaltatasnak™
¢s akar a szolgaltatds araként is értelmezni; azonban ellenszolgaltatasnak is csak olyan
hatrany tekintheté az Fttv. 6. § (1) bekezdés c) pontja alkalmazasaban, amely a szolgaltatas
természetébdl immanens modon nem kovetkezik, kozvetleniil hat és szignifikans, tehat
igyleti dontés befolyasolasara érdemben képes vagy arra alkalmas. Relevans jelentdsége a
jelen 1ligy szempontjabol annak van, hogy az ingyenesség vilagos ¢és egyértelmil
jelentéstartalmat hordoz, az atlagfogyasztotol pedig nem varhato el, hogy egy adott reklam
tartalmaban kételkedjen, annak valosagtartalmaval ellentétes koriilményeket keresse, kutassa
(Kfv.II1.37.020/2014/5.). Az Fttv. 6. § (1) bekezdés c) pont sérelméhez elegendd a
kereskedelmi gyakorlat arra valo alkalmassaga, hogy a fogyasztot olyan iligyleti dontés
meghozatalara késztesse, amelyet egyébként nem hozott volna meg. Az ar a fogyasztd
szamara a versenyzd kinalatok kozotti valasztds soran az eligazodast jelentd legfontosabb
mérce, amelyhez kozvetleniil kotddik az is, hogy a fogyasztok orientdlodasa soran nemcsak
az adott aru tényleges fogyasztoi ara, hanem a szamukra biztositott megtakaritas, kedvezmény
feltiintetése is jelentds befolyasold tényezo lehet. A felperes kereskedelmi kommunikécioja
nem volt egyértelmii, nem volt vildgos, a fogyasztd nem tudott pontos képet alkotni az
ingyenes lemondéssal hirdetett szolgaltatds mibenlétérdl, az a fogyaszté szamara
nyilvanvaldan egyfajta arkedvezmény formajaban jelent meg, nem kellett sziikségszerlien
annak az ismeretnek a birtokdban lennie, hogy habar a foglalds lemondasanak nincsen dija, de
az ilyen opcidval hirdetett ingyenes foglalas kedvezménye a szoba ardba keriil beépitésre.
Irrelevans a felperes altal hivatkozott azon koriilmény, hogy egy online szallaskozvetitd
platformon a tovabbi vizsgalddas néhany kattintassal konnyen végrehajthato.

[56] Az, hogy az ingyenesen lemondhaté széallas dragdbb, mint az ingyenesen nem
lemondhat6 ugyanazon szallés, kizardlag a felperes honlapjan a szallaskeresés utan, a talalati
listdba valo belépés utdn volt lathatd, az nem jelent meg az egyéb reklamjaiban, igy a
fogyaszto alappal feltételezhette, hogy az ingyenességnek minden esetben érvényesiilnie kell.
A felperes ingyenes lemondas lehetdségére vonatkozo kereskedelmi kommunikacidja a valds
tényt, azaz, hogy lemondas esetén a fogyasztonak nem kell fizetnie semmit, megtévesztd
modon tartalmazta, mivel a felperes nem tette egyértelmiivé, hogy a lemondas dija a széllas
araba keriilt beépitésre és az ingyenes lemondas nélkiil azonos kondicidkkal bird széllas
kedvezObb aron elérhetd.

[571 Az UCP iranyelv és azt atiiltetd Fttv. értelmében a jogértelmezés szempontjabol
relevancidval bird fogyasztéi dontés meghozatala olyan folyamat, amelynek nemcsak az
egészét, hanem egyes szakaszait is védi a jog. Ez okbol minden olyan magatartast
jogellenesnek kell mindsiteni, amely érdemben kihatdssal van a fogyasztdi dontés
meghozataldra. Az ligyleti dontés egy folyamat, amely tobb dontési elembdl allhat. A
fogyasztd iigyleti dontése azon magatartas, hogy a felugré ablakban megjelend iizenetek
hat4séara az ajanlatot elfogadja vagy elveti. Az agressziv kereskedelmi gyakorlat az Fttv. 8. §
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(1) bekezdése szerint megvalosulhat a fogyasztd zavardsa révén pszichés
nyomasgyakorlassal, mely alkalmas arra, hogy jelentésen korlatozza a fogyasztonak az aruval
kapcsolatos valasztasi vagy magatartasi szabadsagat, illetve lehetdségét a tajékozott dontés
meghozatalara. A keresés soran sugalmazott, a foglaldsi folyamat egészét athatod siirgetd
jellegti tizenetek: ,,Nagyon keresett”, ,Mar csak egy szoba maradt”, a fogyasztoi dontési
folyamat emocionalis elemeit céloztak, a pozitiv értékelésekkel kiegészitve, miként az alperes
ramutatott a hatdrozata 484. pontjaban a szakirodalom altal un. FOMO (Fear Of Missing Out)
hatasként leirt jelenségre, azaz a ,lemaradastol val6 félelemre”, kivalthattak az
atlagfogyasztokbol olyan reélis érzelmeket, ha nem foglalja le mieldbb a szallashelyet,
lemarad rola, és az atlagfogyasztd tudatos észlelési korén kiviil erdsithették fel a benne mar
eliiltetett vagyat, hogy a szallashelyét lefoglalja. A GVH és az elséfoku birdsag egyarant Ggy
itélte meg, hogy a fogyasztok viselkedésének befolyasolasat célzo, az érzelmekre hatod
kommunikéci6 (a neuromarketing attitidok és modszerek), a szobdk korlatozottsagara utalod
allitasok (a korlatozottan elérhetd szolgaltatdst a fogyasztok hajlamosak értékesebbként
értékelni, scarcity bias) korlatoztdk az atlagfogyasztonak a termékkel kapcsolatos valasztasi
szabadsagat. Lényegét tekintve erre utal a jogerds itélet [94] bekezdése is.

[58] A fogyasztd dontését befolyasolo érzelem, a hianyérzet, a versenyhelyzet fogyasztoi
dontésre gyakorolt hatdsa, a nem megengedett befolyasolds, az agressziv kereskedelmi
gyakorlat fogyasztovédelemben torténd térnyerését fémjelzi. Az agressziv kereskedelmi
gyakorlat megitélésével az EUB tobb dontésében is foglalkozott. Igy a C-628/17. szamu
iigyben (47. pont) rogzitette, hogy agressziv gyakorlat lehet, ha a futadr hangsulyozza, hogy az
altala a fogyasztonak atadott szerzddést vagy szerzédésmodositast a fogyasztonak ald kell
irnia, amennyien ez a magatartas jellegénél fogva kényelmetlenséget okoz a fogyasztonak és
ezaltal megzavarja a fogyaszté meghozando iigyleti dontéssel kapcsolatos gondolkodasat. E
magatartaskategoriaba tartozhat egyfeldl annak kijelentése, ha a szerzddés vagy a fiiggelék
aldirasanak késedelme azt jelentené, hogy a szerzddés vagy a fiiggelék késObbi megkotése
csak kedvezotlenebb feltételek mellett lesz lehetséges, vagy az, hogy a fogyasztonak esetleg
kotbért  kell fizetnie, vagy a szerzO0dés modositasa esetén a kereskedd 4ltali
szolgaltatasnyujtast felfiiggesztik. Masfel6l ugyanezen magatartas-kategoridba tartozhat, ha a
futar tdjékoztatja a fogyasztot arrdl, hogy amennyiben a részére atadott szerzOdés vagy
fliggelék alairasa elmarad vagy késedelmet szenved, a futar kedvezdtlen értékelést kaphat a
munkaltatdjatol (48. pont). Az itélet szerint nem megengedett befolyasolas itjan megvalosuld
agressziv kereskedelmi gyakorlatnak mindsiil kiilonosen akkor, ha a kereskedd vagy a futér
tisztességtelen magatartast tanusit, amellyel olyan nyomast gyakorol a fogyasztora, amely a
fogyasztd valasztasi szabadsagat jelent6sen korldtozza, ilyen példaul a fogyasztot
kényelmetlen helyzetbe hoz6, vagy a meghozandd iigyleti dontéssel kapcsolatos
gondolkodéasat megzavar6d magatartas (49. pont).

[59] A perbeli siirgetd jellegli iizenetek és pozitiv értékelések egyiitthatasa kapcsan az
elséfoku itélet [96] bekezdésében okszerlien kdvetkeztetett arra, hogy mindez olyan pszichés
nyomads ald helyezte a fogyasztot, mellyel az azonnali atgondolatlan dontés meghozatalara
késztethette. A jogerds itélet eme megallapitasat a felperes alappal nem tudta cafolni, arra
nem volt alkalmas a feliilvizsgalati kérelemben idézett fétanacsnoki inditvanyban
megfogalmazott javaslat. Az agressziv kereskedelmi gyakorlat szempontjabol az Fttv. 8. § (2)
bekezdése nem egy taxativ, zart felsorolast tartalmaz, az agressziv kereskedelmi gyakorlatok
kore nem korlatozodik a (2) bekezdésben felsorolt esetekre.
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[60] Az Fttv. 3. § (2) bekezdés olyan altalanos kovetelmény, amely a fogyasztok
tajékoztatasat az elvarhatd szakmai gondossagnak megfelel6en alakitja. Az UCP iranyelv 2.
cikk h) pontja szerint a szakmai gondossdg a szakismeret és a gondossag azon szintje,
amelynek gyakorldsa észszerlien elvarhaté a keresked6tdl a fogyasztoval szemben, a
becsiiletes piaci gyakorlatnak, a johiszemiiség altalanos alapelvének megfelelden a kereskedd
tevékenységi korében. A SZEP Kartyas fizetés elfogadasanak megjelenitésével kapcsolatban
— miként azt a felperes a feliilvizsgélati kérelemben jelezte — az eldontendd jogkérdés az volt,
hogy a szakmai gondossag kovetelményébe beletartozik-e, hogy egy online szallaskozvetitd
platform biztositsa egy szallashely 4ltal belatdsa szerint megjelenitett informacié kapcsan az
egységes megjelenitést. A 2000/31 Iranyelv ,,Tarhelyszolgaltatds” 14. cikke az aldbbiak
szerint rendelkezik: ,,(1) Ha az informacids tdrsadalommal 6sszefliggd olyan szolgaltatasrol
van sz0, amely a szolgaltatds igénybe vevdje altal kiildott informacié tarolasabol all, a
tagallamok biztositjdk, hogy a szolgéltatot ne terhelje felel6sség a szolgalgatas igénybe
vevojének kérésére tarolt informacidért azzal a feltétellel, hogy: a) a szolgéltatonak nincsen
tényleges tudomasa jogellenes tevékenységrdl vagy informaciordl, és —ami a karigényeket
illeti — nincsen tudomdsa olyan tényekrdl vagy koriilményekrdl, amelyek nyilvanvaldéan
jogellenes tevékenységre vagy informaciora utalnanak; vagy b) a szolgaltatd, amint ilyenrdl
tudomast szerzett, haladéktalanul intézkedik az informacid eltavolitasardl vagy az ahhoz valo
hozzaférés megsziintetésérol. (2) Az (1) bekezdés nem alkalmazhaté arra az esetre, ha a
szolgaltatas igénybe vevdje a szolgaltatd iranyitasa alatt vagy ellenérzése mellett jar el.” A C-
236/08-C-238/08 szamu egyesitett ligyben az EUB az itélet 115. pontjdban kimondta: ,,Az
alaptigyekben szoban forgd reklamszolgaltatast illetden az ligy irataibol és a jelen itélet 23. és
az azt kovetd pontjaiban szerepld leirasbol kovetkezik, hogy a Google az altala fejlesztett
szoftverek segitségével kezeli a hirdet6k altal bevitt adatokat és ez olyan feltételek mellett
eredményezi hirdetések megjelenitését, amelyet a Google ellendriz. Ily mdédon a Google
hatarozza meg — kiillonosen a hirdet6k altal fizetett ellenérték alapjan — a megjelenités
sorrendjét.”.

[61] A perbeli esetben a szallashelyek a weboldal neve weboldalon ¢és a névl
alkalmazason megjelenitett informaciokat az név3 oldalon keresztiil tudtak beéllitani, hogy
mely fizetési modokat szeretnének a fogyasztoknak megjeleniteni. Az név3 rendszert a
felperes lizemelteti, ennek kapcsdn megvan az a tevoleges szerepe a rendszer kialakitésa,
felépitése soran, hogy a szakmai gondossag kdvetelményeit megtartsa.

[62] Ezért nem kifogasolhato az els6foku itélet [99] bekezdésében foglalt azon
megallapitds, hogy a fogyasztd tajékozott dontéséhez vald jog sériilt azaltal, hogy a fizetési
lehetéség bizonyos mddjara vonatkozd lényeges informacié az egyik szallasadd esetében
kiemelten jelenik meg, mig mas szalldsado esetében csupan a szallasadd aloldalén taladlhato
meg, az nem szerepel sem a talalati, sem a keresési listdban. Marpedig ilyen jelzés hidnyaban
az adott szallasado aloldalat a fogyasztd mar meg sem latogatja, igy az arura vonatkozo
valamennyi szilikséges informacionak nem keriil birtokdba és nem tud tajékozott dontést
hozni.

[63] A kozigazgatasi perben a Pp. 279. § (1) bekezdésében, valamint a Kp. 78. § (2)
bekezdésében rogzitett, a bizonyitékok szabad mérlegelésének elve a Pp. 263. §-dban
meghatarozott, a tényallds szabad megallapitasa elvébdl kovetkezik, amelynek legfobb
korlatjat a birdsadg indokolasi kotelezettsége szabja. Az itélet indokolasabol ugyanis vildgosan
ki kell tlinnie, hogy a bizonyitékok mérlegelése sordn melyek voltak azok a koriilmények,
amelyeket a birdésag iranyadonak vett (BH2012. 173). A Pp. 268. § (1) bekezdése szerint a
bizonyitasnak alkalmasnak kell lennie arra, hogy igénybevételével a birosag a perben jelentds
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tények megallapitdsdhoz felhasznalhato, a mérlegelés soran figyelembe vehetd bizonyitékhoz
juthasson. Ez azonban nem jelenti azt, hogy valamely tényt csak egy adott bizonyitasi
eszkozzel lehet bizonyitani. A szabad bizonyitas elvébdl kovetkezden a felperesnek
lehetésége volt arra, hogy allitasait barmely bizonyitasi mod inditvanyozasaval, barmilyen
bizonyitasi eszkozzel aldtdmassza, az igy beszerzett bizonyitékokat pedig a birdsag a
bizonyitékok szabad mérlegelésével értékelhette. A bizonyitandd tényeket tobbféle mddon
lehet igazolni, a keletkezett bizonyitékok alapjan pedig valamennyi koriilményt egyiittesen
értékelve kell a tényallast megallapitani. Az els6foku birésag — szemben a felperes
feliilvizsgalati kérelemben kifejtett allaspontjaval — nem csak itéletének [83] bekezdésében
foglalt indokéat adta annak, hogy az alperes tényallas tisztazasat és bizonyitasat miért talalta
megalapozottnak, hanem a bizonyitékokat sajait maga is mérlegelte. A birdsdgnak a
bizonyitékokat egyenként és dsszességlikben a megeldzo eljarasban megallapitott tényallassal
Osszevetve kell értékelnie. A felperes az Fttv. 14. §-at illetden a feliilvizsgalati kérelemben
kifejtette, hogy az a kereskedelmi gyakorlat részét képezd tényallas valosaganak
bizonyitasara vonatkozott, a kozigazgatasi eljarasban az alperes felhivasara, ilyen felhivas
kibocsatasara pedig a jelen ligyben nem keriilt sor, mivel alperes egyik felperesi
kommunikécid kapcsan sem allitotta, hogy valdtlan tényallitadsokat tartalmaznanak. A Ktria a
felperesnek a feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet [105] bekezdésében foglaltak vitatasa
kapcsan ramutat, hogy az 4llitas, az allitdsok valdsagos, valos tartalma, tartalmuk mellett is
megvalosithat, megvalosithatnak agressziv kereskedelmi gyakorlatot, ennek megallapitasahoz
nem sziikséges az allitdsoknak valotlan tartalmiaknak lenniiik. A perben a Kp. 79. § (1)
bekezdésének, a bizonyitasi teher megfordulasdnak az esetkore nem meriilt fel, ennek
sérelmét a felperes alaptalanul 4llitotta.

[64] A Dbizonyitottsag korében a felperes a név2 hatarozat [VJ/41/2019.] kapcsan a
torvényszék részérdl nyilvanvalod helytelen mérlegelésre hivatkozott, kifejtve, hogy teljesen
azonos piacon, azonos iizenetek hasznalatat vizsgaltdk, birsdgot azonban nem allapitottak
meg. Amig azonban a felperes vitatta, hogy pszichés nyomasgyakorldssal és agressziv
kereskedelmi gyakorlattal €It volna, a név2 a védekezésében elhatarolta a sajat kereskedelmi
gyakorlatat a felperesétdl, illetve kotelezettségvallalasa elfogadasat kérte. A GVH a
VJ/41/2019. szamu hatarozat betekinthetd valtozatdnak 168. pontjdban az alabbiakat
rogzitette: ,,Figyelemmel arra, hogy az eljaras ala vont altal benytjtott kotelezettségvallalas —
melynek kotelezettségvallalasként elfogadasat az eljard versenytanacs a fentebb részletesen
kifejtettek miatt nem latta indokoltnak, de amelynek megvalositasat az eljaras ala vont arra az
esetre is vallalta, ha az eljard versenytanacs ugyan a jogsértést megallapitana vele szemben,
azonban a birsag kiszabdsiat mellézné — egy komplex, eléremutatd intézkedéscsomagot
tartalmaz, amely egyarant alkalmas a név2 magatartasa jogszabalyokkal valé 6sszhangjanak
megteremtésére, mas piaci szereplok magatartdsanak orientalasara (kiillonos tekintettel arra,
hogy az intézkedések a piaci szereplok tajékoztatasat is magukban foglaljak) és a fogyasztok
tudatossaganak kreativ eszkozokkel, megoldasokkal vald novelésére, az eljard versenytanacs
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy birsag kiszabdsa helyett ezen intézkedések megvalositasat
irja eld kotelezettségként az eljaras ala vont szamara. Az eljard versenytanacs ezen dontése
meghozatalakor mérlegelte azt is, hogy a kotelezettségek megvalositasa, illetdleg a jelen
iigyben — tobbek kozott a jogsértés sulyara, jellegére, a vallalkozas egylittmiikodé magatartasa
miatti  birsagcsokkentés lehetdségére figyelemmel — kiszabhatdé birsag megfizetése
nagysagrendileg hasonld anyagi-pénziigyi terhet rona az eljaras ala vont vallalkozésra,
mikozben a kotelezettségek teljesitése keretében megvaldsuld, mas piaci szereplok ¢és a
fogyasztok felé¢ irdnyuld tajékoztatdsok vélhetden hatékonyan szolgédlhatjdk a siirgetd
iizenetek alkalmazéasaval a pszichés nyomasgyakorlassal kapcsolatos piaci tudatossag
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novekedését, ami a piac tisztulasdhoz is hozzajarulhat. Szintén figyelemmel volt arra az eljaro
versenytanacs, hogy a név2 az eljards sordn a hatosaggal egylittmiikodott: a jogsértd
magatartdssal felhagyott, feltart tényallast nem vitatta és jogsértését elismerte.”.

[65] Nyilvanvald, hogy e megallapitds megalapozottsagat a Karia sem vizsgalhatta, csupan
arra lehetett tekintettel, hogy a két ligy kozott ligyazonossag nem allt fenn, igy a név2 ligyre
hivatkozassal nem allapithaté meg a birsag vonatkozasaban jogszeriitlen mérlegelés.

[66] A feliilvizsgélati kérelem [56] pontjaban a felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy
olyan kiilonleges szakértelmet igényld kérdés meriilt fel az elérhetdségi lizenetek kapcsan,
amely fogyasztoi felmérés elvégzését tette volna indokolttd, amint az a név2 hatarozatban is
megjelent.

[67] Lényeges azonban, hogy a DOE Piacelemzés 105. pontja alapjan a GVH éppen azt
szlirte le — habar a megkérdezettek tobbsége gy valaszolt, hogy a foglaltsagot jelzd
feliratoknak nem hisznek és igyekeznek tudatositani, hogy azok ne befolyasoljak dontésiiket,
mégis el6fordul, hogy ezért dontenek hirtelen valamely széllashely mellett. Ebbdl az a
kovetkeztetés vonhatd le, hogy a siirgetd iizenetekkel hatékonyan miikédik az érzelmi
befolyasolas (Hatarozat 398. pont). A szakértéi vélemény kapcsan az alperes az indokolasi
kotelezettségének eleget tett, azt nem tartotta alkalmas bizonyitéknak (Hatarozat 429-431.
pont).

[68] Az Fttv. 9. § (1) bekezdés szerinti feleldsségi szabaly 1ényege, hogy a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatért vald feleldésséget nem a jogsértéssel 0sszefiiggd tevékenységhez,
hanem ahhoz kéti, hogy kinek all kozvetlentil érdekében az adott kereskedelmi gyakorlat, az
annak targyat képezO termék értékesitése. A felperes allaspontja szerint kozvetlen
érdekeltsége kizarolag a szallaskozvetités tekintetében all fenn, a szobdk értékesitése kapcsan
szlikségszerien csak kozvetett érdekeltsége lehet. Erre utal, hogy a szobak értékesitése
kapcsan a fogyasztd a szerzddést a szallashellyel koti meg, a szoba arat a szallashelynek fizeti
meg. A felperesnek a szobdk értékesitésébol kozvetleniil nem keletkezik bevétele. A
torvényszék — véleménye szerint - tévesen értelmezte az Fttv. 9. §-at, illetve az iranyado
joggyakorlatot, amikor a kereskedelmi kommunikaci6 haszonélvezéjének fogalmat
kiterjesztette a szolgaltatas kozvetitdjére.

[69] A Kauria szerint az elséfoku birdsadg az Fttv. 9. §-a alapjan az Ggynevezett ,érdek-
elvre” tekintettel helytalloan allapitotta meg, hogy felperes a kereskedelmi kommunikacio
sikerének haszonélvezdje. A gazdasagilag érdekelt vallalkozasok feleldssége anélkiil is
megallapithato, hogy barmilyen aktiv magatartast tantisitandnak a jogsértés megvalositasaban
(Kfv.VI.37.538/2017/11.). A felperes attételesen maga is érdekelt abban, hogy a kereskedelmi
gyakorlat nyoman az aru értékesitése megtorténjen, mint kozvetitd vallalkozas feleldssége
fennall a jogsértd kereskedelmi gyakorlatért.

[70] Az alperesi hatdrozat eltiltast tartalmazo rendelkezései kapcsan a felperes a
feliilvizsgalati kérelemben nem jelolte meg konkrétan, hogy a jogerds itélet [105]
bekezdéséhez képest milyen tovabbi indokolést vart volna el. A szavak altalanosan elfogadott
jelentése alapjan az eltiltas jelentése egyértelmii, az alperes altal megfogalmazott tilalmak
egyértelmiieck. A Hatdrozatban eldirt tilalmak kapcséan a felperes a feliilvizsgalati kérelmében
a keresetben tett allitdsara utalt vissza, mely szerint a Hatarozat rendelkez6 része III. pontja
nem felel meg a Tpvt. 76. § (1) bekezdés kdvetelményeinek és ennek kapcsan a jogerds itélet
[105] bekezdése megallapitasainak elégtelen indokolasara hivatkozott. A Kuria a birdsag
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indokolasat elégségesnek ¢s megfelelonek tartja, a Hatirozat IIl. pontja a tilalmakat
egyértelmiien fogalmazta meg.

[71] A birsagra iranyado rendelkezéseket a Tpvt. 78. §-a tartalmazza. A 78. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan az eljaré versenytanacs birsagot szabhat ki azzal szemben, aki a GVH
hataskorébe tartozo jogsértd magatartast valosit meg. A 78. § (1b) bekezdése szerint a birsag
Osszege legfeljebb a wvallalkozas, illetve azon — a hatarozatban azonositott -—
vallalkozascsoport a hatdrozat meghozataldt megeldz6 tizleti évben elért nettd arbevételének
tiz szazaléka lehet, amelynek a birsaggal sujtott vallalkozas a tagja. A vallalkozasok
tarsulasaval szemben kiszabott birsdg Osszege legfeljebb a tagvallalkozasok eldzd iizleti
évben elért nettd arbevételének tiz szazaléka lehet. A Tpvt. 78. § (3) bekezdése alapjan a
birsag 6sszegét az eset dsszes korlilményeire — igy kiilondsen a jogsérelem stlyara, a jogsértd
allapot iddtartamara, a jogsértéssel elért elonyre, a jogsértd piaci helyzetére, a magatartas
felrohatdsagara, az eljarast segitd egylittmitkddé magatartasara, a jogsértd magatartas ismételt
tanusitasara, gyakorisagara — tekintettel kell meghatarozni. A jogsérelem sulyat kiilondsen a
gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, a végso tizletfelek érdeke és sérelmének kore,
kiterjedtsége alapozhatja meg. A versenyfeliigyeleti birsag Osszegének meghatarozasakor a
GVH anyagi jogi mérlegelést végez, melynek soran koteles betartani egyrészt a birsag
maximumat megjeldld jogszabalyhelyet, masrészt az eset Osszes koriilményét mérlegelnie
kell, kiiléndsen az Tpvt. 78. § (3) bekezdésében irt szempontokat (Kfv.VI1.37.785/2018/9.).

[72] A birsagszamitds kapcsan a felperes a keresetlevele [95]-[99] pontjaiban fejtette ki a
Tpvt. 78. § (3) bekezdése megsértése kapcsan az allaspontjat. Allitotta a birsdgszamitas
¢észszeriitlenségét, a relevans arbevétel alapu birsagolas jogsértd jellegét, sérelmezte az ligy
ujszertisége figyelembe vételének melldzését, vitatta a birsadg irredlisan magas Osszegét, az
okozott kar bizonyitottsdgat és mindezek alapjan kérte a Kp. 85. § (5) bekezdése alapjan a
mérlegelési jogkorben hozott dontés feliilvizsgalatat. Az elséfoku birdsag itélete [107]-[108]
bekezdéseiben sommas indokolas mellett allapitotta meg, hogy az {igy Ujszerlisége nem all
Osszefliggésben a jogsértés sulyaval és nem értékelhetd enyhité koriilménynek sem. A
Hatarozatbol a mérlegelés szempontjai, okszerlisége megallapithato, a dontés kelléen indokolt
volt, ezért annak feliillmérlegelésére nem jogosult.

[73] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében a birsagkiszabas kapcsan a Kp. 85. § (5)
bekezdése megsértésére hivatkozott. A Kuria e jogsértést érdemben nem tudta vizsgélni, mert
a jogerds itélet [107]-[108] bekezdéseiben foglalt sommas indokolds alapjan az elséfoku
birésagnak a keresetlevélben allitott Tpvt. 78. § (3) bekezdése megsértésével kapcsolatos
allaspontja nem volt megismerhetd, a birdsag dontése e korben az érdemi feliilbiralatra
alkalmatlan volt. A felperes ezért a feliilvizsgalati kérelmében alappal hivatkozott arra, hogy
az elsofoku birosag ilyen fajsulyos, igen magas 6sszegli birsagot tartalmaz6 ligyben nem adta
megalapozott indokat mérlegelése okszertiségének. A Kp. 85. § (5) bekezdése alapjan a
torvényes dontéshez elengedhetetlen az els6foka birésag részérdl a mérlegelés
szempontjainak bemutatasa, ezen keresztiil a mérlegelés okszertiségének alatdmasztasa, mely
az elséfoku birdsag sommas indokolasabol nem dertilt ki.

[74] Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint ,,az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében rejlé indokolasi kotelezettség alkotmanyos kdvetelménye a birésag dontési
szabadsaganak abszolut korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének indokairdl az
eljarasi torvényeknek megfelelden sziikséges szamot adnia. [...] Az eljarasi torvény
rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes eljards alkotmdnyos kovetelménye a birdi
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dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag
az eljarasban szerepld feleknek az ligy lényegi részeire vonatkozo ¢észrevételeit kelld
alapossaggal megvizsgélja, és ennek értékelésérdl hatarozatdban szamot adjon.” {Abh3.,
Indokolas [34]}. Ugyanebben a dontésében arra is ramutatott a testiilet, hogy ,,az indokolt
hatosagi dontéshez vald jog semmiképpen sem jelentheti azt, hogy az ligyben eljard birdsagot
a felek valamennyi érvelése tekintetében részletes indokolasi kotelezettség terhelné.”
{Indokolas [31]}. Kiemelte tovabba: ,,Az alkotmdnyos eldirds ugyanakkor kizardlag az
eljarasi torvényekben foglaltak szerint kotelezheti a birdsagot a dontésének alapjaul szolgald
indokok bemutatdsara. Ebbdl kovetkezik, hogy az Alkotmanybirdésdg az Alaptdrvény e
szabalyat mindig egyiitt olvassa a jogvita jellege, és az adott ligy tipusa altal kijelolt konkrét
eljarasjogi szabalyokkal.” {Indokolas [33]}. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata
szerint a birdsagok indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek altal felhozott
minden észrevétel egyenként valé megcafolasi kotelezettsége, kiillondsen nem a szubjektiv
elvarasaikat is kielégité mélységii érvrendszer bemutatasa {3107/2016. (V. 24.) AB hatarozat,
Indokolas [38]; 30/2014. (IX. 30.) AB hatérozat, Indokolas [89]}. Az indokolési kotelezettség
mindossze azt az elvarast tdmasztja a bir6saggal szemben, hogy a dontés indokolasanak az
igy érdeme szempontjabol relevans kérdésekre kell kiterjednie, és nem minden egyes
részletre {legutobb pl. 3159/2018. (V. 16.) AB hatarozat, Indokolas [31]}.

[75] Mindezek alapjan a Kuria a Kp. 86. § (3) bekezdése alapjan kozbensd itéletet hozva, a
jogerds itéletet a Kp. 121. § (2) bekezdése alapjan a birsag jogalapja tekintetében hatalyaban
fenntartotta, a birsag 0Osszegszerlisége, a perkoltség- ¢és illetékviselésre vonatkozo
rendelkezései tekintetében a Kp. 121. § (1) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte és az
elsdfoku birdsagot Uj eljarasra és 0j hatarozat hozataldra utasitotta.

[76] A birsag Osszege tekintetében elrendelt U eljardsban az els6foku birdsagnak a
mérlegelése szempontjainak bemutatdsat, ezen keresztiil a mérlegelés okszerliségének
alatamasztasat tartalmazo, indokolt dontést kell hoznia a felperes birsagszamitast tdmado
kereseti kérelmérdl.

A dontés elvi tartalma

[77] Az iigyintezési hataridébe nem szamit bele az a kéoztes ido, ami a felperes elektronikus
uton munkaidon tuli beadvanya megkiildése és az alperes altal a legkézelebbi munkanapon
torténd letoltése kozott telik el.

[78]  Megtéveszto az a kereskedelmi kommunikacio, amely az ingyenes lemondassal kinalt
szdllas esetében arrol nem nyujt tajékoztatast, hogy az ingyenes lemondds ,,ara” a szallas
araba beépitésre keriil, igy az ingyenes lemondas lehetoségeével foglalt szoba dragabb, mintha
azt ingyenes lemonddas lehetosége nélkiil foglaltak volna.

[79] A szdllaskozvetito oldalon a teljes foglalasi folyamat valamennyi lépésénél nem teheto
kozzé jogszeriien a fogyasztok pszichés nyomasgyakorlasat célzo, siirgeto iizenet.
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[80] A szakmai gondossag kovetelménye alapjan az oldal iizemeltetojének kell
gondoskodnia arrol, hogy a SZEP Kartyaval fizethet informacio minden hirdetésnél azonos
modon és helyen jelenjen meg.

7.Ar0 rész

[81] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése, 107. § (1) bekezdése
alapjan targyaldson biralta el.

[82] A jogalap tekintetében pervesztes felperes a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan
alkalmazando, Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles az alperes koltségjegyzéken, a 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése alapjan felszamitott és indokolt, a kifejtett
munkaval ardnyban all6 els6foku és feliilvizsgalati perkoltsége megfizetésére.

[83] Az els6foku birdsagnak a jogvitat véglegesen lezard itéletében kell a megismételt
eljarasban felmeriild koltségrol, valamint a targyi illetékfeljegyzési jog okan le nem rott
illeték viselésérdl rendelkeznie.

[84] A kozbens¢ itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak a Kp. 116. § d) pontja értelmében
helye nincs.

Budapest, 2022. 4prilis 21.
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