Févarosi [tél6tabla
mint masodfokl birosag

1.M£.31.025/2026/8.

A Fovarosi [télétabla mint méasodfoku birésiag a Dr. Voros Gabor Ugyvédi Iroda (Cim3,
iigyintézd: dr. Voros Gabor ligyvéd) altal képviselt Felperes1 (cim1) felperesnek a Pongracz
és Tarsai Ugyvédi Iroda (cim4, {igyintézé: dr. Pongracz Tibor iigyvéd) altal képviselt
Alperesl (Cim2) alperes ellen jogellenes munkaviszony megsziintetés jogkdvetkezményei
irant inditott perében a Fdévarosi Torvényszék 1.M.70.308/2024/28. szamu itélete ellen az
alperes altal 30. sorszamon el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 427.343
(négyszazhuszonhétezer-haromszaznegyvenharom) forint masodfokt perkoltséget, valamint
az esedékesség napjaig az allamnak az allami add- és vamhatosag illetékbevételi szamlajara
683.749 (hatszaznyolcvanhdromezer-hétszaznegyvenkilenc) forint fellebbezési illetéket. Az
illetékfizetési kotelezettség e hatdrozat jogerére emelkedését koveté 60. napon valik
esedékessé.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

itéleti tényallas

[1] Az elséfoku birosag altal megallapitott itéleti tényallas szerint a felperes 2014.
januar 1-jétél allt hatarozatlan idejli munkaviszonyban a Cégl-nél termékreferens,
kereskedelmi munkatdrs munkakorben. A munkat a felperes egészen az alperes altal kdzolt
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azonnali hatalytl felmondasig folyamatosan a munkaltat6 Cim6 szam alatti iizletében
valtozatlan feladatokkal végezte. 2015. junius 24-én a munkaltatd személye megvaltozott: az
cég2 lett a felperes munkaltatdja, aki a munkaszerz6désben a munkaviszony folytonossagat
2014. januar 1. napjatol kezdédden elismerte. Ezt kovetden 2015. augusztus 1. napjan
valtozott a munkaltatd személye az alperesre.

[2] A felperes munkabére 2014. januar 1-jét6l az alperesi munkaviszony
megsziintetéséig folyamatosan két részbdl tevodott Ossze: egyrészrdl a munkaszerzédésben
rogzitett ,hivatalos” munkabérébdl, masrészt egy kiilon, ,,szdmldzas” alapjan kifizetett
munkabérbdl. 2024. évben a felperes munkabére ennek megfeleléen havi brutté 267.000.-
forint volt, amihez tovabbi havi 190.000.- forint netté 0sszegli szamlas munkabér tarsult. A
szamlds munkabér oly modon keriilt kifizetésre, hogy az alperes egy madsik gazdasagi
tarsasaggal vagy egyéni vallalkozoval kotott szinlelt vallalkozasi szerzodést, és erre
tekintettel kibocsatott — tényleges ellenszolgaltatas nélkiili — valdtlan tartalma szamla alapjan
annak ellenértékét a vallalkozonak az alperes megfizette, majd ez a vallalkozas a szamla netto
Osszegét készpénzben atadta a felperesnek. A szamlat kibocsatd vallalkozasok szamtalan
alkalommal cserélddtek, az alperes pedig ehhez igazodva a szinlelt vallalkozasi szerzodéseket
megkototte €s a szamlakat elkonyvelte.

[3] A Nemzeti Ado- €s Vamhivatal eljarast inditott a hamis szamlak kiallitasaval
kapcsolatban. A nyomozas soran fény deriilt arra, hogy a hamis szamlék kiallitasa egyéb
érdekelt] személyéhez kothetd és a vele kapcsolatban allo felperesen keresztiil az alpereshez
eljutva az alperes konyvelésébe befogadott valdtlan tartalmu szamlakkal kapcsolatban az
alperessel szemben is eljarasi cselekmények torténtek, melynek eredményeként az alperestdl
1.060.000.- forint jogosulatlanul visszaigényelt AFA miatt vagyonelkobzas biztositasa
érdekében lefoglalast foganatositottak.

[4] A nyomozati eljarasra tekintettel 2024. februdr 26-én az alperes személyes
meghallgatasra hivta a felperest, aki az ligyvédként dolgozod testvérével érkezett. Az alperes
részérdl az alperesi ligyvezetd, két ligyvéd és egyéb érdekelt4 voltak jelen. A megbeszélés
kezdetén a felperest szamon kérték a nyomozati eljarassal érintett szamlakkal kapcsolatban,
majd rovid szovaltast kovetden az egyeztetés ellehetetleniilt, a felperes és testvére a
meghallgatasrol tavoztak.

[5] Az alperes 2024. februar 26-an kelt azonnali hatalyu felmondéssal
megsziintette a felperes munkaviszonyat. Az azonnali hatalyu felmondas indokolasa szerint az
alperesnél 2024. januar 25-én hazkutatdst tartott a NAV bilinszervezetben elkdvetett
koltségvetési csalds blintette miatt folytatott nyomozas soran. A nyomoz6 hatdsag altal hozott
hatarozat szerint az alperes valotlan tartalmt szamlékat fogadott be tobb tarsasagtol, tobbek
kozott a cég3-tol, az cégd-tdl, az cég5-tdl és a cégb-tdl. A fenti tarsasagok idokozben
fantomizalddtak, kényszertorlésre vagy felszdmoldsra keriiltek. Az alperesi vizsgalat soran
kideriilt, hogy a fenti szamlakat a felperes kozvetitette az alperes felé. A korabbi iigyvezetd
atadta az alperesnek a biintetdeljarasban keletkezett lehallgatasi jegyzOkonyveket, amelyek
taniisdga szerint a felperes szerezte be a fiktiv szamlakat az azt kibocsatdé gyanusitottol és
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kozremiikodott a fiktiv szamlak alpereshez tovabbitasaban (illetdleg vélhetden mas befogadod
tarsasagokhoz tovabbitasaban is). Az alperes munkaltatoi jogkor gyakorloja 2024. februar 12.
napjan szerzett tudomadst arrdl, hogy a felperes a szamlagyar egyik vezetdjétdl, egyéb
érdekelt1tol szerezte be a fiktiv szamlékat, azok kiallitasa a felperes altal megadott adatok
alapjan tortént, igy a felperes olyan magatartast tanusitott, amely munkaviszonyanak Mt. 78.
§ szerinti megsziintetését megalapozza: a felperes a Biintetd Torvénykonyvbe {itkozé modon
részt vett abban, hogy a szamlagyar szervez6i a hamis szamlékat a felperes altal megadott
adatok alapjan 1étrehozzak, kiallitsak, a fiktiv szamlékat az alperes felé tovabbitsa, aki azokat
—nem tudva a szdmlagyar altal kibocsatott fiktiv voltukrdl — befogadta. Az alperes az ligy
kapcsan vagyonelkobzas biztositasa érdekében lefoglalast szenvedett el 1.060.000.-
szamlapénz vonatkozasaban. Tekintettel a koltségvetés és az alperes sérelmére elkovetett
blincselekmény, sulyos kotelezettségszegés alapos gyanujara a felperes vonatkozasaban a
munkaviszony fenntartdsdhoz sziikséges bizalom az alperesben megingott. A felperes
magatartdsa az alperes érdekeit jelentOsen megsértette. A bizalomvesztésre tekintettel az
alperes  2024. februar 26-an lehetdséget Dbiztositott a  felperesnek a  fenti
kotelezettségszegésekre torténd magyarazat adasara, azonban a felperes képviseldje
jelenlétében sem volt hajlandé magyardzatot adni a munkaviszonybol szarmazd lényeges
kotelezettség, szandékos, jelentds mértékben torténd megszegésére. Tajékoztatast nem adott
az események koriilményeirdl, az egyeztetésrél a jegyzokonyv alairdsardl megtagadva
onkényesen tavozott.

[6] Az azonnali hatalyu felmondés hivatkozott a munka torvénykonyvérdl szolo
2012. évi I. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 78. § (1) bekezdés a) pontjara, valamint a
bizalomvesztésre.

Kereset és ellenkérelem

[7] A felperes végso kereseti kérelmében a jogellenes munkaviszony megsziintetés
jogkovetkezményeként 1.658.142.- forint végkielégités és 6.632.568.- forint elmaradt
jovedelem cimén jard kartérités, valamint 256.157.- forint elmaradt munkabér és ezen
Osszegek utan jar6 késedelemi kamatok megfizetésére kérte kotelezni az alperest.
Hivatkozasképpen eldadta, hogy a felmondas indoka nem viladgos, az nem jel6li meg a
munkaviszonybdl szarmazé Iényeges kotelezettséget és az elkovetett cselekményt. A
felmondas indoka nem valos és nem okszerli. A felperes nem valositotta meg a fiktiv szamlak
kozvetitését, a vallalkozasok nem tartoztak érdekkorébe, nem szervezte meg a fiktiv szamlak
kiallitasat egyéb érdekeltlsal, mindenkor az alperes elvarasainak megfelelden cselekedett. A
munkabér megbontasa az alperes elvarasa volt, aki a felperes kérése ellenére sem sziintette
meg ezt a gyakorlatot, pedig ez szdmara nem volt elényds. A 2024. februar 26-i
megbeszélésen megegyezés helyett az ligyvezetd zavaros vadaskodasba kezdett, ezért nem
volt értelme a megbeszélésen maradni. A végkielégités szamitasaval kapcsolatban munkajogi
jogutodlasra hivatkozott.

[8] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult. Hivatkozasképpen
eldadta, hogy a felmondas indokoldsa vilagos, valos, okszeri. Az alperes nem vitatta a
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munkabér elszamolasi gyakorlatot, elismerte, hogy a felperes tevékenységéért jard dijazas
havi bruttdé 267.000.- forint munkabérbodl és netté 190.000.- forint szamla alapjan torténd
kifizetésbdl tevodott dsszeg. Eldadta, hogy a felperes a foglalkoztatdsara iranyul6 jogviszony
alapjan fizetend0 brutté bérkeretét ugy kivanta felhasznalni, hogy a részére megallapitott
bruttd Osszeg egy részének ellentételezéseként munkaviszony alapjan bruttd bért kapott, mig a
bérkeret masik részét vallalkozasi szerz6dés szerint vallalkozasi jogviszony alapjan hasznalta
az érdekkorébe tartozo vallalkozésok, illetve a csaladtagjaihoz kothetd egyéni vallalkozéasok
utjan. Vitatta, hogy ezt a gyakorlatot az alperes vezette volna be.

[9] Eléadta, hogy a biinteteljarasaban keletkezett lehallgatasi jegyzokonyvekbdl
kitlint, hogy a felperes szervezte meg egyéb érdekeltlsal, a szamlagyar vezetdjével a szamlak
kiallitasat és adta meg részére a szamlak kiallitdsdhoz sziikséges Osszeget €s egyéb adatokat.
fgy a felperes részt vett abban, hogy a szamlagyar szervez6i a hamis szamlakat 1étrehozzak,
kiallitsak és abban is, hogy a fiktiv szamldkat az alperes felé¢ tovabbitsa, aki azokat — nem
tudva a szamlagyar altal 1étrehozott fiktiv voltukrol — befogadta. A felperes a szamlagyar
vezetdjével egyiittmiikodve szandékosan alakitotta ki a fiktiv szdmldkat, tudva, hogy azokért
tevékenységet a tarsasdgok nem végeztek, ¢s a szdmlagyar vezetdjével kialakitott szamlakat
szandékosan, de a kovetkezmények tekintetében legkevesebb sulyosan gondatlanul az
alperesnek tovabbitotta és ezzel kart okozott. A 2024. februar 26-1 meghallgatason a felperes
nem adott magyarazatot a fiktiv szamlakkal kapcsolatban, a jegyzOkonyv aldirdsat
megtagadta, a meghallgatasrol onkényesen tdvozott, mindezzel megszegte az egylittmikodési
kotelezettségét.

[10] A kereset Osszegszeriiségét annyiban kifogéasolta, hogy a felperes nem
kovetelheti a nett6 190.000.- forint szamlas 0sszeg alapjan annak brutté 6sszegét munkabér
cimén, a munkabérkeret megosztdsa jogszerli volt. A felperes a tevékenységét
alvallalkozoként is végezhette, ennek jogszerii akaddlya nem volt, azonban a felperessel
szemben elvart volt, hogy a tevékenységet ne fiktiv szamlakkal fedezze.

[11] Az alperes beszamitédsi kifogast is eldterjesztett 1.060.000.- forint kartérités
megfizetésére. Eldadta, hogy a felperes szandékosan, de legalabb sulyos gondatlanul kart
okozott az alperesnek, amikor fiktiv szdmlakat kozvetitett az alperes felé, melyért a NAV
ilyen Osszegben jogosulatlanul visszaigényelt AFA miatt vagyonelkobzis biztositdsara
lefoglalast foganatositott.

[12] A felperes kérte a beszamitasi kifogas elutasitasat.

Az els6foki birosag dontése

[13] Az elséfokt birdsag itéletében a keresetnek helyt adva kotelezte az alperest
1.658.142.- forint végkielégités, 6.632.568.- forint elmaradt jovedelem cimén igényelt
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kartérités, 256.157.- forint elmaradt munkabér és ezen Osszegek utdn jar6 késedelemi
kamatok megfizetésére.

[14] A hatarozat indokolasa szerint az azonnali hatdlya felmondads indokoladsa
vildgosan tartalmazza a munkaviszony megsziintetés indokait. A felmondasi indokok
valosdgat az alperesnek kiilon bizonyitania nem kellett, ugyanis a felperes perbeli
nyilatkozatai soran sajat maga is elismerte, hogy a valotlan tartalmi szamlak beszerzésében
¢s a munkaltatohoz vald eljuttatdsdban személyesen miikodott kozre. Az sem volt vitas a
részérdl, hogy egyéb érdekeltlsal tartotta a kapcsolatot, és a hamis szamlak elkészitéséhez
adatok szolgaltatasaval jarult hozza. A masodik felmondasi indok kapcsan is elismerte a
felperes, hogy a meghallgatasrol rovid vita utan tavozott.

[15] Az els6foku birdsag az azonnali hatdlyu felmondast azért talalta jogellenesnek,
mert annak indokoldsa az Mt. 64. § (2) bekezdése ellenére nem volt okszert. A felek kozott
vitds volt, hogy a munkabér elszdmolasanak modjat ki kezdeményezte, illetve kinek az
elvarasa volt ezen gyakorlat fenntartdsa, azonban az els6fokll birdsag megitélése szerint
ennek a per eldontése szempontjabdl nem volt jelentdsége. A felperes helyesen hivatkozott
arra, hogy alperesi munkaltatd a munkabér leplezése céljabol valdtlan tartalmu vallalkozasi
szerzOdéseket kotott, az ezek alapjan kiallitott, tényleges ellenszolgaltatas nélkiil kibocsatott
szamldkat befogadta, elkonyvelte, ellenértékiiket megfizette. Alperes sajat maga is arra
hivatkozott, hogy a felperes a rendelkezésére all6 munkabérkeretet ekként hasznalta fel azzal,
hogy ezt a megoldast jogszerlinek tartotta. Az azonnali hatalyu felmondas okszerliségének
megitélése szempontjabol annak van jelent0sége, hogy a munkaltato nyilvanvaldoan
tudomassal birt a felperes munkabére elszamolasanak ezen moddjarol, hogy a vallalkozési
szerzodések csupan a munkabér elszamoldsanak szinlelése céljabol keriiltek megkiildésre,
ebbdl kovetkezéen a felperes 4altal bemutatott szamldk fiktivek, azok tényleges
ellenszolgaltatas nélkiil keriiltek kibocsatasra. Nem az volt a jelentds, hogy a munkabér
elszamolas ezen formdja kinek az érdekében tortént, hanem az, hogy az az alperesi
munkaltatd tudtaval és egyiittmikodésével valdsult meg, igy a munkaltatdé utobb nem
hivatkozhat arra, hogy a felperes a munkaviszonybdl szdrmaz6 lényeges kotelezettségét
jelentés mértékben megsértette. A felperes magatartasa mindezek alapjan nem vezethetett a
munkaltatéi bizalom megingasahoz sem. A szamlak ugynevezett ,.fiktiv’ volta nem abbol
adddott, hogy azokat a felperes egyéb érdekelt] szamlagyarabol szerezte be, hanem abbol,
hogy azok valotlan tartalommal, tényleges ellenszolgéltatds nélkiil keriiltek kiallitdsra a
felperesi munkabér elfedése céljabol, melyrdl mindkét félnek tudomasa volt.

[16] Az elséfoku birdsag szerint nem volt alapos az azonnali hatalya felmondéasnak a
2024. februar 26-1 meghallgatas alapjan bekovetkezett bizalomvesztésre alapitott indoka sem.
Az alperesi munkaltatd a meghallgatast azért tartotta sziikségesnek, hogy a felperes adjon
magyarazatot a valdtlan tartalmi szamladk elszdmoldsi koriilményeirdl. Az alperesnek
azonban folyamatos és részletes tudomasa volt a felperesi munkabér elszamolasanak tiz éven
fennall6 gyakorlatardl, amelyet az is aldtdmaszt, hogy a meghallgatds napjan kelt azonnali
hatalyu felmondas indokolasaban ezt részletesen ki is fejtette. Az alperes a per sordn sem
jelolte meg, hogy pontosan milyen tovabbi koriilményt volt sziikséges a felperesnek
tisztaznia, mire vart még magyardzatot tle. A felperes mindezek alapjan megalapozottan
érezte, hogy a meghallgatds egy céltalan vadaskodasba fordult, a megegyezésre iranyuld
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szandék helyett a munkaltato azt az elszdmolasi gyakorlatot rdja a terhére, amiben sajat maga
is a munkaviszony teljes idétartama alatt tevékenyen kozremiikodott. Nem sértette ezért a
felperes az egyiittmiikodési kotelezettségét azzal, hogy a meghallgatasrdl tavozott, hiszen a
felek altal éveken keresztiil kozosen folytatott elszamolasi gyakorlat tovabbi tisztazasa nem
volt varhato. A felperes azt is elmondta, hogy a taldlkozo6tdl a kialakult helyzet kozos
megegyezéssel torténd rendezését varta, ugyanakkor az alperes részérél egyoldala
szamonkérést tapasztalt, ezért tavozott. Az alperes mindezek alapjan a felperessel szemben
bekovetkezett bizalomvesztésre sem hivatkozhat megalapozottan.

[17] Kitért arra az elséfokt birésag, hogy az alperes Osszegszerii vitatdsa nem volt
alapos, a felek egyezden nyilatkoztak arrol, hogy a felek megallapodasa alapjan a felperest
megilletd munkabérkeret bruttd 267.000.- forint munkabérbdl és nettd 190.000.- forint szamla
utjan torténd kifizetésbol tevodott Ossze, igy ezt az elséfoku birdsag az Mt. 27. § (2)
bekezdése alapjan nett6 munkabérként vette figyelembe. 2024. februdr honapra a felperesi
munkabérbdl ez az 6sszeg nem keriilt megfizetésre, ezért ennek bruttdé dsszegének, 256.157.-
forint megfizetésére kotelezte a birdsag az alperest.

[18] Az els6foku birdsdg elutasitotta az alperes beszamitasi kifogasat arra
hivatkozéssal, hogy az alperes nem tudott eleget tenni a kartéritési feleldsség feltételeinek
fennallasaval kapcsolatos, Mt. 179. § (2) bekezdése szerinti bizonyitasi kotelezettségének. Az
alperes tényallitdsaibol is az kovetkezik, hogy a felperes éppen a munkaltatd elvarasainak
megfelelden cselekedett, amikor fiktiv szamldkat kozvetitett az alperes felé. Az alperes
kovetkezetesen hangsulyozta, hogy a felperesi munkabérkeret részben szamlazas utjan térténd
felhasznéaldsa a felek kozds megallapodasan alapult, igy a fiktiv szamldk beszerzése,
kozvetitése, €s a munkaltatd altali elszamoldsa sziikségszeri és mindkét fél altal ismert
cselekmény volt, mely gyakorlat a munkaviszony teljes idétartama alatt fennallt.

Fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[19] Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, kérve elsddlegesen az
els6fokl birosag itéletének megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat, masodlagosan kérte az
elsofoku birosag itéletének hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsag utasitasat 0j
eljarasra és 0j hatarozat hozatalara.

[20] Hivatkozasképpen el6adta, hogy az azonnali hatalyl felmondas indokoldsédban
az alperes két tényt allitott: egyrészrdél azt, hogy a felperes egy konkrétan korilirt
blincselekményt kovetett el, amikor a szdmlagyar vezetdjével torténd egytittmiikodés sordn
részt vett a szamlagyar altal kibocsatott fiktiv szamlak létrehozataldban és az alpereshez
torténd eljuttatdsaban. Ezen meghatarozott biincselekmény elkdvetése miatt bizalomvesztés
alakult ki a munkaltatoban. Masodsorban azt allitotta, hogy a tényallas tisztazasa érdekében
lehetdséget kivant biztositani a felperesnek, hogy a kotelezettségszegésekre, a blincselekmény
targyara magyarazatot adjon, azonban a felperes a blincselekmény koriilményeir6l nem volt
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hajlando tajékoztatast adni, kérdésekre valaszolni nem volt hajlando, jogi képviseldjével az
egyeztetésr6l Onkényesen tavozott. Valamennyi indokolds bizonyitdst nyert, amely igy
megvalositotta az Mt. 52. § (1) bekezdés c) és d) pontjanak sérelmét. A perben a felperes a
terhére rott biincselekmény elkovetését, az alperes altal megjeldlt szamlagyarban torténd
részvételt, a szamlagyar vezetdjével valo egylittmiikodést (tarstettesi vagy részesi alakzatot)
gyakorlatilag nem tagadta. Analdgiaként hivatkozott az EBH2005.1244. szamu jogesetre,
amely szerint a bizalmi munkakdrben foglalkoztatott munkavallald esetében a renddrségtol
kapott letartoztatasrol szolo értesités a bizalomvesztést megalapozhatja, ami a rendkiviili
felmondas alapjaul is szolgal.

[21] Az elsOfoktl birosag megallapitdsa az okszeriitlenség kapcsan téves. A
felmondasi ok az volt, hogy a felperes szamlagyarban miikodott kozre, a szamlagyar
vezetdjével egyiittmilkodve adatokat megadva alakitotta ki a hamis szamlakat. Allaspontja
szerint nem annak van jelentdsége, hogy a polgdri jogi és munkajogi jogviszonyok
elhatarolasi kérdései alapjan fiktivnek mindsiilhet-e egy szamla, mert ilyen kérdést az
azonnali hatdlya felmondéds nem targyalt. A per targya a felmondas indokanak jogszeriisége
lehet, igy jelent0sége van annak, hogy az alperes altal indokként megjelolt szamlagyarban a
felperes kozremiikodott-e, ezt a felmondasban meghatarozott konkrét magatartast, a megjelolt
blincselekményt megvalositotta-e és ez alapjan kialakult-e az alperes bizalomvesztése.

[22] Az els6foku eljarasban az alperes eldadta ¢€s a felperes is elismerte, hogy a
felperes az tlzletben készpénzt kezelt, az alperesnek igy jogos gazdasagi érdeke fiizddik
ahhoz, hogy ne foglalkoztasson olyan dolgozot, aki szdmlagyar miikodésében miikddik kozre,
bizalma alappal rendiilt meg a felperesben.

[23] A felmondas kozlésekor az alperes rendelkezésre allo adatok szerint a felperes
volt az, aki a szdmlagyar miikodésében részt vett. A felperes e cselekményeket nem vitatta,
ennek megitélésénél nincs jelentdsége az artatlansag vélelmének, sem annak, hogy a per soran
nem dertilt ki, hogy a felperes ellen indult biintetdeljaras hogyan és milyen hatarozattal
végzodott.  Fiktiv  tevékenységet egyaltalin nem végzd fantomcégekkel mikodtetett
szamlagyar mitkodésében torténd részvétel, hamis szamlak ezen szamlagyar tevékenységén
beliili eldallitdsa a bizalmi munkakdrben 1évé munkavallald olyan magatartdsa, amely
alkalmas lehet (és volt) a munkaltato bizalmanak jelentdés mértékii megingasara. E tekintetben
hivatkozott az Mt. 6. § (1)-(2), (4) bekezdésében és a 8. § (1) bekezdésében foglaltakra.

[24] Eldadta, hogy a munkaltat6i jogkor gyakorldjanak tudomadsara jutott, hogy az
el6z0 tligyvezetot Orizetbe vették, otthonaban és a cég székhelyén hdzkutatast tartottak,
dokumentumokat foglaltak le, majd tudomdsara jutott, hogy a lehallgatasi jegyzOkonyvek
szerint egyértelmiien a felperes tartott kozvetlen kapcsolatot a szamlagyar vezetdjével és O
szervezte a fantomizalodott cégekkel a hamis szamlak kiallitdsat. A bilincselekmény
elkovetésére iranyulod adatokra figyelemmel nem tehetett mast, mint az iigy kivizsgaldsat és
miutan a bizalma a szamlagyarban kozremiikodé munkavallaloval szemben megingott, tdle
okkal kérhetett magyarazatot és egyeztetést. Az egyeztetésrdl a felperes onkényesen tavozott,
semmilyen nyilatkozatot nem tett sem O, sem jogi képviseldje, igy a munkaviszony
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fenntartasat ellehetetlenitd magatartast tantsitott. Az alperes a szdmlagyarral kapcsolatos
tényallast, az alperesre haruld kotelezettségeket tisztazni kivanta és a felperes felelosségét is
vizsgalni kivanta. A felperes egylittmiikodési kotelezettségét megszegte, a megbeszélésrol,
amelyet az 6 munkavégzési szabalyszegésével Osszefiiggésben folytattak, annak befejeztét
megeldzden dnkényesen eltavozott. E kdrben hivatkozott az EBH2009.2068. szamu jogesetre,
amely kimondja, hogy a munkavallalo vétkes magatartdsa vizsgalatdira megtartott
meghallgatasrol vald indokolatlan és Onkényes eltdvozas kotelezettségszegésnek mindsiil
akkor is, ha az esemény munkaidon tal tortént. Hivatkozott tovabba az Mt. 6. §-ban
foglaltakra, 52. § (1) bekezdés d) és e) pontjdban foglaltakra, és a BH1999.573. szamu
jogesetre.

[25] Az alperes allaspontja szerint a felperesnek kimentési okot kellett volna
megjeldlnie, hogy miért nem volt koteles egylittmikodési kotelezettségének tanusitasara. E
vonatkozasban a felperes eldadta, hogy a megbeszélésen 6t az alperes megfélemlitette, az
alperes tagadta, hogy a felperest vagy képvisel6jét blindzonek hivta volna, vagy fenyegette
volna. A felperes csak allitotta, de kétséget kizardan bizonyitani nem tudta, hogy az
egyeztetésrdl azért tavozott Onkényesen, mert az alperes képviseldje a johiszemi
joggyakorlas kovetelményeit sértd magatartast tanasitott vele szemben. Az alperes allaspontja
szerint ennek bizonyitasa a felperes terhére esik a Pp. 265. § alapjan.

[26] Az alperes szamot adott arrdl, miért dontott az egyeztetés megtartasarol. Téves
az az itéleti megallapitds, hogy az alperes jogellenesen hatarozott meg egyeztetést, mert
folyamatos és részletes tudomasa volt a felperesi munkabér elszamoldsanak tiz éven keresztiil
fennallo gyakorlatar6l. Az alperes a szamlagyarral kapcsolatos torténések, a felperes
magatartdsanak tisztdzésa és esetlegesen egyezséggel torténd munkaviszony lezards miatt
kivant a felperessel egyeztetni, ezt az alperesi torvényes képviseld a meghallgatds sordn
jelezte is. Az alperes tehdt egy meghatarozott blincselekmény, a szamlagyarban torténd
kozremtikodés tligyében kivant meghallgatdst tartani, nem pedig ,,a felek altal éveken
keresztiil kozosen folytatott elszamolasi gyakorlat” kapcsan. Igy alaptalan az a megallapitas,
hogy a felperes nem sértette meg az egylittmiikodési kotelezettségét a meghallgatasrol valod
tavozassal. Az els6foku birosdag dontése azért is hibds, mert a munkaltato belsd
munkaszervezési kérdése, hogy egy miikddése sordn tortént biincselekmény kivizsgalasa
soran milyen meghallgatast tart, a munkavallal6it nyilatkoztatni kivanja-e a blincselekmény
kapcsan, ha ezzel a munkavallalé jogait nem sérti. Az elséfoku birésdg munkaszervezési
kérdésben nem donthet, nem dontheti el, hogy a meghallgatas célszerli volt-e. Analdgia utjan
hivatkozott az atszervezés célszerlisége kapcsan kialakult birdi gyakorlatra. A felperes az
egyeztetés folyamataban véleménye kifejtésére, valasz adasara, kozremiikodésre koteles, ,,a
céltalan vadaskodast” is érdemben vitathatja. Mindezek alapjan megvaldsultak az Mt. 78. §-
ban foglalt feltételek.

[27] A munkabér 6sszegével kapcsolatban eléadta, hogy az els6foku birdsag nettd
munkabérrel kapcsolatos allitdsa nem nyert bizonyitdst. A perben semmilyen adat nem
igazolta azt, hogy a szamla alapjan vallalkozonak torténd megfizetést kovetéen ,.ez a
véllalkozas a szamla nettd Osszegét készpénzben adta at a felperesnek”. A 190.000.- forint
felperes részére nettd6 munkabérként torténd teljes dsszegll kifizetésének megallapitasra nincs
semmilyen bizonyiték. A szamla Osszege ugyanis nem lehet nettdé munkabérként
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elszamolandd Osszeg, hiszen az azt atvevd vallalkozasnak ebbdl adot kell fizetnie. A fenti
Osszeget utobb a felperes altal megjelolt egyéb érdekelt6 (a felperes férje) egyéni vallalkozo
szamldja alapjan fizette meg az alperes, a egyéb érdekelt6sal kotott szerzodés alapjan,
amelynek teljesitési segédje volt a felperes. Az egyéni vallalkozonak a bevétele alapjan
adoznia kell. fgy amennyiben a birdsag azt munkabérként mindsiti, az nem mindsithetd nettd
munkabérnek, hiszen azt adofizetési kotelezettség sujtja. A per soran az alperes nem vitatta
azt a tényt, hogy a felperes az alperestdl munkabér cimén 267.000.- forint bruttd bérre volt
jogosult. Nem vitatta, hogy egyéb érdekelt6 egyéni vallalkozoval kotott vallalkozasi
szerz8dés alapjan az alperes 190.000.- forint vallalkozési dijat fizetett meg egyéb érdekeltd
részére. A vallalkozasi szerzddés szerint a vallalkoz6 jogosult volt alvallalkozot igénybe
venni, a szerzddés alapjan a felperes a tevékenységét kifejthette, a vallalkozasi dij
kiszdmlazasa nem volt jogszabalyba iitk6z6. A felperes személyes meghallgatasakor maga
sem allitotta, hogy ezt az Osszeget teljes egészében kézhez vette volna, erre az alperes
vitatasaval szemben bizonyitast sem ajanlott fel.

[28] Kifogasolta, hogy a felperes 2024. november 4-i keresetfelemelését,
keresetvaltoztatasat annak hidnyossaga ellenére az els6foki birdsag befogadta, a
keresetvaltoztatast tartalmaz6 nyilatkozatot a polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 185. § (3) bekezdése alapjan nem utasitotta vissza, holott a
modositott kereset targyaldsra alkalmatlan volt. A keresetvaltoztatast tartalmazd nyilatkozatot
a keresetlevélre vonatkozo szabalyokra megfeleld tartalommal kell megtenni. Hivatkozott a
Pp. 185. § (3) bekezdésére, a 176. § (1) bekezdés j) pontjara, (3) bekezdésére, a 170. § (2)
bekezdés b) c¢) €s d) pontjaban foglaltakra. Ell6adta, hogy a felperes keresetmodositasa
jogalapot nem jelolt meg és a felperes semmilyen médon nem vezette le az érvényesiteni
kivant jog, a tényallitds és a kereseti kérelem kozotti Osszefliggést, jogi érvelést egyaltalan
nem adott eld, a tényallitasait nem tette meg és arra sem utalt, hogy azt a korabbi kereset
szerint tartja fenn. Ezek alapjan a keresetmodositas érdemi elbiralasra alkalmatlan volt, azt az
els6fokl birdsagnak vissza kellett volna utasitania és csak az eredeti keresetet targyalhatta
volna.

[29] Az 1.060.000.- forint 0sszegben eldterjesztett beszamitasi kovetelés kapcsan
eldadta, hogy a kovetelés egynemii €s lejart, a kar esedékessége a karokozas idépontja, amely
az egyes szamldk szolgaltatasanak iddpontja, de legkésobb a fenti Osszeg NAV altali
lefoglalast kovetd megfizetésének idOpontja. Az alperest a biintetdeljaras soran lefoglalt
1.060.000.- forint O0sszegben kar érte, amely kart a felperes szandékosan, a szamlagyar
vezetdjével torténd kozremiikodésével, de legaldbbis sulyos gondatlansaggal okozott. A
munkavallalé a munkaviszonybdl szarmazé kotelezettségének megszegésével okozott kart
koteles megtériteni, ha nem ugy jart el, ahogy az adott helyzetben altalaban elvéarhato. Az
alperes a kart okozd magatartist meghatarozta, azt allitotta, hogy a felperes az azonnali
hatalyt felmondasban koriilirt biincselekményt kovette el, a szadmlagyar miikodésében
kozremiik6dott és az ezen cselekménye miatt a folyamatban 1évd biintetéeljaras soran a
szamlagyar altal fiktiv jogalanyok nevében kredlt hamis szdmldk miatt az alperes foglalast
szenvedett el, a vagyona csokkent. A felperes a szdmlagyar vezetdjével egyiittmiikddve
szandékosan alakitotta ki a hamis szamlékat, tudva, hogy a szamlagyarban résztvevd fiktiv
tarsasagokkal ¢ kapcsolatban nem all, azok a felperes érdekkdrébe nem tartoznak, azokat nem
ismeri, a cégek a felperes tevékenységéért polgéri jogi cimen sem jogosultak semmilyen
ellentételezésre. Az alperes szamara ugy tlint, hogy a felperes tobb befogadd felé is
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kozremiikodott hamis szamlak 1étrehozatalaban. Hivatkozott az Mt. 179. §-aban foglaltakra,
az Mt. 31. § folytan alkalmazandd, a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 6:49.-6:51. § rendelkezéseire.

[30] Eldadta, hogy az elséfoku birésag a felperes ellenkérelmén tulterjeszkedett,
mikor megéllapitotta, hogy az alperes nem tett eleget az Mt. 179. § (2) bekezdése szerinti
bizonyitasi kotelezettségének, mivel a felperes éppen a munkaltatd elvarasainak megfeleléen
cselekedett, amikor fiktiv szamldkat kozvetitett az alperes felé, ezért a kartéritési feleldsség
Mt. 179. § (1) bekezdésében meghatarozott feltétele nem all fenn. Az alperes altal a
beszamitas alapjaul megjeldlt jogellenes cselekmény (karokozo magatartas a szamlagyarban
torténd részvétel soran hamis szadmldk létrehozatala) a munkavallalo vétkes magatartasa
vonatkozasaban a felperes 1ényegében beismerésben volt, az azonnali hatalyu felmondasban
terhére rétt szadmlagyarban torténd kozremiikodést (tarstettesi vagy részesi alakzatot) nem
vitatta. Ezt rogziti is az elséfoka itélet [26] bekezdése, mely szerint a felperes perbeli
nyilatkozatai soran sajat maga is elismerte, hogy a valotlan tartalmi szamlak beszerzésében
¢s a munkaltatéhoz vald eljuttatdsdban személyesen miikddott kozre. Mindezek alapjan az
alperes az Mt. 179. § (1) bekezdésének megfeleléen a munkavallald kotelezettségszegését és
felrohatdsagat igazolta. A felperes szamara egyértelmi volt, hogy a szdmlagyar mitkodésében
vesz részt, a fiktiv tarsasagok nem az érdekkorébe tartoznak.

[31] A vagyonelkobzas egy konkrét biincselekmény miatt valdsult meg, amelyben a
felperes részt vett. Az elkobzas (mint okozat) tényét, 6sszegét és az okozati Osszefliggést a
felperes szintén nem vitatta, a kar bekovetkeztét és a mértékét tehat az alperesnek nem kellett
bizonyitania. A kar kialakuldsanak konkrét oka a felperes szamlagyarban val6 kdzremiikodése
volt és a szamlat kibocsatd cégek fiktiv volta nem egy valos gazdasagi szereplok kozott
kibocsatott szamla munkajogi megitélése, polgari jogi értékelése, esetleg munkaiigyi hatdsag
altal fiktivvé leplezetté mindsitése. A felperes az alperesnél megvalositott tevékenységét a
pert megel6zd iddszakban is részben az érdekkorébe tartozo, a férje altal mitkodtetett egyéni
vallalkozas keretében végezte. A jogkOvetkezmény azonban egy biintetdeljarasban a felperes
szamlagyarban valo kozremiikodésébol, a kibocsatod tarsasagok fiktiv voltabol, a szamla
hamis voltabol fakad6 joghatrany volt, nem munkaligyi ellendrzés soran egy polgari jogi
megallapodas mindsitése.

[32] Nem valosak a felperes azon allitdsai, melyek szerint nem valdsitotta meg a
fiktiv szamlak kozvetitését, a munkaltato altal hivatkozott vallalkozasok nem tartoznak az 6
érdekkorébe és nem is szervezte meg a fiktiv szamlak kiallitasat egyéb érdekeltlsal. A/17.
szam alatt csatolta az alperes a felperes e-mail lizenetét, amelyben konkrétan egy masik
munkavégzésének szerzédését intézi. A felperes altal megkdtni kivant szerzddésben a
szamlagyaros bilinszervezet vezet6jét, egyéb érdekeltl egyéni vallalkozot jeldlte meg a
felperes szerzddd félként, egyéb érdekelt] személyes e-mail cimeként a felperes sajat e-mail
cimét adta meg a szerzddés 3/8. pontjaban. Mindezek cafoljak a felperes eldadasat, hogy az
alperes kényszeritette egy altala ismeretlen, nem értett vagy kivant konstrukciora, mivel maga
mas munkaltatdja felé is ilyen szerzodés megkotését kezdeményezte.
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[33] A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6fokti birdsdg itéletnek
helybenhagyasara iranyult. Hivatkozasképpen eldadta, hogy helytalloan allapitotta meg az
elséfokl birosag, hogy az azonnali hatalyt felmondés nem volt okszer{i: az alperes sajat maga
hivatkozott arra, hogy a rendelkezésére all6 munkabérkeretet ekként hasznalta fel, tehat ez a
gyakorlat a munkaltaté tudtaval és egyiittmiikodésével valésult meg. fgy a munkaltaté utobb
nem hivatkozhat arra, hogy a felperes a munkaviszonybo6l szarmazé 1ényeges kotelezettségét
jelentds mértékben megszegte.

A masodfoku bir6sag dontése és annak jogi indokai

[34] A fellebbezés — az alabbiak szerint — megalapozatlan.

[35] A masodfoku birdésag megallapitotta, hogy az elséfok birésag a sziikséges
bizonyitast lefolytatta, az alapjan a tényallast helyesen allapitotta meg és a megfeleld
jogszabalyi rendelkezések helytallo alkalmazasaval, a bizonyitékok okszerti mérlegelésével
érdemben helyes dontést hozott, melyet a masodfoku birdsag a Pp. 383. § (2) bekezdése
alapjan — helyes indokainal fogva — hagyott helyben.

[36] Az els6fokt birdsag itéletében foglaltak sziikségtelen megismétlése nélkiil a
fellebbezés kapcsan a masodfoku birésag az alabbiakra mutat ra.

[37] A masodfoka eljardsban csak a felmondas okszertisége volt vitatott. A
felmondasi indok okszerlisége azt jelenti, hogy a munkavallald munkéjara a munkaltatonal a
felhozott indok kovetkeztében valdban nincs sziikség (MK. 95.). Az alperes az azonnali
hatalyu felmondést az Mt. 78. § (1) bekezdés a) pontjara alapitotta, de bizalomvesztésre is
hivatkozott.

[38] Az alperes arra hivatkozott kotelezettségszegésként, hogy a felperes 1ényegében
nem egyszerlien csak fiktiv szamlat allitatott ki a munkakorébe tartoz6 munkafeladatok
elvégzése ellenében, mely a sajat érdekeltségébe tartozott, hanem olyan fiktiv szadmlat
allitatott ki, ami szdmlagydras tevékenység eredménye volt és nem tartozott a felperes
érdekeltségi korébe, a cégek fantomcégek voltak. A masodfoku birdsag szerint helyesen utalt
arra az elséfoku birésag, hogy a felek egyiittesen alakitottdk ki ezen érvénytelen jogi
konstrukciot. Az alperes ligyvezetdje az alperes, mint jogi személy torvényes képviseldje volt,
mindkét fél, valamint a polgari jogi megallapodast megkotd és szamlat kiallitdé harmadik
személy megallapodasa és egylittmiikodése kellett ahhoz, hogy a fiktiv szamlék befogadésra
és kiegyenlitésre keriiljenek. Az alperes alappal nem hivatkozhat arra, hogy 6, mint a fantom
cégekkel szerzédést kotd, majd az alapjan szamlat fizetd jogalany nem tudott a fiktiv
szamlakrol, illetve a vele szerz6do fél altal teljesitett fiktiv szolgaltatdsokrol, tovabba arrol,
hogy azok fantom cégek, és a szdmlagyaros tevékenységrol, mikdzben annak mindvégig aktiv
részese volt.
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[39] A peres eljarasban becsatolasra kertiltek azok a vallalkozasi szerzodések, amiket
az alperes kotott egyrészrdl a felperes férjével, masrészt azokkal a gazdasagi tarsasagokkal,
akik a felperes munkakorének ellatasaért jard fiktiv szamlat kiallitottak, és akiket az alperes
kifizetett. A gazdasagi tarsasagok tObbszor cserélddtek. Valamennyi vallalkozési
szerzOdésben a vallalkozo feladata a ,,megrendeld kereskedelmi munkéjanak kiszallitdshoz és
raktarozashoz kapcsolodo feladatai kapesan felmertiild szakértés és szaktanacsadas, a szallitasi
¢s raktarozasi tevékenység folyamatos fejlesztése és optimalizalasa” volt. A peres felek kozott
2015. jalius 29-t81 allt fent ez a szerzddéses gyakorlat, bar a korabbi iddszak is
jogfolytonosnak mindsiilt ¢s mar ekkor is igy keriilt kifizetésre a felperes munkabére.
Helytéalloan allapitotta meg az elséfoku birdsdg, hogy nem volt relevans, hogy ezt a
gyakorlatot melyik korabbi munkaltato, illetdleg a felperes kezdeményezte, vezette-e be, azt
ugyanis az alperes is fenntartotta. Megjegyzi azonban a masodfokil birdsdg, hogy a
munkaszerz6dés irasba foglaldsa munkaltatoi kotelezettség, valamint a munkaviszony
jellemzdje az ala-folérendeltség, ezért a szerzédéses konstrukcidé meghatirozasa ¢és
miikodtetése tekintetében az er6folényben 1évé munkaltaté feleléssége nem vitathatd. Az
alperes altal a 2024. december 19-1 beadvanyahoz csatolt mellékletek is azt mutatjak, hogy a
felperes a kifizetésekrdl folyamatos egyeztetést folytatott az alperesi konyveldvel, aki csak
akkor fizette meg a szamlékat, hogy ha a vallalkozasi szerzddést az alperes megkototte az
éppen aktualis céggel. A felperes tobbszor jelezte, hogy a szamlazo cég valtozott (cégd, cégs,
cég7, cégb). Az alperesi konyveld a 2021. november 30-i levelében rogzitette is, hogy csak
akkor tudjak a szamlat kifizetni, ha szerzddeést kotnek a céggel. A 2024. december 19-1
szamlakrol torténd kimutatds igazolja az alperesi folyamatos szamlafizetést a kiilonbozo
tarsasagoknak.

[40] Nem volt vitatott a per adatai alapjan, hogy a felperes a jogfolytonos
munkaviszony kezdetétdl, azaz 2014. januar 1-t6] folyamatosan olyan konstrukcioval latta el
termékreferens kereskedelmi munkatars munkakorét a kékgolyo utcai tizletben a termékek
értékesitése soran, hogy a munkakdrének ellatdsaért jaro munkabér egy részét az alperes
atutalta, a masik részét pedig fiktiv vallalkozasi szerzodések és azok alapjan kiallitott szamlak
révén fizette meg a felperesnek. Ez jogszabalyba iitkdzott, ennélfogva érvénytelen volt. Az
alperes alappal nem hivatkozhat arra, hogy a felperes altal megadott adatok alapjan a fenti
szamlédkat a felperes a tarsasag felé kozvetitette volna, valamint hogy az alperes nem tudott a
szamldk fiktiv voltardl, hiszen az alperes volt az, aki a tarsasdgokat megvizsgalva, veliik
egyeztetve a vallalkozasi szerzddéseket megkototte és azok alapjan a fiktiv szamlakat
befogadta ¢s kifizette. Irrelevans, de valdtlan is, hogy a szamlak kiallitasa a felperes altal
megadott adatok alapjan tortént, hiszen azok az alperes altal megkdtott vallalkozési
szerz6désen alapultak.

[41] Nem valos az sem, hogy az alperes nem tudott volna arrol, hogy a szamlak
fiktivek, azért azokat befogadta. Az alperesnek nyilvanvaléan tudomdsa volt arr6l, hogy a
szamlak és a megkotott vallalkozasi szerzddések is fiktivek, szinleltek, azok ténylegesen a
felperes munkakorének ellatasaért jaro munkabér kifizetést lepleznek. Az alperesnek, miel6tt
megkototte a tarsasagokkal a vallalkozési szerzddést, sziikséges volt a szerzodéses partnert
ellendrizni, ennek megtorténtét alatamasztotta a kordbbi iigyvezetd, egyéb érdekeltS
tanivallomésa is, miként azt is, hogy volt olyan is, amikor a szerzddéses partnert
visszautasitotta. A tani vallomasaban elmondta, hogy a cég3 az alperes beszallitdja volt.
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Elmondta azt is, hogy a szamlazasba nem talalt kivetnivalot, ez teljesen szokvanyos dolog
volt, hogy egy kisbolt vezetése soran a beszallitokkal kapcsolatban felmeriilnek ilyen
beszélgetések. Elmondta tovabba, hogy a pénziigyi vezetd minden beszallitéi szerzédést
ellendrzott, valamint, hogy a beszallitok id6r6l-idére cserélddtek. A pénziigyi vezetd minden
beszallitoi szerzédést ellendrzott abbol a szempontbol is, hogy ez a beszallitdo egy korrekt
tarsasagnak mindsiil-e. Volt olyan eset, hogy a felperes altal hozott beszallitonal a NAV-nal
vilagitott a piros lampa, ezért azt mondtak a felperesnek, hogy vele nem kotnek szerzddést.
Egy esetre tudott visszaemlékezni, amikor a beszallitdo valamilyen okbol nem volt elfogadhato
az alperes szdmara ¢és arra kérték a felperest, hogy masik beszallitét hozzon. A szerzddéseket
6 maga irta ala. O tigyvezetSként megvizsgalta és dontés hozott, hogy valoban sziikség van-e
ilyen szolgaltatasra, ez alapjan irta ald a szerz8dést a vallalat nevében.

[42] Az Mt. 78. § (1) bekezdés a)-b) pontjai nem teljesiiltek egyik felmondasi indok
tekintetében sem. Kétségtelen, hogy ,szamlagyaros” fiktiv szamldk befogaddsa ¢és
kiegyenlitése jogszabalyellenes, de ez a felek megallapoddsan és nem a felperes egyoldala
cselekményén alapult. Az alperes ugy rdja a felperes terhére, hogy fantomizalt cégekkel allt
kapcsolatban, hogy maga kototte meg ezekkel a cégekkel a szerzodést, akiket a volt alperesi
igyvezetd tanuvallomasabol megallapithatban még ellendrzott is és résziikkre a szamlat
rendszeresen megfizette, holott nyilvanvaléan tudomasa volt, hogy ezek szinlelt szerzédések
¢s tényleges szolgaltatasra, legaldbbis a beszallitdi cégek részérél nem keriilt sor, az
tulajdonképpen a felperes munkakoréért jard munkabért ellentételezte. Nem okszerii a
felmondas indoka, ha az maga a fél altal elkdvetett jogellenes magatartason alapul.

[43] Az alperes fellebbezésében hivatkozott eseti dontések nem precedensképes
hatarozatok, de azok tényallasa is jelentOsen eltér a perbeli esettdl mind a kizardlagos
munkavallaléi cselekmény, mind a munkaltat6 magatartdsa korében, ezért nem
alkalmazhatéak. Az EBH2005.1244. szamu hatdrozatban a munkavallal6 a munkaltato
sérelmére biincselekményt, lopast kdvetett el, ami miatt eldzetes letartoztatasara keriilt sor. Az
EBH2009.2068. szdmu  jogesetben  pedig szintén  kizarélagos  munkavallaloi
kotelezettségszegés (jelentds késés) koriilményeit kivanta tisztdzni a munkaltatd, mellyel
kapcsolatosan nem voltak ismeretei. A perbeli ligyben azonban a munkaltatd aktiv részese €s
alakitoja volt a jogellenes cselekménynek.

[44] Az alperes téved abban is, hogy maga lefolytathatna a biinteteljarast a
felperessel szemben, ehhez sem a sziikséges hatosagi jogositvanyok, sem az eljarasi garanciak
nem allnak rendelkezésre, a felperes pedig onmagaban nem szegte meg az egyiittmitkddési
kotelezettségét azzal, hogy a megbeszélésrdl tavozott. Az alperes alappal nem hivatkozhat
arra sem, hogy a felperes mas cégeknek is kiildott ilyen fiktiv szamlat, amikor ezeket 6 maga
is befogadta, maga is részt vett a felperes terhére rott ,,szamlagyaras” tevékenységben.

[45] Alaptalan az alperes 0sszegszertiségi kifogasa is. Az alperes ellenkérelmében az
Osszegszertiséget nem cafolta, Osszegszerliségre vonatkozdéan érdemi védekezést nem
terjesztett eld. Kifejezetten ugy nyilatkozott, hogy nem vitatja, hogy a felperes az alperestdl
munkabér cimén 267.000.- forint bruttd bérre volt jogosult, egyéb érdekelt6 egyéni
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véllalkozoval kotott vallalkozasi szerzddés alapjan pedig 190.000.- forint vallalkozési dijat
fizetett meg. 2024. szeptember 5-1 viszontvalaszaban és 2024. december 19-i ellenkérelmében
szintén nem vitatta az 0sszegszerliséget, nem jelolte meg, hogy alldspontja szerint mennyi a
felperest megilletdé munkabér, milyen szamitds alapjan, nem adott elé e vonatkozéasban
védekezést megalapozd tényeket ¢és az azokat alatdmasztd ¢és rendelkezésre allo
bizonyitékokat, bizonyitasi inditvanyokat. Erdemi vitatasnak nem felel meg az, ha az alperes
a keresetet csak altalanossagban vitatd nyilatkozatot terjeszt eld.

[46] Az Mt. 29. § (1) bekezdése szerint az érvénytelen megallapodas alapjan létrejott
jogviszonybdl szarmazé jogokat és kotelezettségeket ugy kell tekinteni, mintha azok érvényes
megallapodas alapjan allnanak fenn.

[47] A Pp. 522. § (1) bekezdés b) pontja szerint munkaiigyi perben a munkaltatonak
kell bizonyitania az igényelt juttatassal Osszefliggd szamitdsok helyességét, ha az vitatott.
Egyez6 tényeldadas volt, hogy a felperes munkakdrének ellatasa érdekében az alperes részben
munkabért, részben nettd 0sszegli szamla utjan torténd kifizetést teljesitett, az alperes alappal
nem hivatkozhat az ¢ bizonyitasi korébe tartoz6 0sszegszerliség vitatasara.

[48] A 2024. november 4-i keresetvaltoztatasra a perfelvételi szakban keriilt sor. A
keresetvaltoztatast tartalmazo nyilatkozatot visszautasitdsara hidnypotlas nélkiil nincs mod,
figyelemmel a Pp. 185.§ (3) bekezdésére, 240.§ (1) bekezdés a) pontjara. Az alperes altal
hivatkozott Pp. 176.§ (1) bekezdés j) pontja 2021. januar 1-t6ll hatalytalan. Ha a birdsag a
hianyos, kelléen nem felszerelt keresetlevelet - az ellenkérelem eldterjesztésére felhivassal -
kozli az alperessel, a hidnyossagra alapitottan utobb sem a keresetlevél visszautasitasara, sem
az eljards megsziintetésére mar nem keriilhet sor. Ha a keresetlevelet azért kellett volna
visszautasitani, mert nem tartalmazza a 170. §-ban, illetve torvényben eldirt egyéb kotelezd
tartalmi elemeket, alaki kellékeket, vagy a felperes nem csatolta a 171. §-ban, illetve a
torvényben eldirt kotelez6 mellékleteket, a perinditds joghatdsainak bealltat kovetéen (Pp.
180. §) az eljaras megsziintetésére mar nem keriilhet sor. (BDT2019. 4110.). Ez megfeleléen
alkalmazandd a keresetvaltoztatdst tartalmazo nyilatkozatra is, amely csak az
Osszegszeriségre terjedt ki, és a korabbi nettd helyett bruttd szamitast, valamint a megtériilt
jovedelem levonasba helyezését tartalmazta, igy az alperesi hivatkozas egyébként is
megalapozatlan.

[49] A beszamitasi kifogassal kapcsolatban helytalldan allapitotta meg az elséfokt
birosag, hogy az Mt. 179. § (1) bekezdésben foglalt feltételek nem teljesiiltek, legfoképpen
az, hogy nem a felperes okozta a kart, hanem a felperes és az alperes altal egyiittesen
kialakitott konstrukcio, igy az okozati 0sszefiiggés a felperesi magatartassal nem allapithato
meg.

[50] Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsdg a rendelkezd részben foglaltak
szerint hatarozott.
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Z.4ro0 rész

[51] A sikertelentil fellebbez6 alperes a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles a
felperes masodfokti perkoltségének megfizetésére, melynek Osszege a felperes
koltségfelszamitdsan és a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi és kamarai jogtanacsos
koltségrol szolo 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 3. §-an alapul.

[52] Az alperes a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan kdoteles a koltségmentesség folytan
le nem roétt fellebbezési illeték megfizetésére, melynek 6sszege az illetékekrdl szo616 1990. évi
XCIII. torvény 46. § (1) bekezdésén alapul. Téjékoztatja a birdsdg az alperest, hogy az
illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 1003200001070044-09060018 szamu illetékbevételi
szamldjara kell megfizetnie, megfizetése soran kozleményként fel kell tiintetni az itélotabla
megnevezését, az itélotabla e hatdrozatanak szamat és a fizetésre kotelezett addazonositd
szamat.

[53] Az itélet elleni fellebbezést a Pp. 365. § (2) bekezdése kizarja.

Budapest, 2026. marcius 31.

dr. Vajas Sandor s.k. dr. Kulisity Maria s.k. dr. Kovécs Edit s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird bird



