DEBRECENI ITELOTABLA
P£.1.20.064/2023/8. szam

A Debreceni [tél6tabla a dr. Sz. I. partfogo tigyvéd (cim) altal képviselt felperes neve (cim)
felperesnek — a dr. Sz. Sz. kamarai jogtanacsos altal képviselt alperes neve (cim) alperessel
szemben személyiségi jog megsértése miatt inditott perében a Nyiregyhazi Torvényszék
8.P.20.059/2022/41. szamu itélete ellen a felperes részérdl 43. sorszam alatt elSterjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét azzal hagyja helyben, hogy az allam altal viselt
kereseti illeték Osszege 488 400 (négyszaznyolcvannyolcezer-négyszaz) forint, a felperest
képviseld partfogo ligyvéd dijat pedig az allam viseli.

Az itéldtabla megallapitja, hogy az allam visel 651 200 (hatszazotvenegyezer-kétszaz) forint
meg nem fizetett fellebbezési illetéket és a felperes partfogd tligyvédjének fellebbezési
eljarasban felmertilt dijat.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A felperes fogvatartottként 2020. julius 16-t6l 2021. junius 2-ig toltotte
szabadsagvesztés-biintetését az alperesi biintetés-végrehajtasi intézetben. Ennek soran 2020.
julius-november hénapokban dsszesen 51 napon munkaltattak a felek altal 2020. jalius 24-én
alairt munkakori leiras alapjan. A felperes segédmunkasként a B.-ban létesiilé egészségligyi
kozpont munkateriiletén dolgozott a munkakdéri leirds mellékletét képezd ,,Napirend” (a
tovabbiakban: napirend) szerinti idObeosztasban. Ellatasarol, feliigyeletérdl és szallitasarol az
alperes gondoskodott.

[2] Ez utébbi az alperes M.-T. tipusu, 39 {6 befogadasara alkalmas, sajat
alkalmazott altal vezetett jarmiiveivel tortént, amelyeket az utastérben nem szereltek fel
légkondicionald berendezéssel €s biztonsagi ovvel, és amelyeken idonként specialisan képzett
szolgalati kutyak is helyet kaptak; egészségligyi sziikség esetén eldére kialakitott rend szerint
szakitottdk meg a szallitast az Gtvonal melletti rend6rérsokon, illetleg biintetés-végrehajtasi
intézetben.

[3] Az alperes a napi egy 6ra szabad levegdn tartozkodast a napirend alapjan a
18:45-¢s 20:00 kozti idészakban biztositotta a munkaltatas napjain.
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[4] A felperes 2021. junius 7. és julius 5. napjain panaszt nyudjtott be — egyebek
mellett — a munkaltatasaval kapcsolatban, amelyet a Sz.-Sz.-B. M.-1 F.i. (a tovabbiakban:
foligyészség) a 2021. december 8. napjan kelt Bv. 6../20../9 szama hatarozataval mint
megalapozatlant elutasitott. A felperes 2021. julius 12-én a szallitdsok, a pihendidd, a szallitas
soran tortént Covid elleni védekezés és a szabad levegdn tartézkodas szabalyainak
megszegése miatt panaszt nyujtott be az alperesnél, amelyet az alperes parancsnoka érdemi
vizsgalat nélkiil elutasitott a 305..-1./12..-1/20... fogv. szdmu hatarozataban.

[5] A felperes megvaltoztatott keresetében kérte annak megallapitasat, hogy az
alperes megsértette a testi €pséghez, egészséghez, jogorvoslati joghoz ¢és a tisztességes
eljarashoz fiiz6d0 személyiségi jogait, és ezaltal az emberi méltosagat azzal, hogy nem
biztositott az 51 nap munkavégzés alatt megfeleld6 munka-, 102 szallitdsi alkalommal
megfeleld szallitdsi koriilményeket, tovabba a jogszabalyban eldirt pihendiddt €s szabad
levegén tartdzkodast sem, valamint megsértette a jogorvoslathoz vald jogat, emellett
(jogsértésenként tett megbontasban) 8 140 000 Ft sérelemdij megfizetésére kérte kotelezni az
alperest. Hivatkozasa szerint az alperes a perbeli idészakban ¢€let- és virusveszélyes, valamint
méltatlan  kortilmények kozott széllitotta kiilsé munkaltatisra, nem biztositotta a
jogszabalyban eldirt nyolcoras pihendidot a takarodd és az €bresztd kozott, figyelmen kiviil
hagyta az egy ora szabad levegdén tartdozkodashoz vald jogat, tovabba nem vizsgalta ki az
altala benyujtott panaszokat. A szallitasok olykor 2-2,5 ¢6raig tartottak WC-hasznalati
lehetéség nélkiil, a szell6zés nem vagy minimalisan miikodott, alkalmanként az tgynevezett
fakkban iiltek négyen, 4 fokban, 1 m?-en, a vilagitas rossz volt, biztonsagi 6v, vészkijarat
baleset esetére nem volt, a soférnek pedig valdsziniileg nem volt buszvezetdi jogositvanya. A
buszban 39-en utaztak, a koronavirus-jarvany alatt be nem tartva a 1,5 méteres tavolsagot. A
fakkban vald elhelyezés soran szolgélati kutya is volt velikk, amelyek altalaban biidosek
voltak, ¢és olykor maguk ala piszkitottak. Mindezeket a szallitdsokat és az Orség részérdl
kapott megalaztatast a mai napig sem dolgozta fel. Munkanapokon a villanyoltas 21.00 érakor
volt, az ébresztd pedig 3.30 orakor, tovabba minden egyes munkaval t61tott napon elmaradt az
egy Ora szabad levegén tartozkodas. A munkavégzés helyén mintegy 130 civil munkéssal
dolgoztak egyiitt, akik kozott fertdzott is volt, amelyrdl azonban nem tajékoztattak doket, igy
folyamatos rettegésben ¢€lt, hogy megfert6z6dik koronavirussal. Az alperes pedig nem jart el a
munkaltatas soran elszenvedett sérelmei miatt tobbszor (legkorabban 2020. december 28-an)
benytjtott panaszai alapjan.

[6] Az alperes ellenkérelmében elsddlegesen kérte az eljaras megsziintetését, az
{igy érdemében pedig a kereset elutasitasat. Allaspontja szerint az alperes altal lefolytatand6
kartéritési eljarasnak kellett volna megeléznie a felperes igényérvényesitését, tovabba a
felperes mas perben mar érvényesitette — alaptalanul — a jogorvoslati jog sérelmével
kapcsolatos igényét, mindamellett vitatva a felperes tényallitasait allaspontja szerint
magatartdsa nem volt jogellenes, és nem sértette meg a felperes személyiségi jogait sem.

[7] Az els6foku birdsag a fellebbezéssel tamadott itéletével elutasitotta a
keresetet. Megdllapitotta, hogy a feljegyzett kereseti illeték az 4llam terhén marad, a felperes
pedig maga viseli a partfogoé ligyvédjének dijat.

[8] Dontését azzal indokolta, hogy a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 279. §-anak [ténylegesen: 279. §-a (1) bekezdésének]
megfeleléen mérlegelte a bizonyitds eredményét, azonban idézhetd cim hianyaban melldzte a
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felperes altal inditvanyozott Cs. 1. és V. N. tantként torténd meghallgatasat. Azonban a
felperes érdekébe tartozott annak bizonyitasa, hogy az alperes megsértette a személyiségi
jogait, amellyel szemben az alperesnek kellett bizonyitania, hogy magatartasa nem volt
felrohato, illet6leg nem terheli olyan mulasztas, ami megalapozza helytallasi kotelezettségét.

[9] Ezt kovetéen az itélet indokoldsaban ismertette a meghallgatott tanuk
vallomasat. Koziilik Sz. Cs. biintetés-végrehajtasi osztalyvezeté — egyebek mellett — arrol
szamolt be tantivallomdsaban, hogy az alperes parancsnoka ¢s a foiigyészség elbiralta a
felperes ismert panaszait, a felperesnek pedig a napirend szerint biztositottak a pihendidot és a
szabad levegOn tartozkodast. K. B. biztonsagi osztadlyvezetd ugyanezt erdsitette meg
vallomaséaban, és eldadta, hogy a napirend volt irdnyad6 a kiils6 munkalatok idejére, az
hatarozta meg a fogvatartottak és az allomany napi feladatait is. Vallomasa szerint tovabba a
gépkocsivezetok rendelkeztek a sziikséges jarmiivezetdi engedéllyel, a buszok 39 f6s
szallitasi kapacitasat pedig soha nem Iépték tul, és az llésrend ugyan valtozd volt, de az
valétlan, hogy 4 fogvatartottat szallitottak a fakkban, mig az esetenként szallitott, szolgalati
kutyak szobatisztak €s zart boxban voltak. Eldadta tovabba, hogy a szallitassal kapcsolatban
sem a felperes, sem mas nem tett panaszt. Vallomast tett az utazds megszakitasaval
kapcsolatos eljarasrendre is, majd eléadta, hogy mindenki maszkban utazott a Covid elleni
védekezés idején, a felperes pedig nem ¢élt jelzéssel a jarvannyal Osszefiiggésben, a
kozlekedési hatosag pedig 2025. december 31-ig biztositott lehetdséget a biztonsagi Ov
felszerelésére. Sz. S. tliz- és munkavédelmi felelds vallomasaban — egyebek mellett — arrél
szamolt be, hogy a jarvany alatt ferttlenitettek az altala harom alkalommal meglatogatott
munkateriileten, amelyen egyéb intézkedésre okot add koriilményrdl nincs ismerete, viszont a
munkavégzésben résztvevO fogvatartottak ¢és az allomany maszkot viselt a Covid elleni
védekezes idején, amellyel kapcsolatos incidenst ugyancsak nem jeleztek neki. Az elséfoku
birosag e vallomasokat kelléen meggydzonek és az okirati bizonyitékokkal is 6sszhangban
allonak talalta. A felperes inditvanyara tanuként meghallgatott H. H. pedig — egyebek mellett
— arrdl szamolt be vallomaséaban, hogy 2020 novemberét kdvetden toltotte egylitt a felperessel
biintetését az alperesi intézetben, decembertdél egy zarkaban, ezért tud a felperes
munkaltatassal kapcsolatos panaszarol, igy arrdl, hogy kémiivesként foglalkoztattak B.-ban,
ahova — nem megfeleld szallitasi koriilmények kozott — 30-40 rabtarsaval egyiitt szallitottak,
egyszer Covid-fertdzésre hivatkozassal egy nap kétszer is, amellyel kapcsolatban a felperes
tobb panaszt is benytjtott, amelyek nem jutottak el a cimzettekhez. E tant beszamolt arrdl is,
hogy sajat nevében ¢és mas fogvatartottakkal egyiitt is tett panaszt az egészségligyi
koriilmények és a fegyOrok magatartasa miatt, amelyeket a felperes mas perében be is
nyujtott. Az elséfoku birosag e vallomassal kapcsolatban ismertette az alperes észrevételeit,
amely szerint a tanu altalanossagban nyilatkozott, kozvetlen ismerettel nem rendelkezett a
kiils6 foglalkoztatasrol, elfogult vallomasa konkrétumokat nem tartalmazott, a felperest pedig
nem kOmivesként, hanem segédmunkasként foglalkoztattdk egyéb ¢épitési munkara.
Mindezek alapjan az els6foka birosag megallapitotta, hogy e tanti vallomasa nem tartalmazott
érdemi informdciot, kozvetett ismeretei pontatlanok voltak, és vallomasa olyan elemet is
tartalmazott (2x oda-vissza utaztatds egy napon), amit a felperes sem allitott.

[10] Ezt kovetden fejtette ki annak indokait, hogy az alperes perfiiggdségre
hivatkozéssal alaptalanul kérte az eljaras megsziintetését a jogorvoslati jog megsértése miatt
tamasztott 1 000 000 Ft sérelemdij kapcsén, mivel a felperes mas perben nem érvényesitette a
perbeli igényt.
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[11] Ismertette Magyarorszag Alaptorvénynek (a tovabbiakban: Alaptorvény) II.
cikkét, III. cikkét [ténylegesen (1) bekezdésének 1. mondatat] és XXIV. cikkének (1) és (2)
bekezdéseit, a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
2:42. §-anak (2) bekezdését, 2:51. §-a (1) bekezdésének a) és c) pontjait, valamint (2)
bekezdését, 2:52. §-anak (1), (2) és (3) bekezdéseit, valamint 6:519. §-at, a biintetések, az
intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol szolo
2013. évi CCXL. térvény (a tovabbiakban: Bv tv.) 3. §-anak 13. pontjat, 21. §-anak (1), (3) és
(5), illetoleg 83. §-anak (7) bekezdéseit, majd megismételte a felperes tény- és jogallitasait.

[12] Kifejtette, hogy a Ptk. 2:43. §-dnak a) pontjaban nevesitett személyiségi jog
megsértését olyan jogellenes magatartasok alapozzak meg, amelyek az ember testi vagy lelki
egészségét sértik. A jogsértés megallapitasahoz tehat az egészségi allapot sérelme sziikséges,
azonban ilyen sérelmet a felperes nem bizonyitott.

[13] Hatarozatdban — hivatkozva a bir6i gyakorlatra is — részletesen ismertette az
emberi méltésaghoz fiz6do, a Ptk. 2:42. §-anak (2) bekezdésében nevesitett személyiségi jog
tartalmat, és kifejtette, hogy a biintetés végrehajtasa soran sem lehet megalaz6 magatartast
tantsitani az elitélttel szemben. Ezt kdvetden idézte a Bv tv. 83. §-dnak (4) bekezdését,
amelyet, és azt figyelembe véve, hogy a Bv tv. 100. §-dnak (1) bekezdése szerint a fegyhaz
fokozat a szabadsagvesztés legszigorubb végrehajtdsi moéddja, a (2) bekezdés b) pontja
értelmében pedig a fegyhazban az elitélt ¢letrendje részleteiben is meghatarozott, allando
irdnyitas és ellendrzés alatt all, valamint hogy a felperes szigoru rezsimszabalyok alatt allt,
olyan magatartas sérthette volna meg az emberi méltésagat, ami nem a szabadsagvesztés-
biintetésbdl adodott, illetve nem a blintetés-végrehajtds rendjének ¢és biztonsaganak
fenntartasat szolgalta, hanem a felperes tovabbi, nem jogszer(i biintetését, megaldzasat. A
felperes azonban ilyet nem bizonyitott, annak allitdisa dnmagédban nem alapozza meg a
keresetet.

[14] A bizonyitas eredménye azt a hivatkozast sem tamasztotta ala, hogy felperes
jogorvoslati joga sériilt, és abbdl kara keletkezett. Személyiségi jogsértést abban az esetben
lehetett volna megallapitani, ha az alperes kdzhatalom gyakorlasa soran tantsitott magatartasa
sértette volna a felperes emberi méltosagat, vagy annak korébe vonhatdé valamely
személyiségi jogat. Az alperes elbirdlta, illetdleg a foligyészség vizsgalta a felperes
jogorvoslati kérelmeit, el nem biralt panasz benyujtasara vonatkoz6 tény még H. H. vallomasa
alapjan is csak kozvetve volt megallapithatd, ugyanakkor a felperes sem tette vitdssd az
alperesi ellenkérelem mellékleteként csatolt okirati bizonyitékok valosagtartalmat. Az
els6fokll birdsag a hivatkozott tantvallomasokkal megerdsitett parancsnoki intézkedéseken
tul kiemelt jelentdséget tulajdonitott a foiigyészség BV.6../20../9. szamu hatarozatdban
rogzitett megallapitdsoknak. E szerint nem volt megallapithaté, hogy a felperes 2020.
december 27-én 5 db, 2021. januar 3-an 7 db, mig 2021. januar 12-én 3 db panaszbeadvanyt
terjesztett volna eld H. H.-kel kozdsen (aki maga sem allitott ilyet), amely k6zds boritékokbol
kiszedték a felperes beadvanyait; a belligyminiszter iranyitdsa ald tartozd rendvédelmi
szervek altal lizemben tartott szolgalati jarmiivekre, azok forgalomba helyezésére, id6szakos
vizsgalatara vonatkozo kiilonds szabalyokrél szolo 58/2015. (X. 27.) BM rendelet (a
tovabbiakban: BM rendelet) 11. §-a és 2. szdmu melléklete megerdsitette azt a tanuvallomast,
mely szerint a jarmiivek 2025. december 31. napjaig forgalomban tarthatéak az adott miiszaki
paraméterekkel (illemhely, torésteszt, vészkijarat hidnya), jogszabaly pedig nem tiltja
szolgalati kutya jarmiivon torténd szallitasat; a jarvany idején egylitt utazok (a felperessel
egylitt 39 {0) szamanak vizsgélata meghaladta a féiigyészség hataskorét; azon kiviil, hogy az
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alperes késedelmesen birdlta el a felperes egy (ligynevezett BFB) hatarozattal szemben
benyujtott panaszat, mas hianyossag nem volt megéallapithato.

[15] Mindezek alapjan a felperes eredményteleniil kisérelte meg aldtdmasztani
tényallitasait e tanuvallomasokkal €s okirati bizonyitékokkal szemben, jollehet az alperes
terhére értékelte, hogy a felperes inditvanya ellenére nem csatolta a fogvatartasi naplot, bar
figyelembe vette azt is, hogy a felperes nem tette vitdssd az alperes nyilatkozatat, hogy e
dokumentum nem tartalmaz a felperesre vonatkozo bejegyzést. Figyelembe vette ugyanakkor
azt is, hogy a felperes altal felajanlott tovabbi tanubizonyitdst nem lehetett lefolytatni
idézhet6 cim hidnyaban. Mindezek miatt bizonyitottsdg hidnydban mint megalapozatlant
utasitotta el a keresetet.

[16] A felperes teljes személyes koltségmentességben részesiilt, ezért a 486 000 Ft
eljarasi illeték az allam terhén marad a Pp. 83. §-anak (1) bekezdése, 95. §-a [ténylegesen
annak (1) bekezdése] és 102. §-anak (1) [ténylegesen annak (6)] bekezdése alapjan. A Pp. 83.
§-anak (1) bekezdése, 94. §-a (1) bekezdésének f) pontja, 101. §-dnak (3) bekezdése és a
partfogo iigyvéd, az ligygondnok és a kirendelt védd részére megallapithatd dijrol szolod
32/2017. (X11.27.) IM rendelet ,,3.” §-a alapjan allapitotta meg, hogy pervesztessége miatt a
felperes viseli partfogd tigyvédjének dijat. A pernyertes alperes pedig nem igényelt
perkoltséget, ezért arr6l nem hatarozott.

[17] A felperes fellebbezett az elséfoku itélet ellen, amelyben kérte az itélet kereseti
kérelemnek megfeleld megvaltoztatasat és az alperes perkoltségben vald marasztalasat. Kérte
tovabba, hogy az itélotabla rendelkezzen a partfogd ligyvédje dijanak viselésérél. Az anyagi
jogi feliilbiralat iranti kérelmét a Pp. 369. §-a (3) bekezdésének a) és c) pontjaira alapitotta.
Hivatkozasa szerint az els6foku birdsag megsértette a Ptk. 2:42. §-anak (1)-(3), 2:51. §-anak
(1)-(2), valamint 2:52. §-anak (1)-(3) bekezdéseit, a Bv tv. 9. §-dnak (1), 20. §-anak (1), 21. §-
anak (1), (3) és (5), 96. §-anak (3), illetéleg 142. §-anak (1) és (2) bekezdéseit, az
Alaptorvény II. cikkét, III. cikkének (1), XX. cikkének (1), XXIV. cikkének (1) és (2)
bekezdéseit, illetdleg XXV. cikkét, az egészségligyrdl szo6ld 1997. évi CLIV. torvény (a
tovabbiakban: Eiitv.) 5. §-d4nak (2) és (3) bekezdéseire, a Miniszteri Bizottsdg Europai
Bortonszabalyokrol szolo R/2006/2. szamu ajanldsanak 32.2. pontjat, valamint a
szabadsagvesztés, az elzards, az eldzetes letartoztatds és a rendbirsag helyébe 1épd elzaras
végrehajtasanak részletes szabalyairdl szolo 16/2014. (XII. 19.) IM rendelet 45. §-anak (2)
bekezdését. Hivatkozdsa szerint az els6fokii birésag megalapozatlan, jogszabalysértd és
iratellenes itéletet hozott, a hianyosan megallapitott tényallasbol okszeritlen és jogilag téves
kovetkeztetést vont le. Alaptalanul melldzte a fogvatartdsi naplok beszerzésére vonatkozo
inditvanyat és H. H. tanuvallomasat is, holott e tanu alatamasztotta tényallitasait, amelyet az
els6fokt itélet is megallapitott, ugyanakkor minden magyardzat nélkiil nyilvanitotta
elfogultnak €s megalapozatlannak a vallomasat. Nem értékelte megfelelden a felperes altal
kozolt tényeket és korlilményeket sem, amelyeket — a kereseti tényallitasainak megfeleléen —
meg is ismételt a fellebbezésben. Mar a keresetlevélben is részletezte, hogy mikor milyen
panaszt nyujtott be, amelyben az alperes folyamatosan akadalyozta, és amelyet H. H.
tanuvallomaésa szintén alatdmasztott. Kiemelte, hogy a koronavirus-jarvany miatt kotelezéen
eldirt masfél méteres tavolsdgot egyaltalan nem tartottdk be a széllitdsok soran, a biztonsagi
Ov hianya pedig balesetveszélyes, veszélyezteti a jarmiiben tartézkodok életét és testi épségét
még akkor is, hogy a kozlekedési hatdosag emiatt nem marasztalta el az alperest. Az els6foku
eljarassal kapcsolatban leginkabb azt sérelmezte, hogy nem kotelezték az alperest a szolgalati
naplo becsatolasara, amelybdl megallapithatod lett volna, hogy helytalloak-e az ébresztdvel,
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kivonuléssal, érkezéssel és sétaval kapcsolatos tényallitasai. Bar az els6foku itélet szerint ezt
az alperes terhére értékelték, ezzel ellentétben annak ellenére, hogy a felperes mindvégig
ragaszkodott a fogvatartdsi napld beszerzéséhez, az elséfokt birdsdg azt a koriilményt
értékelte, hogy nem tette vitassa: e naplé nem tartalmaz konkrét bejegyzést ra vonatkozoan.
Ezért e napldo hidnydban nem helytdlld annak barmilyen forméaban vald értékelése. A
lefolytatott bizonyitasi eljaras alatdmasztotta, hogy az alperes altal elkovetett jogsértések és
mulasztasok sértették a testi épségét és egészségét, illetdleg kozvetlen veszélynek tették ki.

[18] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokt itélet helybenhagyasat
kérte annak helyes indokai alapjan.

[19] A fellebbezés megalapozatlan.

[20] Az itélotabla annyiban pontositotta az els6foku itéletben rogzitett tényallast —
ahogy az itélet indokoldsdnak azt kovetd részei is mar helytdlloan ismertetik —, hogy a
felperes munkaltatasara nem 2021., hanem 2020. jalius - november hénapokban kertilt sor. A
kereseti kérelemmel kapcsolatban pedig az szorult pontositasra, hogy a felperes a jogorvoslati
jog mint személyiségi jog megsértésének megallapitasat is kérte. Az itéltabla emellett
annyiban — és az attekinthetdség érdekében akként — korrigalta az elséfoku itélet indokolasat,
hogy annak fentiek szerinti ismertetése soran pontositotta az elsdfoku birdsag altal tartalmilag
helytalloan 1idézett, azonban tévesen feltiintetett jogszabdalyhelyeket, amelyek kozott
ugyanakkor az els6foku birosag kelld indok nélkiil szerepeltette a Ptk. 2:51. §-a (1)
bekezdésének elégtétel adasara vonatkozd c) pontjat, mivel a felperesnek erre iranyuld
kereseti kérelme nem volt.

[21] Az elséfokt birosag mindezektdl fliggetleniil lefolytatta a felek inditvanyai
alapjan az ligy érdemi elbiralasahoz sziikséges bizonyitast, majd érdemben helyesen dontott a
kereset elutasitasarol. Dontésének indokaival az itél6tabla nagyobbrészt egyetértett, amelyet —
a fellebbezésben foglaltak miatt is — az alabbiak szerint pontosit, illetéleg egészit ki.

[22] Az itélétabla a Pp. 370. §-anak (2) bekezdése és 379. §-a alapjan a fellebbezési
kérelem (és ellenkérelem) korlataira tekintet nélkiil gyakorolta feliilbiralati jogkorét az eljaras
megsziintetésével kapcsolatban, figyelemmel az alperes elséfoku eljaras sordn eldterjesztett
érdemi ellenkérelmére is. Ebben ugyanis (9. sorszamu irat 1. és 2. oldalai) az alperes az
elséfoku birosag altal elbiraltakat (40/1. sorszamu végzés, illetéleg annak indokai az elséfoku
itéletben) meghaladva nemcsak az éllitott perfliiggéség, hanem az alapjan is kérte az eljaras
megsziintetését, hogy allaspontja szerint a pert a Bv. tv. 143. §-a szerinti kartéritési eljarasnak
kellett volna megel6zni. E vonatkozasban ugyanakkor az eldsokt birdsdg — amellett, hogy az
eljards megsziintetése nélkiil érdemben dontott a keresetrél — a Pp. 240. §-anak (5)
bekezdésében foglaltak ellenére nem hozott kiilon elutasitd végzést, és annak indokait sem
adta ugyanezen jogszabalyhely ¢és a Pp. 346. §-anak (6) bekezdése alapjan. Mivel ez az
eljarasi szabalysértés a méasodfoku eljaras soran is orvosolhat6 volt (Pp. 381. §), az itélétabla
az alabbiak szerint potolja az elutasitdo dontés indokait.

[23] Az alperes éalldspontja szerint a 3254/2019. (X. 30.) AB hatarozatban,
kiilondsen annak [33] bekezdésében foglaltak is alatamasztjak, hogy a pert a Bv. tv. 143. §-a
szerinti kartéritési eljarasnak kellett volna megeldznie. Ezzel szemben a felperes nem a Bv. tv.



Debreceni [télétabla 7
I.P£.20.064/2023/8/11

143. §-anak (1)—~(5) bekezdéseinek hatdlya ald tartozd kartéritést, hanem sérelemdijat
érvényesitett a perben. Az Alkotmanybirdsag pedig a hivatkozott hatarozatdban egyrészt
abbdl a szempontbol vizsgalta a sérelemdij irdnti igény érvényesitésének szabalyait, hogy a
nem vagyoni karosoddsokra vonatkozd szabalyok megvaltozasaval sem sziint meg a
fogvatartottak azzal kapcsolatos alanyi joga, hogy személyiségi jogaik megsértése esetén
igénnyel éljenek a biintetés-végrehajtasi intézettel szemben; masrészt pedig ezt erdsitendd a
hatarozatanak — az ellenkérelemben is hivatkozott — [33] bekezdésben kifejezetten a kialakult
birdi gyakorlatra, ennek részeként (nevesitve is) a BDT2017.3620. szdmu dontésben
kifejtettekre hivatkozott. E szerint pedig a fogvatartottnak a személyiségi joga megsértése
miatt sérelemdij megfizetése iranti igénye kozvetleniil a birdésag elétt érvényesithetd, és nem
kell megeléznie a biintetés-végrehajtasi intézmény eldtti eljarasnak. Mindezek miatt a pert
nem kellett megeldznie a Bv. tv. 143. §-anak (1)-(4) bekezdése szerinti eljarasnak, ezért erre
hivatkozassal nem volt helye az eljaras megsziintetésének a Pp. 176. §-a (1) bekezdésének c)
¢€s 240. §-a (1) bekezdésének a) pontjai alapjan.

[24] Az itélotabla a teljesség kedvéért rogziti, hogy az elséfoku birdsag az eljaras
részbeni megsziintetésére iranyuld inditvanyként értelmezte az alperes formalisan is elbiralt
kérelmét. Ezzel szemben a Pp. 240. és 241. §-ai alapjan fOszabaly az eljaras egészének
megsziintetése, amely aloli kivételt csak a perbeli megsziintetési okot nem érintden a Pp. 242.
§-anak (1), (2) és (2a) bekezdéseiben szabalyozottak, illetdleg pl. a perek egyesitése jelent
(Debreceni {télétabla Pkf.1.20.394/2022/2. és Mf.1.50086/2021/6. szamu végzések, Gyori
ftél6tabla Pf. 20.116/2021/4. szamG végzés). Bar a felmeriilt megsziintetési ok nem tartozik e
kivételek kozé, mivel nem volt helye az eljards megsziintetésének, mindezeknek érdemi
jelentésége sem volt.

[25] A fellebbezésében foglaltakat illetéen pedig a felperes alaptalanul sérelmezte,
hogy az els6fokt birdsag nem szerezte be a szolgalati naplot. A felperes ugyanis a per utolsod
— érdemi — targyalasan visszavonta a mar a keresetlevélben ezzel kapcsolatban elbterjesztett
(¢s minden addig nem teljesitett) bizonyitasi inditvanyat, amikor arra hivatkozassal, hogy
,»egyeb bizonyitasnak nem latja értelmét”, jogi képviseldje Gtjan ugy nyilatkozott, hogy az
addig lefolytatott bizonyitashoz képest nincs tovabbi inditvanya. Tény, hogy a felperes az
els6foktl birdsdg ,,még teljesithetd és joghatalyosan eldterjesztett bizonyitasi inditvany
hidnyadban” a targyalds berekesztésére tett figyelmeztetését kovetden személyesen megtett
nyilatkozataban ujfent sérelmezte a szolgélati napld hidnyat (mindezek a 40. sorszamu
jegyzokonyv 11. és 12. oldalain), e nyilatkozatat nem perfelvételi [Pp. 191. §-anak (4)
bekezdése], hanem érdemi targyaldson tette, amely ezért a jogi képviseld nyilatkozatanak
hianyaban hatalytalan a Pp. 74. §-anak (1) bekezdése alapjan. igy pedig — a fellebbezési
kérelem ¢és ellenkérelem sajatossagai mellett — hatalyos bizonyitdsi inditvany hidnyaban
(tovabba azért sem, mert az els6foku birdsag egyébként sem hivta fel az alperest ezen okirat
becsatolasara) nem lehetett az alperesre az elséfoku birosag altal értékeltnél terhesebben
értékelni a szolgélati naplo hianyat.

[26] A felperes iratellenesen hivatkozott arra is, hogy az elséfoku birdsag
elfogultsagra hivatkozassal mellézte H. H. tantvallomasat. Az elséfoku birésag ugyanis
értékelte a vallomasdban foglaltakat, és az itélet indokolasdban csak ismertette az alperes
elfogultsaggal kapcsolatos allaspontjara. A felperes alaptalanul tdmadta e vallomas értékelését
is. Az els6foku birdsdg ugyanis helytalloan utalt arra, hogy H. H. vallomasa tobb allitasat
tekintve is ellentmondott még a felperes eldadasanak is, de e tanu nem is rendelkezett
kozvetlen ismerettel a felperes munkaltatasarol és szallitasarol, hiszen utobb keriilt az alperesi
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intézetbe, majd lett a felperes zarkatdrsa, akinek elmondéasa alapjan tett vallomasat (37.
sorszamu jegyzOkonyv 2. és 3. oldalak). Mindezek alapjan pedig az elséfoku bir6sag — az
alperes vitatasa mellett — helytalloan mérlegelte az ezzel kapcsolatos bizonyitas eredményét,
¢s allapitotta meg, hogy e tanu vallomasa nem szolgalt érdemi bizonyitéerdvel.

[27] Az itélétabla — e vallomast is érintéen — rogziti a teljesség kedvéért, hogy az
els6foku és a jelen itéletben a kereset megalapozatlansagaval kapcsolatban kifejtettek miatt
sziikségtelen volt a sérelemdij korében az azzal kapcsolatos anyagi pervezetés, hogy a
felperes a sajat hivatkozasa szerint is (keresetlevél 4. oldal) legkorabban 2020. december 28-
an (azaz nem 15 napon beliil) terjesztette el6 a perbeli igényeivel kapcsolatos, a Bv tv. 21. §-
anak (3) bekezdése szerinti, 15 napon beliil eldterjeszthetd, egyben rendes jogorvoslatnak
mindsiilo [Ptk. 6:548. §-anak (1) bekezdése] panaszt, ugyanakkor az itélétabla a kovetkezoket
mérlegelte ezzel kapcsolatban a birdi gyakorlat alapjan. A panasz elmulasztasat — fiiggetlentil
az okozott sérelem orvoslasara vald alkalmassagatél — figyelembe kell venni abbol a
szempontbo6l, hogy éppen a panasz teremthetné meg annak lehetdségét, hogy a sérelemmel
kapcsolatos tényallas és az azzal Osszefiiggésben a felek altal eldadottak még a sérelem
fennalltakor rogzitésre keriiljenek. Ennek elmaradasa a felperes altal felhozott sérelmek
bizonyitasat neheziti meg, amely az igényt érvényesitd fél terhén értékelendd. A csak utdbb
sérelmezett koriilményekkel 0sszefiiggésben pedig fentieken is tilmutatd értékelést kivan a
panaszjog gyakorlasa elmaradasanak azon hatdsa, hogy a személyiségi jogsértést — annak
megvalosulasa esetén is — a sulyatdl megfoszthatja. Amennyiben ugyanis a fogvatartott szo6
nélkiill hagy valamely hianyossagot, ugy nem ¢életszeri, hogy a sérelmezett koriilményt
valoban sérelemdijra alapot adé hatranyként élte meg (Gy®éri [télétabla P£1.20.019/2019/12/1.,
Debreceni [tél6tabla P£.1.20.137/2021/6. szamu itéletei).

[28] Ezzel egyiitt az els6fokt birésag helytdlloan utalt arra, hogy a felperes —
alperes altal teljeskorlien vitatott — tényallitdsai bizonyitatlanul maradtak, amellyel
kapcsolatban a felperes — ide nem értve a kdzvetlen ismeretekkel 1ényegében nem rendelkezd
H. H.-et — kizardlag olyan tantkat kért meghallgatni, akiknek idézhetd cimét nem tudta
bejelenteni. E tanubizonyitas hidnyaban pedig a felperes nem bizonyitotta, hogy az alperes
allitott jogsértései sértették a személyiségi jogait, amelyet az elséfoku birdsag helytalléan
értékelt a felperes terhére a Pp. 265. §-anak (1) bekezdése alapjan.

[29] Ezzel kapcsolatban tovabba egyrészt azt sziikséges hangsulyozni, hogy a
fellebbezés jogszaballyal ald nem tdmasztott (de nem is tdmaszthatd) hivatkozasaval szemben
Onmagaban a felperes bizonyitatlan tényallitdsai nem tehették megalapozotta a keresetet a Pp.
279. §-anak (1) bekezdése alapjan. E jogszabalyhely értelmében ugyanis a birosag a felek
tényallitasait csak a per targyaldsa soran megismert bizonyitékok és egyéb peradatok
egybevetésével mérlegelheti.

[30] Masrészt pedig azt sziikséges kiemelni, hogy a személyiség jogi per nem a
blintetés-végrehajtassal kapcsolatos torvényességi feliigyeleti eljaras, hanem annak
eldontésére szolgal, hogy valamely alperesi magatartds miatt valoban sériilt-e a felperes
keresetben megjelolt személyiségi joga, azaz a felperes szorul-e polgari jogi védelemre a
személyiségi jogainak megsértése miatt. Valamely, a felperes altal allitott jogsértés esetén — a
kirivd, ebbdl adoddan a Pp. 266. §-anak (2) bekezdése alapjan koztudomasunak tekintett
tényeket ide nem értve — ezért nem melldzhetd annak vizsgalata, hogy az adott jogsértés
ténylegesen egyiitt jart-e az ahhoz kapcsolodéan hivatkozott személyiségi jog sérelmével. gy
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a perbeli hivatkozasokra vonatkozoan pl. miként alakult a felperes tényleges alvasigénye,
ahhoz képest a pihendidd esetleges megsértése milyen hatassal jart a felperesre nézve; a
szabad levegdn val6 tartozkodas miként érvényesiilt a felperes tényleges munkaltatasa soran,
amikor a munkakori leirds és Sz. S. tanuvallomasa (40. sorszamu jegyzokonyv 11. oldal)
szerint a felperes munkaltatasara legalabb részben szabad levegdn keriilt sor; a felperesnek
ténylegesen mertilt-e fel egészégiigyi sziiksége a szallitdsok soran; ha mar a testi egészségét a
sajat hivatkozéasa szerint sem sértette a 1,5 méteres véddtavolsag elmulasztasa a szallitasok
soran, az milyen terhet jelentett a helyzethez valé alkalmazkodas sordn stb.. Raadasul ez
utdbbi vonatkozasaban a felperes jogallitdsa sem tiintetett fel a véddtavolsagot kotelezden
szabalyozd jogszabalyhelyet, hanem csak az Eiitv. ,,egyén szerepét” generalklauzulaként
szabalyoz6 rendelkezéseire hivatkozott. A jogszabalysértéseket illetden annak hangstlyozéasa
is sziikséges, hogy a felperes hivatkozdsaval szemben nem a kozlekedési hatosag nem
marasztalta el az alperest a szallitojarmiivek felszereltsége miatt, hanem a BM rendelet
els6foku itéletben hivatkozott 11. §-a alapjan nem kellett ellatni azokat egyes utasbiztonsagi
kiegészitokkel. Amellett, hogy ennek értelmezéséve kapcsolatban a felperes sem jelolt meg
jogszabalysértést a fellebbezésben, a mar kifejtetteket sziikségteleniil meg nem ismételve egy
esetleges jogszabalysértés nem tehette megalapozottd a keresetet a személyiségi jogok
bizonyitott (vagy kdztudomasunak tekintett) megsértése hianyaban.

[31] A jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz vald jogok kapcsan pedig az
els6foku birdsag itéletének indokait kiegészitve az aldbbiak rogzitése sziikséges. Ahogy az
itélotabla pl. a felperes mas iigyében (Pf.1.20.012/2023/6. szamu itélet) is kifejtette, a
jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz valo jogok nem személyiségi jogok. A Ptk. 2:42.
§-anak (1) bekezdése értelmében ugyanis mindenkinek joga van ahhoz, hogy toérvény és
masok jogainak korlatai kozott személyiségét szabadon érvényesithesse, és hogy abban 6t
senki ne gatolja. Erre is tekintettel személyiségi jognak csak a személyiség Iényegi elemeinek
védelmét szolgald jogok tekinthetdek, ezért a tisztességes eljarashoz és a jogorvoslathoz
fiz6d6 alkotmanyos alapjogok nem személyiségi jogok, mivel nem a személyiség szabad
kibontakozasat, hanem azokat az eljarasjogi garancidkat biztositjdk, amelyek az ligyek
tisztességes €s partatlan modon torténd elbiralasdhoz, valamint észszerti idon beliil torténd
befejezéséhez sziikségesek. Ahogy arra az elséfoku birdsag is utalt kozvetve, személyiségi
jogsértés csak tobblettényallas esetén allapithatdo meg, azaz ha a fél személyiségi jogai kiilon
is sérelmet szenvednek. Igy bar egy hatosag, birdsig vagy biintetés-végrehajtasi intézet
intézkedése okozhat jogsértést és érdeksérelmet, a fent mar kifejtettek szerint az egyben nem
jelenti automatikusan a személyiségi jogok megsértését is (pl. BH2017. 148.,
BDT2009. 1976., Fovarosi  [télotabla  Pf.V.20.869/2007/2., Debreceni  [téltabla
PfI11.20.808/2017/5., Gyé6ri  Itélétdbla  PfV.20.227/2018/4., Févarosi  {télétabla
P£.17.20.110/2019/7. szamu hatarozatok). Minthogy a bir6i gyakorlat régota egységes annak
megitélésében, hogy a polgari jogi személyiségvédelem kore nem azonos az alapjogok
katalogusaval (pl. Gyori [téltabla Pf.V.20.042/2015/5.), ezért a biintetés-végrehajtassal
kapcsolatos jogszabalyokban 6néalldéan szabalyozott polgari jogi jogkdvetkezmény hidnyaban
azok esetleges megszegése pusztan ezért nem alapozza meg a személyiségi jogi keresetet
(Debreceni  [télétabla Pf.1.20.128/2021/3. szam). Erre tekintettel a felperes eljarasi
alapjogokra mint személyiségi jogokra alapitott keresete eleve megalapozatlan volt, mig az
els6fokl birdsag altal helytalloan mérlegeltek szerint a felperes egyébként sem bizonyitotta
hogy sériiltek a panaszkezeléssel kapcsolatos jogai, mint ahogy az emberi méltosagot sértd
tobblettényallasi elemet sem.
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[32] Mindezek miatt az elséfoku birdsadg helytalldan allapitotta meg, hogy a
felperes nem bizonyitotta, hogy az alperes megsértette az emberi méltosagat, testi épségét
vagy egészségét [Ptk. 2:42. §-anak (2) bekezdése, 2:43. §-anak a) pontja], és ez alapjan akar a
jogsértés megallapitasara, akar a sérelemdij fizetésére irdnyul6 keresete megalapozott lenne.

[33] Az itélotabla e kiegészitésekkel €s pontositasokkal helybenhagyta az els6foka
birésag érdemben helyes itéletét a Pp. 383. §-dnak (2) bekezdése alapjan. Az itélotabla
ugyanakkor a Pp. 383. §-dnak (6) bekezdése alapjan észlelte, hogy az els6foka birdsag
szamitdsi hiba folytan tévesen hatdrozta meg a le nem rétt kereseti illeték Osszegét, mivel a
8 140 000 Ft-os pertargyérték alapjan annak Osszege nem 486 000, hanem 488 400 Ft,
amelynek 0sszegét pedig a Pp. 101. §-anak (1) és 102. §-anak (6) bekezdései értelmében nem
az itélet indokolasaban, hanem annak rendelkezé részében kell feltiintetni. Az itélotabla
ugyancsak a Pp. 383. §-dnak (6) bekezdése alapjan észlelte, hogy az els6foku birdsag annak
ellenére allapitotta meg, hogy a felperes koteles viselni a partfogd ligyvédjének dijat, hogy a
felperest ,.teljes” koltségmentességben részesitette, amely a Pp. 94. §-a (1) bekezdésének f)
pontja alapjan kiterjed a partfogd ligyvédi dij eldlegezésére és megfizetésére is. Az itélotabla
ezért annyiban is korrigdlta az elséfoku itélet rendelkezd részét, hogy a Pp. 94. §-a (1)
bekezdésének f) pontja, 101. §-anak (3) és 102. §-anak (6) bekezdései alapjan megallapitotta,
hogy az allam viseli a partfog6 ligyvéd dijat.

[34] A felperes a masodfoku eljaras soran is pervesztes lett, azonban az alperesnek
nem meriilt fel perkoltsége, ezért arrol nem kellett hatarozni.

[35] Az allam a pervesztes felperes koltségmentessége miatt a Pp. 102. §-anak (6)
bekezdése alapjan viseli a meg nem fizetett fellebbezési illetéket, mig a parfogé tigyvédi dij
viselésével kapcsolatos rendelkezés a Pp. 94. §-a (1) bekezdésének f) pontjan, 101. §-anak (3)
¢és 102. §-anak (6) bekezdésein alapul.

Debrecen, 2023. aprilis 13.

Dr. Bako Pal s.k. a tanacs elndke, Dr. Arok Krisztian s.k. eléadé bird, Dr. Molnar Tibor Tamas
s.k. bird



