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személyiségi jogok megsértése
Az elsofoku birdsag neve és fellebbezéssel tamadott hatarozatanak szama:
Veszprémi Torvényszék 7.P.20.258/2024/4. szamu itélet
A fellebbezést eloterjeszto fél és a fellebbezés sorszama:
felperesek; 5.
itélet
Az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Koteles az 1. és II. r. felperes 15 napon beliil megfizetni az alperesnek fejenként 635.000
(hatszazharmincdtezer) forint masodfoku perkoltséget.

A feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad.
Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A 1I. rendi felperes 2009-t6l ¢€lettarsi kapcsolatban €It névl-gyel. 2011-ben az
alperes jogelddjéhez, a cégl-hez fordultak annak érdekében, hogy kozos gyermekiik
sziilethessen. Az intracitoplazmatikus spermium injektalas soran idegen donortdl szarmazé
ivarsejt felhasznaldsdhoz nem jarultak hozza, szandékuk kettejiik ivarsejtjeinek
felhasznalasaval torténd megtermékenyitésre iranyult. A human reprodukcids eljaras soran
névl négy alkalommal adott mintat. A betltetés 2011. augusztus 15. napjan megtortént. 2012.
aprilis 10. napjéan jott vilagra az 1. rendu felperes.

[2] névl 2012. novemberében DNS analizist végeztetett. Ennek eredménye szerint nem
6 az 1. r. felperes bioldgiai apja. Ezt kdvetden kapcsolata megromlott a II. r. felperessel és
2012 novemberében megsziint az ¢lettarsi kapcsolatuk.

[3] 2012. decemberében névl apasdg vélelmének megdontése irant pert inditott. Az e
perben beszerzett szakvélemény az apasdgat kizarta, mig a II. r. felperes anyasagat
bizonyitotta. Az els6- és masodfokon eljart birosagok ennek ellenére névl keresetét
elutasitottak arra hivatkozassal, hogy a hazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol szold 1952.
évi IV. tv. (Csjt.) 43. § (1) bekezdése alapjan az apasag vélelmének tartalmi valotlansag cimén
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torténd megtamadasa reprodukcids eljardson alapuld apasag esetén csak kivételesen, akkor
vezethet eredményre, ha ahhoz az anya élettarsa nem jarult hozza.

[4] A Kuaria feliilvizsgélati eljardsban  hozott, 2015. majus 20-an kelt
Pfv.I1.21.526/2014/5. szamu itéletével a masodfoku itéletet az els6foku itéletre is kiterjedéen
hatalyon kiviil helyezte és megallapitotta, hogy az I. r. felperesnek nem névl az apja.

[5] Az itélet tényként rogzitette, hogy az I. r. felperes a reprodukcios eljaras soran
fogant, tovabba, hogy a II. r. felperes ¢és névl az idegen donorsejttel valo
megtermékenyitéshez nem jarult hozza.

[6] Az 1. 1. felperes az apasag vélelmének megdontése targyaban hozott jogerds itélettel
szemben 2020. februdr 6-4n az alapperben beszerzett szakvélemény aggalyos voltara
hivatkozassal perujitadsi kérelmet terjesztett eld, kérve a Kuria itéletének hatalyon kiviil
helyezését ¢és névl keresetének elutasitdsat. A Zalaegerszegi Jarasbirosdg a perujitasi
kérelmet 2020. marcius 13-an jogerére emelkedett 1.P.20.104/2020/3. szamu végzésével
elutasitotta.

[7] A 1L 1. felperes 2015. februdrjatol 2018. aprilisaig biintetés-végrehajtasi intézetben
tartozkodott. Ebben az id6szakban az I. r. felperesrdl a II. r. felperes édesanyja és htiga
gondoskodott.

[8] A felperesek keresetiikben a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény
(rPtk) 84. § (1) bekezdés a) pontja alapjan — figyelemmel a rPtk. 75. § és 76. §-aira — annak
megallapitasat kérték, hogy az alperes megsértette a II. r. alperes dnrendelkezési jogat, ez altal
az I. és IL. r. felperes ,,egészséges csaladban ¢léshez”, valamint a testi és lelki egészséghez
fiz6do jogat. Kérték, hogy a birosag kotelezze az alperest a rPtk. 339. § (1) bekezdése és a
rPtk. 355. § (1) bekezdése alapjan nem vagyoni kéarpétlas jogcimén az 1. felperes részére
120.000.000 forint és a keresetlevél beadasatol a rPtk. 301. § (1) bekezdése szerint szamitott
késedelmi kamata, a II. rendli felperes részére els6dlegesen a rPtk. 339. § (1) bekezdése és a
rPtk. 355. § (1) bekezdése alapjan nem vagyoni karpotlas jogcimén, masodlagosan a rPtk.
305. § (1) bekezdése és a rPtk. 310. §-a alapjan szerzOdésszegés, hibas teljesités alapjan
kartérités jogcimén 40.000.000 forint €s a keresetlevél beadasatol a rPtk. 301. § (1) bekezdése
szerint szamitott késedelmi kamata megfizetésére.

[9] A felperesek a személyhez fiiz6d0 jogaikat sértd alperesi magatartast idegen
donorsejtnek a fogantatas soran torténd felhasznalasaban jelolték meg.

[10] A perfelvételi targyalason (7.P.20.258/2024/4. sz. jegyzOkonyv) akként nyilatkoztak,
hogy ugyan az alperes megsértette a II. r. felperes Onrendelkezési jogat, de allaspontjuk
szerint az e jogsértésbol eredd kovetelésiik eléviilt.

[11] Ez okbdl keresetiiket a megvaltoztatva kovetelésiiket nem a II. r. felperes
onrendelkezési joga megsértésére alapitottak, hanem arra hivatkoztak, hogy a jogsértd orvosi
beavatkozéssal az alperes jogelddje megfosztotta az I. r. felperest attdl, hogy megtudja, ki a
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biologiai apja, ezzel megsértette az ,.egészséges csaladban éléshez, valamint testi és lelki
egészséghez” fliz6do jogat.

[12]  Allitottak, hogy az 1. r. felperes fejlédésével egyidejiileg, fokozatosan jelentek meg
olyan problémak ¢és nehézségek, melyek befolyasoltdk az ¢letmindségiiket. Az 1. r. felperes a
biologiai apa megismerésének kizartsaga miatt az atlagosnal jobban ragaszkodik a II. .
felpereshez, folyamatosan igényli édesanyja fizikai jelenlétét, rendkiviil szorongo,
bizonytalan, nehezen nyilvanul meg. Sulyosan traumatizaltta, sériiltté valt. Ez kozvetett
modon a II. r. felperesre is fokozott lelki, fizikai, anyagi terhet r6 azon tal, hogy ,.elvesztette
gyermeke édesapjat”.

[13] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult.

[14]  Elsodlegesen azzal védekezett, hogy a felperesek kovetelése eléviilt, mert a II. r.
felperes mar a DNS vizsgélatot kdvetden, 2012. novemberében tudomast szerzett arrél, hogy
az L. r. felperesnek nem az akkori élettarsa az édesapja, az I. r. felperes allapotaval pedig mar
joval a szakértdi vizsgalatot megeldzden is tisztdban volt.

[15] Céfolta, hogy megsértette volna a felperesek egészséges csaladban éléshez,
egészséges testi €s lelki egészséghez vald személyiségi jogat, illetve, hogy a II. r. felperes
vonatkozasaban szerzddésszegést kovetett volna el.

[16] Allitotta, hogy a beiiltetés soran a legnagyobb gondossaggal jart el, szakmai
szabalyszegést nem kovetett el, a spermiumok fagyasztasara, dokumentalasara vonatkozo
protokollt maradéktalanul betartotta.

[17] Eléadta, nem volt lehetésége meggydzO8dni arrol, hogy a leadott sperma kitdl
szarmazott. Nem tartotta kizartnak az okozati 0sszefliggést kérddjelessé téve azt sem, hogy a
II. 1. felperes testében a petesejtek leszivasat kovetden még érett petesejt maradt, amely 2011.
augusztus 12-én és 13-an természetes uton megtermékenyiilt.

[18]  Vitatta, hogy az I. r. felperesnek az anyahoz val6 ragaszkodasa, a II. r. felperes iranti
fokozott kotodése a biologiai apa hidnyaval allna Osszefliggésben. Ennek kapcsan utalt arra,
hogy a II. r. felperes blintetésvégrehajtasi intézetben is tartdzkodott.

[19]  Allaspontja szerint a felperesek élete nem valtozott meg jelentdsen. Ennek kapcsan
arra hivatkozott, hogy a kozosségi médiaban fellelhetd bejegyzések szerint boldog csaladi
¢letet ¢élnek a II. r. felperes hazastarsaval, az 1. r. felperes versenyszerilien sportol, amely nem
egyeztethetd Ossze a szorongd, mindentdl fél6, szocidlis kapcsolatot kialakitani képtelen
gyermek képével.

[20] A felperesek az alperes eléviilési kifogasat elutasitani kérték. Allaspontjuk szerint az
eléviilés a rPtk. 326. § (2) bekezdésére figyelemmel 2022. februar 1. napjaig, az I. r.
felperesre vonatkozo szakértéi vélemény elkésziiltéig nyugodott, mert csak ekkor jutottak az
igényérvényesitéshez sziikséges informaciok birtokdba. A II. r. felperes szdmara a Kuria
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2015. majus 20-an kelt dontésével valt bizonyossa a jogsértd beavatkozas ténye, azonban a

jogsértéssel Osszefliggésben keletkezett trauma hatasa csak a 2022. februar 1. napjan kelt
szakért6i vélemény alapjan deriilt ki szdmukra.

[21] Az elséfoku birdsag a felperesek keresetét elutasitotta.

[22] Kotelezte a felpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg az alperesnek
személyenként 1.270.000 forint perkoltséget, megallapitva, hogy a feljegyzett 1.500.000
forint eljarasi illetéket az allam viseli.

[23] ftélete indokolasaban kifejtette, hogy a rPtk. 76. §-a a felperesek altal a kereset
jogalapjaként megjelolt személyhez fliz6d6é jogok koziil az egészség megsértését nevesiti a
személyhez fliz6d6 jogok sérelmeként, de az egészséges csaladban éléshez fiz6d6 jogot az
Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése altal védett csaladi élet alapjogaval Osszefliggd
személyiségi jogként a biroi gyakorlat elismeri.

[24] Az alperes eléviilési kifogasanak vizsgalatait megeldzden a felperesek altal allitott
jogsértés mibenlétével kapcsolatban kitért arra, hogy a Kuria Pfv.I1.21.526/2014/5. szamu
itélete itélt dolognak kizarolag abban a kérdésben mindsiil, hogy az I. r. felperesnek nem név1
az apja.

[25] Rogzitette, hogy a felperesek — a modositott keresetiik folytdn — els6dlegesnek az I. r.
felperes személyhez fiz6d0 joga sérelmét tekintik €és abbol vezetik le a II. r. felperes
személyhez fliz6d6 joganak sérelmét — azt allitva, hogy a II. r. felperesnek az dnrendelkezési
joga megsértésébdl eredd igénye eléviilt —, ugyanakkor az I. r. felperes személyhez fiiz6d6
jogat sértd magatartdsként ugyanazt az orvosi beavatkozast jelolték meg, amely allitasuk
szerint a II. r. felperes dnrendelkezési jogat sértette.

[26] Kiemelte, hogy az I. r. felperes a személyhez fliz6d6 joganak megsértését arra
alapitotta, hogy az alperes jogelddje a reprodukcios eljarasban a II. r. felperes és névl
hozzajarulasa nélkiil idegen donorsejt felhasznalasaval termékenyitette meg a II. r. felperes
petesejtjét, aminek kovetkeztében az I. r. felperes soha nem tudhatja meg, hogy ki a biologiai
apja. Ennek kovetkezményeként a valds apaval, valamint az apai csaladdal valo kapcsolat
hianya traumahoz, pszichés karosodashoz vezetett. Az 1. r. felperes sajat személyhez fiz6do
joga megsértését a 1. r. felperes Onrendelkezési jogat sértd orvosi beavatkozasbol vezette le.

[27]  Idézte a Legfelsébb Birdsag 1/2008. szamu PJE hatarozatat, mely szerint az anya
onrendelkezési jogat csorbitd orvosi magatartds nem alapozza meg automatikusan az
egészségiigyi szolgaltatdo kartéritési felelosségét a gyermekkel szemben. A gyermek sajat
jogan oOnalloan érvényesit karigényt még akkor is, ha ugyanarra az orvosi magatartasra
hivatkozik a karfeleldsség alapjaként, ezért annak feltételeit is 6ndlloan, az O, valamint az
egészseégiigyi szolgaltatd, mint karosult — kadrokozo viszonylatdban kell vizsgélni.

[28] A Kuria a 2/2022. Jogegységi Hatarozataban (JPE.II1.60.011/2022/15.) azt is
kifejtette, hogy az egészséges gyermek megsziiletése jogi értelemben karnak nem
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mindsithetd, a nem 1ét még az egészségkarosodott gyermek 1étéhez képest sem értelmezhetd
elénydsebb allapotként, sem a gyermek, sem a sziilék szempontjabol.

[29] Kitért arra, hogy a szoban forgd jogelvek a genetikai, teratoldgiai artalom
kovetkeztében fogyatékossaggal sziiletett gyermek sajat jogu kartéritési igénye, illetve a
sziilok altal kartéritésként érvényesithetd felnevelési koltség kapcesan kertiltek kidolgozasra és
ugyan ettdl a jelen perbeli helyzet annyiban eltér, hogy a jogellenes magatartasként megjelolt
orvosi beavatkozas kovetkeztében egészséges gyermek jott a vilagra, ennek ellenére az idézett
jogelveket a jelen jogvitara is irdnyadonak tekintette arra hivatkozassal, hogy — a felperesek
logikéjat alapul véve — a jogellenes magatartasként allitott orvosi beavatkozas nélkiil az I. .
felperes nem létezne. Amennyiben ugyanis az alperes jogelddje a II. r. felperes élettarsanak
ivarsejtjével végezte volna el a megtermékenyitést, annak eredményeként egy olyan, masik
személy johetett volna a vilagra, aki sem biologiai, sem jogi értelemben nem azonos az I. r.
felperessel.

[30] Az els6foku birdsag megitélése szerint az I. r. felperes fogantatdsanak eléidézése épp
ugy nem mindsithetd az I. r. felperes személyhez fiiz0d6 jogat sértd magatartasnak, mint
ahogy a nem kivant gyermek megsziiletése megakadalyozasdnak elmulasztasa sem
értelmezhetd a nem kivant gyermek személyhez fliz6d6 jogat sértd magatartasként. Ezért a I1.
r. felperes sérelme nem lehet olyan szarmazékos jogsérelem, amely az I. r. felperes
személyhez fiz6d6 joga sérelmének kovetkezménye, igy a felperesek altal allitott jogsértés
(az idegen donorsejttel valdé megtermékenyités) bizonyitottsdga esetén is kizarolag a II. r.
felperes onrendelkezési joganak és egészséges csaladban €léshez vald joganak sérelme lenne
megallapithato.

[31] Ezt kovetden az alperes az eléviilési kifogasat vizsgalva a kovetelés eléviilésére
tekintettel a keresetet elutasitotta, és az alperes védekezését az eléviilési kifogast
meghaladéan érdemben nem vizsgalta, ugyanezen okbol mellézte a felek bizonyitasi
inditvanyait is.

[32] Az itélet ellen a felperesek fellebbeztek, melyben elsddlegesen a polgéri
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. tv. (Pp.) 381. §-a alapjan az els6foku itélet hatalyon
kiviil helyezését és az elséfoku birdsag 1) eljards lefolytatdsara és Uj hatdrozat hozatalara
torténd utasitasat, masodlagosan a Pp. 369. § (3) bekezdése alapjan az itélet
megvaltoztatasaval a keresetiiknek torténd helytadast kértek.

[33] Az els6foku eljarasban kifejtett indokaikra utalva fenntartottdk azon allaspontjukat,
hogy az alperesi jogellenes magatartds a személyhez fliz6d6 jogukat sértette, és kovetelésiik
nem éviilt el.

[34]  Tévesnek és iratellenesnek tartottdk az elséfoku birdsdg azon megallapitasat, hogy a
jogellenes magatartasként megjelolt orvosi beavatkozas kovetkeztében egészséges gyermek
jott a vildgra, aki az életmindségét csak annyiban allitja csokkent értékiinek, hogy nem ismeri
a bioldgiai apjat. Allitottak, hogy nem jott a vilagra egészséges gyermek az orvosi
beavatkozasbol, mert a mentélis egészség karosodasa is egészségkarosodas, és annak az az
oka, hogy az alperes jogellenes magatartassal, idegen donorsejt felhasznéaldsaval tortént
megtermékenyitéssel megfosztotta az . r. felperest attdl, hogy megismerhesse a biologiai
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apjat, az apai ag ¢és apai csalad 1ététdl, melynek érzelmi, szocidlis, és anyagi — Oroklési —
hatésai is vannak.

[35] Eldadtak, hogy a Iétezés és nem létezés kérdéskorét és ezzel kapcsolatos
joggyakorlatot (Kuria 2/2022. JEH) nem lehet analdgiaként jelen tigyre alkalmazni.

[36] Az idegen donorsejt felhasznalasa, mint az alperesi jogellenes magatartas mellett
legaldbb ugyanekkora problémanak itélték, hogy az alperes nem tudja megmondani, hogyan
tortént ez. Feltételezésiik szerint az alperes az intézetben taldlhatd mdas paroktdl szdrmazo
himivarsejtet hasznalt fel tévedésbél, dsszecserélve a mintdkat. Ugy vélték, ha az alperes
szakszerlien jart volna el, a hiba felfedezését kovetden rovid uton azonositani lehetett volna,
hogy ténylegesen ki az I. r. felperes biologiai apja, igy lehetdség lett volna a karokozés
artalmainak csokkentésére, mert az apa, €s az apa csaladja is megismerhetd lett volna.

[37] Mindezek alapjan vitattdk azt az itéleti megallapitast, hogy az 1. r. felperes
fogantatasanak eldidézése épp gy nem mindsithetd az I. r. felperes személyiségi jogat sértd
magatartasnak, mint ahogy a nem kivant gyermek megsziiletése megakadalyozasanak
elmulasztasa sem értelmezhetd a nem kivant gyermek személyiségi jogat sértd
magatartasként.

[38]  Fenntartottak, hogy a személyiségi jogsértést kifejezetten 1. r. felperessel szemben
kovette el az alperes a tényleges apa megismerésétdl valdo megfosztassal, az ezzel
kapcsolatban felmeriil6 mentalis megterheléssel és problémakkal. Ezzel a II. r. felperes nem
lehetett tisztaban sem az I. r. felperes sziiletésekor, sem a kuriai itélet kihirdetésekor, hanem
csak ¢és kizardlag azutan, miutan az L. r. felperes tiineteket produkalt és a tiinetek mogott 1évo
okok igazsagiigyi szakértd Gtjan 2022 februarjaban feltarasra kertiltek, igy ezzel kapcsolatban
igényt csak ekkor tudtak érvényesiteni.

[39]  Allaspontjuk szerint szakértéi bizonyitas kérdése az is, hogy I. r. felperes mikor keriilt
abba a helyzetbe, hogy felfoghatta, mi tortént vele, és annak milyen hatasa van/lesz az ¢életére,
igy addig a pillanatig nyugodott az eléviilés, amig az I. r. felperes az alperesi jogsértést meg
nem értette, kovetkezményeivel és annak okdval nem szembesiilt, és sajat jogan kdovetelést
nem tamasztott alperessel szemben, ennek hidnyaban ugyanis meg lenne fosztva az 6nalld
jogérvényesités lehetdségétdl. Igénye nem szarmazékos, hanem kozvetlen és direkt.

[40] Megismételték, hogy a II. r. felperes vonatkozasaban csak szarmazékos jogsérelemre
hivatkoztak, azt az I. r. felperes jogsérelmébdl levezetve, mivel allaspontjuk szerint a II. r.
felperes sajat onrendelkezési joganak megsértésével kapcsolatos igények mar eléviiltek.

[41] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara irdnyult.

[42]  Elsdédlegesen arra hivatkozott, hogy a felperesek fellebbezése nem felel meg a Pp.
371. §-aban foglalt feltételeknek, mert nem adtak eld fellebbezési érvelést és nem jelolték
meg a megsértett jogszabalyhelyet sem.
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[43]  Erdemben vitatta azt, hogy idegen donorsejt keriilt felhasznalasra, és megismételte
azon hivatkozasat, hogy az L. r. felperes természetes titon is foganhatott.

[44] Az eléviilés nyugvasaval kapcsolatos felperesi érveléssel szemben eldadta, hogy a
felperesek a II. r. felperes targyaldson tett eldadasabol is kitlinden mar a szakvélemény
elkésziiltét megelézden tudomassal birtak arrdl, hogy az I. r. felperes mentalisan zavart.

[45] A fellebbezés nem alapos.

[46] Az ligy érdemére is kihato eljarasi szabalysértés hianyaban (Pp. 381. §) nem volt
helye az els6éfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésének és az itél6tabla a felperes masodlagos
fellebbezési kérelmét illetéen [Pp. 369. § (3) bekezdés] — tekintettel arra, hogy az els6foku
birdsag a helyesen levont jogi kovetkeztetése helytalldo — nem latott lehetdséget az els6foku
itélet megvaltoztatasara sem.

[47] Az itélotablat a fellebbezés elbiralasa soran a Pp. 370. § (1) bekezdése és 371. § (1)
bekezdésének b) pontja alapjan kotdtte a felperesek fellebbezési érvelése, ezért arrol
foglalhatott — és fogalt — allast, hogy az alperes azzal, hogy nem név1 ivarsejtjét hasznalta fel
a reprodukcios eljaras soran megsértette-e az I. r. felperes keresetben nevesitett személyhez
fliz6do jogait, €s hogy az ebbdl fakadé igényiik eléviilhetett-e.

[48] A felperesek a modositott keresetiikben és a fellebbezésiikben is kizarolag az 1. r.
felperes allitott jogsérelmébdl vezették le kozvetett modon a Il. r. felperes személyhez fiz6d6
jogainak a sérelmét. Az itéldtabla kiemeli, hogy a II. r. felperes Onrendelkezési joganak a
megseértésére a keresetmoddositas folytdn nem hivatkoztak, ezért a II. r. felperes igénye
ténybeli és jogi alapjanak vizsgalata soran is a fentiekre kellett szoritkoznia.

[49] A felperesek modositott kereseti és azzal adekvat fellebbezési érvelése szerint az
idegen donorsejt felhasznélasa, igy a tényleges apa megismerésétdl vald megfosztds miatt
sériilt az 1. r. felperes testi és lelki egészséghez, valamint az egészséges csaladban éléshez
fliz6do joga.

[50]  Allitasuk szerint az L 1. felperes vilagrajovetelével az a helyzet allt eld, mentalis
problémait az okozza, hogy nem tudhatja meg, ki a bioldgiai apja.

[51] Mindemellett az alperes attol is megfosztotta, hogy apjaval egy csaladban éljen és
megismerhesse az apai csaladjat is.

[52] A GCsjt. 38. § (1) bekezdése szerint: ,,Ha a gyermek apja sem az anya héazassagi
koteléke vagy utdlagos hazassaga, sem teljes hatalyu apai elismerés, sem pedig reprodukcios
eljaras alapjan nem allapithatd meg, az apasagot birdsagi Uton lehet megallapitani. Ha a
szarmazas reprodukcids eljaras kovetkezménye, nincs helye az apasag bir6sagi uton torténd
megallapitdsanak azzal a férfival szemben, aki az eljaras lefolytatdsdhoz ivarsejtet vagy
embriot adomanyozott.”
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[53] Az egészségiigyrdl szolo 1997. évi CLIV. torvény (Eiitv.) 172. § (2) bekezdése
kimondja: ,,Az egészségiigyi szolgaltatd az ivarsejtek adoményozasaval Osszefliggésben
kizarolag a 171. § (3) bekezdésében felsorolt személyes és kiilonleges adatokat kezelheti. Az
adatkezelés soran a személyes adatok koziil a névre és lakcimre vonatkozé adat nem, barmely
egyeb adat - személyazonositasra alkalmatlan médon - a (3) bekezdésben meghatarozottak
részére tovabbithatd. Az egészségiligyi szolgaltatdé a tudomdsara jutott, de a jogszerd
adatkezelés korébe nem tartoz6 adatok megsemmisitésérdl haladéktalanul intézkedik.”

[54] Az itélétabla dontése indokainak részletezése elott leszogezi, hogy a Kiria
Pfv.I1.21.526/2014/5. szam itélete alapjan itélt dologként kellett elfogadni, azt, hogy az I. .
felperesnek nem névl az apja. Tény az is, hogy az L. r. felperes szdrmazasa reprodukcios
eljaras kovetkezménye.

[55] Az emlitett két ténynek perdontd jelentdsége van: az elsd ténynek azért, mert ez
alapjan megallapithato, hogy az I. r felperes nem azonos azzal a (meg nem fogant, igy nem
1étez6) személlyel, aki a II. r. felperes és névl gyermekeként sziilethetett volna meg, a
masodik ténynek pedig azért, mert az az idézett Csjt. 38. § (1) bekezdése és az Eiitv. 172. §
(2) bekezdése alapjan kizarja, hogy az L. r. felperes, mint reprodukcids eljardsban ismeretlen
donor ivarsejtjének felhasznalasaval fogant gyermek megismerhesse a biologiai apjat.

[56] A fentiekre alapitottan az itéldtabla teljeskorlien osztja az els6fokl birésag azon
allaspontjat, hogy az L. r. felperesnek a tervezettdl eltérd ivarsejttel torténd fogantatdsa nem
mindsiilhet az I. r. felperes testi és lelki egészségét sértdé magatartasnak, hiszen az I. r. felperes
léte e beavatkozas eredménye. Az elséfoka birdsag altal is hivatkozott 2/2022. JEH
indokoldsa egyértelmiien leszogezi: az emberi élet alkotméanyos érték, ami semmilyen
koriilmények kozott nem értelmezhetd polgari jogi értelemben vett karként.

[57] A beavatkozas soran megfogant I. r. felperes genetikailag kiilonbozik attol a
gyermektdl, akinek a biologiai apja névl lett volna, ezért értelmezhetetlen a felperesek arra
torténd hivatkozasa is, hogy az I. r. felperest milyen jogok illetnék meg, ha névl lenne a
bioldgiai apja.

[58] A szarmazas — a fogantatas reprodukcios eljaras kovetkezménye — koriilményei azt is
kizarjak, hogy az I. r. felperes a bioldgiai apjaval éljen egy csaladban, mivel jogszabalyi tiltas
[Csjt. 38. § (1) bekezdés, Eiitv. 172. § (2) bekezdés] folytdn nem szerezhet tudomast biologiai
apja személyérol.

[59] A fentiek alapjan nem sériilt — mert nem sériilhetett — az I. . felperes az egészséges (a
biologiai apaval egy) csaladban éléshez fiz6d6 személyhez fliz6d6 joga sem. névl
vonatkozasadban azért nem illeti meg ez a jog, mert nem tdle szarmazik, bioldgiai apja
vonatkozdsdban pedig azért nem, mert személyének feltdrdsdit a mar felhivott
jogszabalyhelyek azt tiltjak.

[60] Az nem kizart, hogy az I. r. felperes testi és lelki egészséghez fliz6do joga sériil (vagy
sériilt) azaltal, hogy szembesiilt azzal a ténnyel, miszerint vérszerinti apjat nem ismerheti meg
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¢és nem ¢lhet vele egy csaladban, ugyanakkor az I. r. felperes ezen — esetleges — sérelmének
jogellenességét a Cs;jt. és az Eiitv. hivatkozott rendelkezései kizarjak.

[61] Az allitott személyhez fiiz0d6 jogi sérelmével Osszefiiggésben az 1. r. felperes azért
sem érvényesithet igényt az alperessel szemben, mert ha az alperes nem a IL. r. felperes ¢és
névl rendelkezését figyelmen kiviil hagyva jar el (azaz nem idegen ivarsejttel, hanem névl
ivarsejtjével végzi el a megtermékenyitést), akkor nem az . r. felperes sziiletik meg, hanem
egy teljesen mas személy, mas jogalany. Az alperes az ¢élettarsak rendelkezésének megfeleld
eljarasanak eredménye tehat nem az I. r. felperes léte, hanem az I. r. felperes nemléte és egy
masik személy léte lett volna, melybdl kovetkezden az I. r. felperes személyhez fiz6dd (a
Hteljes és egészséges csaladban ¢€léshez vald™) jogénak sérelmeit végsd soron a ,,1étére”’
hivatkozva fogalmilag kizartan nem alapithatja.

[62] Mindezek alapjan tehat, mivel az L. r. felperes altal érvényesitett igény ¢és a per targya
kozt ekként nincs anyagi jogi kapcsolat az I. r. felperest nem 1illeti meg az alperessel szemben
a keresetben érvényesitett jog (aktiv perbeli legitimacid: kereshetdségi jog hianya) a keresete
alaptalan. Ugyanezen okbol, miutdin a II. r. felperes a jogsérelmét az 1. r. felperes
jogsérelmébdl vezette le, a Il. . felperes kereset szerinti jogsérelme is kizart.

[63] Az elséfoku birdsag ugyanakkor amellett, hogy megallapitotta, hogy az alperes nem
sérthette meg az . r. felperes — és igy szarmazékosan a II. r. felperes — keresetben nevesitett
személyhez fiiz6d0 jogat, az alperes eléviilési kifogasat is érdemben vizsgalta és a keresetet
végiil a kovetelés eléviilésére is tekintettel utasitotta el.

[64] Az itélétabla leszogezi, hogy az eléviilés vizsgalatara akkor keriilhet sor, ha az igény
az azt érvényesitd felet megilletheti. Az eléviilés csak a felet megilleté és a birosag elott
érvényesitett igény esetén értelmezhetd. Az igény érvényesithetésége ekkor pusztan az
alperes eléviilési kifogéasa altal sziinik meg. Kereshetdségi jog hianyadban azonban az I. r.
felperes — és a szdrmazékos igényérvényesités folytan a II. r. felperes — keresetben megjelolt
igényeinek eléviilése vizsgalata sziikségtelen.

[65] Az itélotabla a fentiekre tekintettel az elséfokt birdsag itéletének indokolasabol
melldzte az eléviilésre vonatkozo megallapitdsokat. Mivel azonban az els6foku itélet kerestet
elutasitdo rendelkezése helytallo, az itéletet — az indokolds fenti, részbeni mddositasaval és
kiegészitésével —a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[66] Az eredményteleniil fellebbezd felperesek a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelesek
az alperes masodfoku perkoltsége megfizetésére. Az alperes az ligyvédi munkadijat a birosagi
eljarasban megallapithat6 tigyvédi koltségekrol szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdésének a) pontjara hivatkozassal szamitotta fel. A pertargy érték alapjan
megallapithaté tigyvédi munkadijat az itélétabla az IM. rendelet 3. § (6) bekezdése
alkalmazasaval felperesenként 500.000 forint + AFA Osszegre mérsékelte, figyelemmel a
fellebbezési ellenkérelem tartalmara, amely az elséfoku eljarasban eldadottakhoz képest 1j
érvelést nem tartalmazott, valamint arra, hogy a masodfoku eljarasban egy targyalas
megtartasara kertilt sor.
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[67] A feljegyzett fellebbezési illetéket a felperesek személyes koltségmentessége folytan
a Pp.102. § (6) bekezdése alapjan az allam viseli.
Gyor, 2024. november 14.

Dr. Lezsak Jozsef's. k. Dr. Molnar Andrea s. k. Dr. Sarmon Hedvig s. k.

a tanacs elnoke el6ado bird biro



