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megvaltozott munkaképességii személyek ellatasa

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: alperes
Az elsofoku birdsag hatarozatanak szama:
Fovarosi Torvényszék 103.K.701.257/2023/5.

Rendelkezo rész

A Kuria a Févarosi Torvényszék 103.K.701.257/2023/5. szamu itéletét hatalyon kiviil helyezi
¢s az els6foku birdsagot 1 eljaras lefolytatasara és uj hatarozat hozataldra utasitja.
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Megallapitja, hogy a feliilvizsgélati eljarasban a felperesnek 12.000 (tizenkétezer) forint, az
alperesnek 12.000 (tizenkétezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltsége mertilt fel.

A végzés ellen perorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas

[1] Az 1998. januar 7-én sziiletett felperes 2022. julius 8-an megvaltozott
munkaképességii személyek ellatasa iranti kérelmet terjesztett eld az alperesnél.
[2] Az alperes a 2022. augusztus 19-én kelt BP/2300/34252-11/2022. szamu

hatarozataval a felperes kérelmét elutasitotta arra hivatkozva, hogy a felperes a megvaltozott
munkaképességii személyek ellatasara a megvaltozott munkaképességli személyek ellatasairol
és egyes torvények modositasarol szold 2011. évi CXCI. torvény (a tovabbiakban: Mmtv.) 2.
§ (1) bekezdés a) pontja és (2) bekezdése szerint nem jogosult, mert a kérelem benyujtasat
megeldzd 5 éven beliil 38 nap, 10 éven beliil 1030 nap, 15 éven beliil 1030 nap biztositasi id6t
szerzett.

[3] A felperes keresetében az alperes hatarozatanak megsemmisitését és 0j eljardsra
kotelezését kérte arra hivatkozva, hogy az ellatashoz sziikséges biztositotti idovel rendelkezik,
tanuldi jogviszonyanak idétartama alatt tovabbi 1789 nap biztositasi idot szerzett, ezért a
kérelem benyujtasat megel6z6 10 éven beliil tobb, mint 2555 napon at biztositott volt.

Az elsofoki birdsag itélete

[4] Az elséfoku birdsag a hatarozatot megsemmisitette és alperest 01j eljarasra kotelezte
az Mmtv. (1) bekezdés a) pontja, 2. § (1)-(2) bekezdései, 14. § (3)-(4) bekezdései, a
megvaltozott munkaképességii személyek ellatasaival kapcsolatos eljarasi szabalyokrol sz6lo
327/2011. (XII. 29.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Vhr.) 6. § (5) bekezdés c) pontja, a
tarsadalombiztositas ellatdsaira és a magannyugdijra jogosultakrdl, valamint e szolgaltatasok
fedezetérdl szold 1997. évi LXXX. torvény (a tovabbiakban: rTbj.) 5. § (1) bekezdés, a
tarsadalombiztositas ellatasaira jogosultakrol, valamint ezen ellatasok fedezetérdl szo6l6 2019.
évi CXXIIL. torvény (a tovabbiakban: Tbj.) 6. § (1) bekezdés alapjan. A jogerds itélet
indokolasaban rogzitette, a felek altal nem vitatott, hogy a felperes egészségi allapota alapjan
megvaltozott munkaképességli személy, ezért azt kellett vizsgdlni, hogy az Mmtv. 2. §-a
alapjan a megvaltozott munkaképességli személyek ellatasaira jogosultsag egyéb torvényi
feltételei fennallnak-e.

[5] Az elsofoku birosag megallapitotta, hogy a felperes nem a tanuldi jogviszonyara

tekintettel volt biztositott, az Mmtv. 2. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja szerinti feltételek
fennallasat (azt, hogy 10 éven beliil legaldbb 2555 napon at biztositott volt) a felperes
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alaptalanul allitotta. A felperes a 35. életévének betdltését megelézéen valt megvaltozott
munkaképességii személlyé, ezért az alperesnek vizsgalnia kellett volna az Mmtv. 2. § (2)
bekezdés a) és b) pontja szerinti tovabbi, vagylagos torvényi feltételek fennallasat. A
peradatok szerint a vagylagos torvényi feltételek koziil az a) pont szerinti feltétel a felperes
tekintetében teljesiilt, mert 35. életévének betdltését megelézden megkezdett iskolai
tanulmanyai alatt valt biztositottad, a biztositadsi idot tanuloszerzodéssel foglalkoztatott
tanuloként megszerezte. Az alperes hatdrozataban hivatkozott ugyan az Mmtv. 2. § (1) és (2)
bekezdéseire, azonban a (2) bekezdés b) pontjaban rogzitettek alkalmazasara vonatkozé adat
a kozigazgatasi eljarasban, illetve a kozigazgatasi perben nem meriilt fel, a hatdrozat nem
tartalmaz azzal kapcsolatos érdemi, a felperes egyedi koriilményeire kiterjedd indokolast,
azonban a b) pont [helyesen: a) pont] harmadik ,,és 30 napnal hosszabb megszakitas nélkiil
biztositott volt” fordulata teljesiilt, a felperes az iskolai tanulmanyai alatt tortént
foglalkoztatasara tekintettel 30 napnal hosszabb, megszakitas nélkiil biztositott volt.

A feliilvizsgalati kérelem, ellenkérelem

[6] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését, az
elséfoku birdsdg 0j eljarasra és 0 hatarozat hozatalara utasitidsat, valamint a felperes
perkoltség megfizetésére kotelezését kérte az Mmtv. 2. § (2) bekezdés a) pontjaban foglaltak,
valamint a Tbj. 105. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé rTbj. 2019. december 31-én
hatalyos 4. § a) pont 2. alpontjdban, 4. § k) pont 1. alpontjdban, 4. § p) pontjaban, 5. § (1)
bekezdés c) pontjaban, 8. § h) pontjdban, 16/A. §-dban, 19. § (2)-(3) bekezdéseiben, 25/A. §
b) pontjaban, 31. § (4) bekezdés b) pontjaban, 44/A. § (3) bekezdés e) pontjaban foglalt, a
tanuloszerzddéssel foglalkoztatott tanulokra vonatkozo6 rendelkezések megsértésére, valamint
a Kfv.VI1.37.610/2021/7. szamu kuriai dontésre hivatkozva.

[7] Eldadta, hogy eljarasa soran a NAV adatszolgéltatasa alapjan megallapitotta, hogy a
felperes 2014. oktober 20. és 2017. augusztus 17. kozott tanuldszerzodéssel foglalkoztatott
tanuloként folyamatos biztositotti jogviszonyban allt. Allaspontja szerint az rTbj. 5. § (1)
bekezdés c¢) pontja alapjan biztositottnak a tanuldszerz6dés alapjan szakképzod iskolai
tanulmanyokat folytatd tanuldé mindsiil, a tanuldi jogviszony ,,0nmagaban” nem mindsiil
biztositasi jogviszonynak. A felperes az ,, Adatlap a megvaltozott munkaképességii személyek
ellatasa irant” megnevezésu, a kérelem benyujtasahoz rendszeresitett formanyomtatvany) 20.
pontjat kitoltetleniil hagyta, valamint biztositasi jogviszonyt igazolé dokumentumokat nem
csatolt. A kérelemre indult hatdsagi eljarasban a kérelmet az abban foglalt tartalommal kell
elbiralni, a bizonyitas, valosziniisités a kérelmezo felet terheli, minden bizonyitékot neki kell
szolgaltatnia a kérelem alatamasztasara, tovabbi bizonyitas nem kérhetd szamon a hatdésagon
(Kfv.11.37.057/2016/5., Kfv.111.37.362/2016/5., Kfv.37.346/2017/5.).

[8] Az alperes szerint az Mmtv. 2. § (2) bekezdés a) pontjaban foglalt 30 napnal
hosszabb megszakitas nélkiil biztositott volt fordulat nem ,,egyenértékli” azzal, hogy legalabb
30 napig biztositott volt. A felperes a kérelmét a biztositotti jogviszonya 2017. augusztus 14.
napjan torténd megsziinése utan 2022. jalius 8. napjan terjesztette eld, ezért a biztositasi
jogviszonyaban tobb mint 30 nap megszakitasa volt.

[9] Az alperes hivatkozott az egyes szocidlis és gyermekvédelmi targyt, valamint a
megvaltozott munkaképességli személyek ellatasait érintd torvények moddositdsardl szolo
2016. évi XXVI. torvény 28. §-aban (a tovabbiakban: Modtv.), valamint a térvényi
rendelkezéshez flizott indokolasban foglaltakra, amelyek szerint a jogalkotd 2016. méjus 1-t6l
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kedvezményt biztositott azon fiatal kérelmezOk szamara, akik az iskolai tanulmanyok
folytatasa mellett dolgoztak. A torvényjavaslathoz fiizott indokolas szerint ,,a kedvezménnyel
azok élhetnek, akik a 35. életév betdltése elott valtak megvaltozott munkaképességiive, és a
35. ¢életéviik betoltése elott megkezdett tanulmanyaik befejezését kdvetd 180 napon beliil
valtak biztositottd”. A kedvezmény egyetlen feltétele, hogy a ,,megszerzett” biztositési
jogviszony 30 napnal nem hosszabb megszakitas nélkiil folyamatosan fennalljon. A kérelem
benyujtasa idépontjanak a feltételek fennallasa vizsgalatanal is jelentésége van az Mmtv. 11.
§ bekezdésében, valamint a Kfv.VIL.37.610/2021/7. szamu kuriai dontésben foglaltak szerint,
vagyis az Mmtv. 2. § (2) bekezdés a) pontja utolsé fordulatdban foglalt feltételt a kérelem
benyujtasanak idopontjaban kell vizsgalni.

[10] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében kérte a jogerds itélet hatalydban
fenntartésat, az alperes perkoltség megfizetésére kotelezését. Allaspontja szerint az alperes
altal hivatkozott jogszabalyi rendelkezés, a jogszabaly szovegének nyelvtani értelmezése és a
jogalkot6 célja alapjan az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a 30 napnal hosszabb megszakitas
nélkiili biztositasnak nem a kérelem benyujtasat megelézden és annak benyujtasakor kell
fennallnia, hanem a tanulméanyok megsziinését kovetd 180 napon beliil keletkezett biztositasi
jogviszonyban a biztositottd valas idOpontjatdl szamitva nem lehet 30 napndl hosszabb
megszakitas, amely értelmezés alapjan a kérelem benyujtdsanak idépontja irrelevans, illetve
az csak annyiban relevans, hogy a feltételek meglétének vizsgélatara iranyulo eljarast ezen
idépontban kell lefolytatni. Erre figyelemmel, mint 35. életévét megel6zden megvaltozott
munkaképességli személy az iskolai tanulményai befejezését kovetden 180 napon beliil
biztositotti jogviszonyt szerzett, és az annak 2017. augusztus 14. napjan tortént megsziinését
megeldzden, legalabb 2014. oktober 20. napjatol kezddédden folyamatosan megszakitas nélkiil
fennallt, megszakitas a biztositotti jogviszonyban nem kovetkezett be, ezért jogosult a
megvaltozott munkaképességii személyek ellatasara. Az elséfoku birdsag jogszerlien jart el,
amikor elfogadta a biztositotti idére vonatkozéan 4&ltala csatolt igazolast, és annak
adattartalmat nem kérddjelezte meg.

A Kiria dontése és a dontés jogi indokai

[I1] A Kauria a feliilvizsgalati kérelmet a kdzigazgatasi perrendtartasrol szo6l6 2017. évi L.
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdésének alkalmazasaval befogadta, majd az
érdemi elbirdlas eredményeként megallapitotta, hogy az — az alabbiak szerint — alapos.

[12] A Kuria a jogerds itéletet a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazando 108. § (1)
bekezdése szerint, a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalta feliil.

[13] Az Mmtv. 2. § (1) bekezdése szerint megvaltozott munkaképességli személyek
ellatasaira jogosult az a kérelem benyujtasakor 15. életévét betoltott személy, akinek az
egészségi allapota a rehabilitacids hatésdg komplex mindsitése alapjan 60 szazalékos vagy
kisebb mértékii (a tovabbiakban: megvaltozott munkaképességli személy), és aki

a) akérelem benyujtasat megel6zo

aa) 5 éven beliil legalabb 1095 napon 4at,

ab) 10 éven beliil legalabb 2555 napon at vagy
ac) 15 éven beliil legalabb 3650 napon at
biztositott volt;
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b) keresdtevékenységet nem végez €s
c) rendszeres pénzellatasban nem részesiil.

[14] Az Mmtv. 2. § (2) bekezdése szerint az (1) bekezdés a) pontjaban foglaltaktol eltéréen
biztositasanak tartamara tekintet nélkiil jar a megvaltozott munkaképességli személyek
ellatasa annak, a) aki 35. ¢letévének betdltése elott megvaltozott munkaképességiivé valt, és
35. ¢életévének betoltését megelézéen megkezdett iskolai tanulméanyai alatt vagy e
tanulmanyai megsziinését kdvetd 180 napon beliil biztositotta valt, és 30 napnal hosszabb
megszakitds nélkiil biztositott volt, vagy b) aki 2011. december 31-én rokkantsagi
nyugdijban, baleseti rokkantsagi nyugdijban, rehabiliticios jaradékban vagy az
egészségkarosodott személyek szocialis jaradékaiban részesiilt, vagy az ellatasra jogosultsagat
megallapitottak, de annak folyositasa 2011. december 31-én sziinetelt.

[15] A Kuria mindenekel6tt rogziti, hogy a Kfv.VI1.37.610/2021/7. szamu kozzétett kuriai
dontést, amelyben az Mmtv. 2. § (2) bekezdés a) pontjaban szerepld — ,,..aki 35. életévének
betoltése eldtt megvaltozott munkaképességlivé valt, és 35. életévének betoltését megeldézden
megkezdett iskolai tanulmanyai alatt vagy e tanulmanyai megsziinését kovetd 180 napon
beliil biztositotta valt, és 30 napnal hosszabb megszakitas nélkiil biztositott volt” — torvényi
rendelkezéseket értelmezte, ebben a perben is iranyaddnak tekinti a jogkérdés, a jogkérdés
szempontjabol relevans tények, az alkalmazand6 jogszabalyok és a kérelemnek az eljaras
kereteit meghatdrozo hasonldsagara (az ligyazonossagra) tekintettel.

[16] Az irdnyad6 kuriai dontésben foglaltak szerint a 35. ¢letévének betdltése
elott megvaltozott munkaképességiivé valt személy Mmtv. szerinti ellatasra jogosultsaganak a
2. § (2) bekezdés a) pontja utols6é fordulatdban foglalt feltételéta kérelem benyujtasanak
idépontjaban kell vizsgalni. A rendelkezés szerinti kedvezmény a 35. életév betoltése elott
megvaltozott munkaképességlivé valt olyan fiatal szdmara vehetd igénybe, aki iskolai
tanulmanyai alatt, vagy annak megsziinését kovetd 180 napon beliil biztositotta valt, ehhez a
jogalkoto egyetlen feltételt flizott, hogy e megszerzett biztositasi jogviszony 30 napnal nem
hosszabb megszakitas nélkiil folyamatosan fennalljon. A megszakitds nélkiili biztositas
fennallasa folyamatos biztositasi jogviszonyt feltételez. Az Mmtv. 2. § (2) bekezdés a) pont
utolsé fordulataban szerepld, a 30 napnal hosszabb megszakitas nélkiili biztositotti id0, mint
feltétel nem értelmezhetd gy, hogy a jogosultsag megallapitdsdhoz az igénylé biztositasi
jogviszonya iddtartamanak legaldbb 30 napig kell fennallnia. Ez a jogszabaly nyelvtani
értelmezésébol sem vezethetd le, az Mmtv. 2. § (2) bekezdése ugyanis ugy rendelkezik, hogy
»|..-] biztositdsdnak tartamara tekintet nélkiil jar a megvaltozott munkaképességii személyek
ellatasa [...]”. A Kuria hivatkozott hatarozatdban kimondta, hogy a biztositasi jogviszony
fennallasa idOtartamanak tehat nincs jelentdsége. Az Mmtv. 2. § (2) bekezdés a) pontjaba a
Modtv. 28. §-a altal beiktatott szovegezés ,a kérelem benyljtasat megelézden”
kitételt valoban nem tartalmazza, és ennek okara a jogszabaly-modositas indokolasa sem tér
ki, a kérelem benyljtdsa id6pontjanak azonban a feltételek fennallasa vizsgéalatandl
jelentésége van. Az Mmtv. 2. §(2) bekezdés a) pontjaa 35 év eldtt megvaltozott
munkaképességlivé valt fiatalok részére a biztositasi jogviszony tartamara vonatkozdan
tartalmaz az (1) bekezdés a) pontjatol eltérd, attdol — méltanyossagbol — eltérd szabalyt, annak
alkalmazésat azonban — az elséfoku birosag megallapitasatol eltéréen — egészében nem zarja
ki. A rendelkezésben az eltérés, és egyben a kedvezmény egyértelmiien a biztositasi id6
tartamara vonatkozik. A kérelmezotdl a jogalkotd nem koveteli meg a kérelem benytjtasat
megeldzden 5, 10, 15 éven beliil meghatarozott idétartamu biztositasi jogviszony fennallasat,
az ellatasnak azonban feltétele, hogy a biztositotti jogviszonyban 30 napnal hosszabb
megszakitas ne legyen.

[17] A Kuria ramutatott arra, hogy a kérelmezd 35. életéve betdltését megeldzoen
megkezdett iskolai tanulményai alatt vagy e tanulmanyai megsziinését koveté 180 napon
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beliili biztositotta valasanak idépontjatdl szamitva sziikséges fennallnia a 30 napnal hosszabb
megszakitas nélkiili biztositotti idészaknak. A biztositasi jogviszony folyamatos (30 napnal
hosszabb megszakitds nélkiili) iddtartama fennallasdnak megallapitdsdhoz azonban a
biztositasi jogviszony kezd6 idépontjan til annak a vizsgalata is sziikséges, hogy a biztositasi
jogviszony meddig volt folyamatos, azaz 30 napnal hosszabb megszakitas nélkiili.
Amennyiben a biztositadsi jogviszony a kérelem benyujtasakor is fennall, aza kérelem
benyujtasakor folyamatosnak tekinthetd, ha abban korabban 30 napnal hosszabb megszakitas
nem kovetkezett be.

[18] Az Mmtv. 14. § (1) bekezdése irja eld, hogy a megvaltozott munkaképességli
személyek ellatasait a rehabilitacios hatdsdgnal az erre rendszeresitett nyomtatvanyon vagy
elektronikus trlapon lehet kérelmezni. A megvaltozott munkaképességli személyek
ellatadsaival kapcsolatos eljarasi szabalyokrol 327/2011. (XII. 29.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Vhr.) 6. § (1) bekezdése szerint a megvaltozott munkaképességli személyek
ellatdsainak megallapitasa — az Mmtv. 19. § (1) bekezdésében és 33/B. § (1) bekezdésében
foglaltak kivételével — kérelemre torténik. A kormanyhivatalok honlapjan elérhet6 a kérelem
benyjtasara szolgalo adatlap és elektronikus tirlap. A Vhr. 6. § (3) bekezdés e) pontja alapjan
az adatlap és az elektronikus Urlap tartalmazza a kérelmezd nyilatkozatait, amelyek a
megvaltozott munkaképességli személyek ellatasainak megéllapitasahoz sziikségesek. Ennek
keretében a kérelmezd nyilatkozik arrdl, hogy a kérelem benyujtasdnak iddpontjaban
keres6tevékenységet vagy iskolai  tanulméanyokat folytat-e, illetve nyilatkozik a
keresOtevékenység €s az iskolai tanulmanyok megsziinésének idépontjarol.

[19] Az Mmtv. 2. § (1) bekezdés b) €s c) pontjai a kérelem benyujtasakor vizsgalando
tovabbi feltételeket irnak eld az ellatasra vald jogosultsag elnyeréséhez, az Mmtv. 11. § (1)
bekezdése pedig akként rendelkezik, hogy a rokkantsagi ellatds a jogosultsagi feltételek
bekovetkezésének napjatol, de legkorabban a kérelem benyujtdsdnak napjat megel6z6 hatodik
honap elsé napjatol allapithatdé meg. A (2) bekezdés szerint amennyiben a rokkantsagi
ellatasra jogosult azon a napon, amelytdl az (1) bekezdésben foglaltak alapjan a rokkantsagi
ellatas megallapitasra keriilne rendszeres pénzellatasban részesiil, az ellatas a rendszeres
pénzellatas megsziintetésének napjat kovetd naptdl allapithatdé meg.

[20] A Kuria hatarozata szerint a fenti rendelkezésekbdl szintén az kovetkezik, hogy a 35.
életév alatti megvaltozott munkaképességilivée valt fiatal személyek vonatkozasdban a
rehabilitacios hatdsag az ellatashoz sziikséges feltételek fennallasat a kérelem benyujtasanak
idépontjaban vizsgalja.

[21] A kovetendd kuriai hatdrozatban foglaltak alapjan ebben a perben is azt kellett
tisztazni, hogy a felperes, aki a 35. életévének betdltése eldtt biztositotta valt, a kérelme
benytjtasakor vizsgalandd feltételnek, miszerint 30 napnal hosszabb megszakitds nélkiil
biztositott volt, megfelelt-e, a fenndllt biztositasi jogviszonyaban 30 napndl hosszabb
megszakitas volt-e.

[22] Az elséfoku birosdg az ebben a korben lefolytatott vizsgalat alapjan helytalléan
allapitotta meg, hogy a felperes a 35. ¢letévének betoltését megelézOen megvaltozott
munkaképességii személlyé valt, az ellatasra jogosultsaganak az Mmtv. 2. § (2) bekezdés a)
pontja szerinti tovabbi feltételei koziil teljesiilt, hogy a felperes 35. ¢€letévének betoltését
megeldzéen megkezdett iskolai tanulmanyai alatt biztositotta valt. Téves azonban az els6foku
birosagnak az a megallapitdsa, hogy a peradatok alapjan az Mmtv. (2) bekezdés a) pont
harmadik ,,6s 30 napnal hosszabb megszakitas nélkiil biztositott volt” fordulata teljesiilt, a
felperes az iskolai tanulmanyai alatt tortént foglalkoztatdsara tekintettel 30 napnal hosszabb,
megszakitds nélkiil biztositott volt. A kovetendé Kfv.VIL.37.610/2021/7. szamu kuriai
dontésben kifejtettek értelmében az Mmtv. 2. § (2) bekezdés a) pontja utolsd fordulataban
foglalt feltételt a kérelem benyujtasanak idépontjaban kell vizsgalni, és a felperes a kérelmét a
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biztositotti jogviszonya 2017. augusztus 14. napjan tortént megsziinése utan 2022. julius 8.
napjan terjesztette eld, ezért a biztositasi jogviszonyaban a kérelme benyujtasat megelézoen
tobb mint 30 nap megszakitas volt. A megvaltozott munkaképességli személyek ellatasaira
jogosultsagnak az a torvényi feltétele, hogy a kérelmezd 35. életéve betoltését megeldzden
megkezdett iskolai tanulményai alatt vagy e tanulmanyai megsziinését kovetd 180 napon
beliili biztositotta valasanak idopontjatol szamitva a 30 napndl hosszabb megszakitas nélkiili
biztositotti idészak fennalljon, a felperes tekintetében nem teljesiilt.

[23] Az els6foku birosag a fentiekkel Osszefliggésben tévesen hagyta figyelmen kiviil az
ismertetett kuriai gyakorlatot, amely szerint a biztositasi jogviszony folyamatos (30 napnal
hosszabb megszakitas nélkiili) idOtartama fenndlldsdnak megallapitdsdhoz a biztositési
jogviszony kezdd idépontjan tul annak a vizsgalata is sziikséges, hogy a biztositasi jogviszony
meddig volt folyamatos, azaz 30 napnal hosszabb megszakitas nélkiili, tovabba, hogy az
Mmtv. 2. § (2) bekezdés a) pont utolsé fordulatdban szerepld, a 30 napnal hosszabb
megszakitas nélkiili biztositotti id6, mint feltétel nem értelmezhetd ugy, hogy a jogosultsag
megallapitdsahoz az igényl0 biztositasi jogviszonya iddtartamanak legaldbb 30 napig kell
fennallnia.

[24] A Kauria itt tér ki arra, hogy az alperes feliilvizsgalati kérelmében csupan a felperes
altal a hatdsagnal eldterjesztett kérelem hidnyossagaira és arra utalt, hogy nem rohatd a
terhére, hogy a kérelemre indult hatosagi eljarasban a kérelmet az abban foglalt tartalommal
biralta el. Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a peres eljaras szabalyainak megszegésére
nem hivatkozott. A jogerds itélet és a felhivott kuriai hatarozatok kozotti ellentétet csupan a
Kfv.VIL.37.610/2021/7. szamu végzés tekintetében mutatta be; nem kifogasolta, hogy a
birdsag a felperes altal a peres eljards soran becsatolt bizonyitékokat (pl. a tanuldészerzodést)
az ligy érdemi elbiralasanal figyelembe vette, ezért ebben a korben a Kuria a feliilvizsgalat
torvényi korlatjaira tekintettel nem vizsgalddhatott.

[25] Mindezekre tekintettel a Kuria megallapitotta, hogy a jogerds itélet az ligy érdemére
kihat6 mddon jogszabalysértd, ezért azt —a Kp. 121. § (1) bekezdés a) pontja alkalmazasaval
— hatalyon kiviil helyezte és az els6fokt birdsagot 1j eljaras lefolytatasara és uj hatarozat
hozatalara utasitotta.

[26] Az 1j eljaras soran az elséfoku birdsagnak a fent kifejtettek figyelembevételével kell
eljarnia, és dontenie az alperes hatarozata jogszertiségérol.

A dontés elvi tartalma

[27] Az Mmtv. 2. § (2) bekezdés a) pont utolso fordulatiban szereplo, a 30 napnal
hosszabb megszakitas nélkiili biztositotti ido, mint feltétel nem értelmezheto ugy, hogy a
jogosultsag megallapitasahoz az igénylo biztositasi jogviszonya idotartamanak legalabb 30
napig kell fennallnia.

7.Aro0 rész
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[28] A Kuria a felperes és az alperes feliilvizsgélati eljarasban felmertilt koltségét a Kp.
110. § (3) bekezdése alapjan allapitotta meg azzal, hogy annak viselésérdl az uj hatarozatot
hoz6 birdsag dont. A Kuria a feliilvizsgalati perkoltség 6sszegérdl a Kp. 35. § (1) bekezdése
folytan alkalmazando a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 82. § (2)-(3)
bekezdésére, valamint a birdsagi eljardsban megallapithatd tligyvédi koltségekrdl szolo
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendeletben foglaltakra figyelemmel a felszamitassal egyezd
Osszegben hatarozott.

[29] Az eljaras az Mmtv. 14. § (2) bekezdése alapjan koltség- és illetékmentes, ezért a
feliilvizsgalati eljaras illetékérdl rendelkezni nem kellett.

[30] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése altal alkalmazni rendelt
Kp. 107. § (1) bekezdése szerint targyalason kiviil biralta el.

[31] A végzés elleni feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2024. november 12.
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