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Az inditvany eldterjesztdje: az I. rendii terhelt

Az inditvany iranya:

Rendelkezo rész

az I. rendii terhelt javara

A Kiria a kabitoszer-kereskedelem biintette miatt I. rendii terhelt €s tarsai ellen folyamatban
volt biintetéiigyben az 1. rendi terhelt altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva a
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Szombathelyi Torvényszék 15.B.20/2018/50. szamu, illetéleg a Gyéri [télétabla
Bf.I11.66/2019/34. szam itéletét az 1. rendii terhelt tekintetében hatalyaban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az {igyben sem az
inditvanyozd, sem azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgalati inditvanyt nem
nyujthat be.

Indokolas

[1] A Szombathelyi Torvényszék a 2019. junius 6. napjan meghozott 15.B.20/2018/50.
szamu itéletével az 1. rendl terheltet blindsnek mondta ki tarstettesként elkdvetett kabitdszer-
kereskedelem blintettében [Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulat, (3) bekezdés] és 16fegyverrel
visszaélés blntettében [Btk. 325. § (1) bekezdés a) pont]. Ezért az 1. rendii terheltet mint
visszaesOt halmazati blintetésiil 9 év szabadsagvesztésre, 9 év koziigyektdl eltiltasra itélte
azzal, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata fegyhaz és az . rendi terhelt feltételes
szabadsagra nem bocsathato. Az I. rendii terhelttel szemben 1.419.876 forint 0sszeg erejéig
vagyonelkobzast is elrendelt, és a Fdvarosi Torvényszék 35.Beli.1137/2015/7. szamu
Osszbiintetési itéletében megallapitott 3 év 9 honap bortdnbiintetésbdl engedélyezett feltételes
szabadsagot megsziintette, rendelkezett a blinligyi koltség viselésérdl €s a biinjelekrol.

[2] Kétiranyt fellebbezés alapjan eljarva a Gy6ri [tél6tabla mint masodfoku birésag a
2019. november 13-4an jogerds Bf.I11.66/2019/34. szamu itéletével az els6fokl birdsag itéletét
megvaltoztatta annyiban, hogy az I. rendii terhelt szabadsigvesztés biintetését 8 évre
enyhitette, egyebekben az elséfoku birdsag itéletét az 1. rendli terhelt tekintetében
helybenhagyta.

II.

[3] A birdsag jogerds, vadrdl rendelkezd ligydontd hatarozata ellen az I. rendil terhelt
terjesztett el feliilvizsgélati inditvanyt eljardsi szabalysértésekre ¢és az itélet
megalapozatlansagara hivatkozassal.

[4] Indokai szerint a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontjaban irt abszolut hatalyon kiviil
helyezést eredményezé eljarasi szabalysértés valosult meg akkor, amikor az els6foku birdsag
a 2019. aprilis 2-4n megtartott targyaldson a tantkat az I. rendi terhelt, a II. rendi terhelt és
védoik tavollétében hallgatta ki.

Kifogésolta, hogy a jogsegély keretében beszerzett iratanyagot az iigyészség tiltott mdédon
szerezte be, igy azt nem lehetett volna felhaszndlni; a nyomozds soran beszerzett
bizonyitékok egy részét a terheltek és véddik nem ismerhették meg az eljards soran; a
masodfokl eljards soran a bizonyitasi inditvanyok érdemi elbirdlasa nem tortént meg; az
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els6fokl birosag megsértette a kozvetlenség alapelvét, és ezt a masodfoku birdsdg sem
indokolta; az Ausztriaban lefolytatott nyomozas anyaga hianyosan keriilt dtadasra a magyar
hat6sag részére, a kihallgatott terheltek figyelmeztetése nem volt torvényes.

Kifogésolta, hogy az els6- és a masodfoku birdsag olyan cselekményért itélte el az I. rendii és
a II. rendt terheltet, amit el sem kovethettek; az informatikai szakértéi vélemény mellékletét
képez6 elektronikus adathordozok bizonyitjdk, hogy a tényallas 1. pontja alatti cselekményt
az . rendd és a II. rendi terheltek az ott megjel6lt idépontban nem kovethették el.

Hivatkozott arra, hogy az elséfoku birdsdg a bizonyitdsi eljards soran a felmertilt
ellentmondasokat nem oldotta fel, indokolési kotelezettségét nem megfelelden teljesitette, a
nyomozas soran elébb gyanusitottként, majd tantiként kihallgatott személyek vallomasait nem
értékelte, és torvényes vad hidnyaban jart el, és allapitotta meg az 1. rendi terhelt blindsségét.

Stlyos eljarasi szabalysértésként hivatkozott arra, hogy a birosadg indokolas nélkiil kizarta a
bizonyitékok korébdl a nyomozati iratok 263., 265., 266. oldalan irt jelentéseket, és
kifogasolta a vegyészszakértéi vélemény elfogadasat, mivel allaspontja szerint az valotlan
tényeken alapul.

Mindezek alapjan a megtadmadott hatarozat megvaltoztatasat kérte.

[5] A Legfobb Ugyészség BF.1379/2020/2. szamu atirataban a feliilvizsgélati inditvanyt
részben alaptalannak, részben torvényben kizartnak tartotta.

Kifejtette, hogy az inditvdnyozo az eljarasi szabalysértésekre alapitottan a tényallas
megalapozottsagat vitatja, a bir6sag bizonyitékokat értékeld tevékenységét kifogasolja,
amelyre a feliilvizsgalati eljaras keretei kozott nincs lehetdség. Az inditvanyban felsorolt
eljarasi szabalysértések nem tartoznak a feliilvizsgélati eljaras alapjaul szolgalod
szabalysértések korébe.

Az 1. rendii ¢és II. rendli terhelt és védoik tavollétében tortént tantkihallgatassal
Osszefliggésben az ligyész hivatkozott arra, hogy e tanuk az V. rendi terhelt cselekvOségére
nyilatkoztak, e targyalason felvett bizonyitds az I. rendii terheltet nem érintette, ezért az a
terheltek és védoik tavolléteben lefolytathatd volt, igy a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontjaban
irt abszolut hatalyon kiviil helyezést eredményez0 eljarasi szabalysértés nem valosult meg.

[6] Az 1lgyész szerint a feliilvizsgalati inditvanynak ezen tGlmenden a vad
torvényességére, az indokolési kotelezettség megsértésére €s relativ eljarasi szabalysértésekre
hivatkozd részei torvényben kizartak, ezért a megtamadott hatarozat hatalydban fenntartasat
inditvanyozta.

I11.
[7] Az 1. rendli terhelt feliilvizsgalati inditvanya nem alapos.
[8] A feliilvizsgélat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds, a vadrél rendelkezd ligydontd

hatérozattal szembeni jogi — és nem pedig ténybeli — kifogas lehetdségét biztositja. A Be. 648.
§ a)-d) pontjaban megjeldlt anyagi €s eljardsjogi okokbol vehetd igénybe, a feliilvizsgalati
okok torvényi kore nem bdvithetd.

[9] A Be. 649. § (2) bekezdése taxative felsorolja azon eljardsi szabalysértéseket,
amelyek feliilvizsgalat alapjaul szolgalhatnak. A d) pont szerint feliilvizsgalatnak a birosag
jogerds, vadrol rendelkezd iligydontd hatdrozata ellen akkor van helye, ha a birdsag
hatarozatat a Be. 608. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértéssel hozta meg.
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[10] A Be. 608. § (1) bekezdés a kdvetkezd eljarasi szabalysértéseket tekinti hatalyon
kiviil helyezési oknak:

— a birdsag nem volt torvényesen megalakitva, vagy a targyaldson a tanacs tagjai nem voltak
mindvégig jelen,

— az itélet meghozatalaban a térvény szerint kizart bird vett részt,
— a birdsag a hataskorét tallépte, katonai biintetdeljardsra vagy mas birosag kizardlagos
illetékességébe tartozo ligyet biralt el,

— a targyalast olyan személy tavollétében tartottdk meg, akinek a jelenléte a torvény
értelmében kotelezo,

— a birosag a 492. § (1) bekezdés c)-d) és 1) pontjaban, a (2) bekezdésében vagy az 567. § (1)
bekezdés a)-b) és g) pontjaban, valamint a (2) bekezdésben meghatarozott valamely ok
torvénysértd megallapitasa miatt az eljarast megsziintette,

— az elséfoku itélet indokolésa a rendelkezd résszel teljes mértékben ellentétes,

— az itélet szobeli indokolasa sordn elhangzott és az irasba foglalt itélet tényallasi elemei a
blincselekmény mindsitését befolyasold6 mértékben térnek el egymastol, és a fellebbezést az
583. § (3) bekezdése alapjan jelentették be, vagy az eltérés az 584. § (2) bekezdése szerinti
fellebbezés esetén a fellebbezéssel nem érintett cselekményre vonatkozik,

— az els6foku birésag a bilindsséget beismerd nyilatkozatot az 504. § (2) bekezdésében
meghatéarozott feltételek hidnyaban fogadta el, vagy az irasba foglalt itélet tényallasi elemei a
blincselekmény mindsitését befolydsold mértékben térnek el a vadirati tényallastol.

[11] A Be. 429. § (1) bekezdése szerint, ha az eljaras tobb vadlott ellen folyik, a vadlott
tavollétében megtarthatd a targyaldsnak az a része, amely 6t nem érinti. Ekkor a meg nem
jelent vadlott véddjének tavollétében a targyaldsnak ez a része akkor is megtarthatd, ha a
biintetdeljarasban a védo részvétele kotelezo.

[12] Az inditvany kifogésolta, hogy az elséfoku birdsdg a 2019. aprilis 2-an megtartott
targyaldson az I. rendii és a II. rendi terhelt és véddik tavollétében két tanut is meghallgatott,
ezaltal feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményezo eljarasi szabalysértést valositott meg.

[13] Az iratokbol kitlinden az elséfoku birdsag a 2019. dprilis 2-an megtartott targyalasi
napon

— 14.50-t61 a 4. tényallasi ponthoz kapcsolddo, az V. rendi terhelt cselekvOségét érintd
bizonyitast folytatott le; ekkor az I. rendii és a II. rendi terhelteket és véddiket elbocsatotta;

— e targyalésra két tanl azonnali eldvezetésérdl intézkedett, utobbi eredménytelen volt, ezért a
tanl vallomasat felolvasas Utjan tette targyalas anyagava (15.B.20/2018/30. szdmu targyalasi
jegyzOkonyv).

[14]  Megallapithatd, hogy a hivatkozott targyalasi napon az elséfokt birdsag az V. rendii
terhelt cselekvdségére vonatkozoan, a 4. tényallasi ponthoz kapcsolddod bizonyitast folytatott
le, amely nem kapcsoldodott az 1. rendii terhelt személyéhez, és ezaltal 6t érintd bizonyitas
felvételére nem kertilt sor.

[15] Az els6foku birosag a Be. 429. § (1) bekezdés rendelkezésének megfelelden jart el,
ezaltal a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontja szerinti feltétlen hatdlyon kiviil helyezést
eredményezé eljarasi szabalysértést nem kovetett el, és a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja
szerinti feliilvizsgalati ok nem valosult meg.

[16] Az inditvanyban felsorolt tovabbi eljarasi szabalysértések — amint arra a Legfobb
Ugyészség atirataban is helytalldan hivatkozott —, igy a nyomozé hatdsag, {igyészség eljarasat
kifogésold, vad torvényességére vonatkozo szabalysértések még valosdguk esetén is relativ
eljarasi szabalysértésnek mindsiilnek, ezért feliilvizsgalat alapjaul nem szolgéalhatnak.
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[17] Az indokolasi kotelezettség megsértése csak abban az esetben képez feliilvizsgalati
okot, ha az itélet indokolasa a rendelkez6 résszel teljes mértékben ellentétes [Be. 649. § (2)
bekezdés d) pont, 608. § (1) bekezdés f) pont].

[18]  Jelen esetben az els6- és a masodfoku birdsag itéletének indokolasa a rendelkezd
résszel Osszhangban &ll6, az inditvany az indokoléasi kotelezettség megsértésének cimén
valgjaban az irdnyado tényallast tdmadta, és annak eltéré megallapitasat célozta.

[19] Az inditvany kifogasolta az eljart birdsag bizonyitékértékeld tevékenységét, a
vegyészszakértoi vélemény elfogadasat, annak megalapozottsagat.

[20] A Be. 659. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok ismételt
egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyitds felvételének nincs helye, a
feliilvizsgalati inditvany elbiralasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas
az iranyado.

[21]  Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgalatban a tényallds megalapozottsaga, a bizonyitékok
mikénti mérlegelése sem kiilon-kiilon, sem pedig egymds viszonydban nem vizsgélhato.
Nincs lehetdség a birdsag bizonyitékokat értékeld tevékenységének, s ezen keresztil a
blindsség kérdésének, valamint a mindsitéssel kapcsolatos, vagy maés biintetd anyagi
jogszabaly sérelme nélkiil a kiszabott biintetés, illetve annak mértéke vitatasara.

[22] Az inditvany a bizonyitékok mikénti értékelésén keresztiil az I. renda terhelt
tekintetében a figyelembe vett bizonyitékok toérvényes voltat vitatva, valamint azt allitva,
hogy a tényallas iratellenes, a tantivallomasok nem tamasztjak ald, hogy az I. rendi terhelt
kabitoszert értékesitett, az itéleti tényallast tdmadta. A tényallas megalapozottsaganak
vitatasaval a birosdgok bizonyitékértékeld tevékenységét kifogasolta. Ily moédon valojaban a
birdsdgok bizonyitékokat mérlegeld tevékenységének kifogasoldsan keresztiil eltérd tényallas
megallapitasat célozta. Erre azonban a feliilvizsgalati eljarasban nincs mod.

IV.

[23] Ekként a Kuria, miutan a Be. 649. § (2) bekezdése szerinti olyan tovabbi
feliilvizsgalati okot, melynek vizsgélatira a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol
koteles, nem észlelt, a megtamadott hatarozatot a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti
tanacsiilésen eljarva, a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan az I. renddi terhelt tekintetében
hatalyaban fenntartotta.

[24] A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[25] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az ujabb feliilvizsgalati inditvany benytjtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthatd be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten eldterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolés nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2021. julius 14.
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