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Rendelkez6 rész

A Kuria a Gyori Torvényszék 5.K.701.770/2020/18. szamu itéletét az egyszeri rendkiviili
juttatasra vonatkozod rendelkezése tekintetében helybenhagyja; a felperes kartérités
megfizetésére iranyuld kereseti kérelmét elutasitd részében hatalyon kiviil helyezi és ebben a
korben az eljarast megsziinteti és az ligyet atteszi a Szombathelyi Jarasbirdsaghoz.

A peres felek a masodfoku eljarasban felmeriilt koltségeiket maguk viselik.

A le nem rétt 70.200 (hetvenezer-kétszaz) forint fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén
marad.
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Az itélet ellen tovabbi perorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

Tényallas

[1] A felperes 2008. majus 15-t6l pszichologus, majd pszichologiai feladatkort ellato
osztalyvezetOként allt szolgélati jogviszonyban alperessel.

[2] Az alperes 2020. junius 25-i hatéllyal, indokolas nélkiil visszavonta a felperes
vezetdi kinevezését és szolgalati jogviszonyat megsziintette 2020. november 10. napjaval. A
felperes 2020. junius 19-én az alperes parancsnokahoz benyujtott kérelmét, amelyben a
vesz€lyhelyzet sordn nyujtott tobbletmunkdjuk elismeréseként az egészségiigyi ¢€s
egészségligyben dolgozokat érintd egyszeri rendkiviili juttatasrol szolo 275/2020. (VI. 12.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) alapjan az egyszeri 500.000 forint
rendkiviili juttatas kifizetését kérte, elutasitotta. Ezt kdvetden 2020. jalius 1-jén a felperes
szolgalati panaszban kérte a rendkiviili juttatds kifizetését, amelynek az intézet parancsnoka
nem adott helyt, ¢és elbirdlasra felterjesztette a Blintetés-végrehajtds Orszagos
Parancsnokéahoz, aki a szolgalati panaszt elutasitotta arra hivatkozva, hogy a Korm. rendelet
1. § (10) bekezdésben foglaltak szerint a rendkiviili juttatdsra a beliigyminiszter altal
iranyitott szervezet egészségiigyi dolgozodja jogosult. A Beliigyminisztérium Személyligyi
Helyettes Allamtitkar BMSZU/1153-1/2020. szamon iktatott levelében (a tovabbiakban:
helyettes allamtitkar levele) tovabbi feltételeket hatdrozott meg a rendkiviili juttatds
kifizetésével kapcsolatban. A pszicholégus munkakort juttatasra jogosult munkakorként a
felsorolds nem tartalmazta, ezért a felperes nem jogosult a rendkiviili juttatasra.

[3] A felperes 2013. januar 15. napjan tdmogatasi megallapodast kotott az alperessel és
munkaltatdi kdlesonszerzddés keretében 3.700.000 forint kamatmentes munkaltatoi kolcsont
kapott egy szombathelyi lakds megvasarlasara. 2013. februar 15-én kiilon megéllapodast
kotott az alperessel a koleson visszafizetésére. A felperes 2018. augusztus 1-jén kérelmet
nyujtott be az alpereshez, hogy a lejarat el6tt (2025. februar 28.) a kolcsontartozasat 40%-os
engedménnyel fizethesse vissza. A felperes 2018. oktober 15-én 952.004 forintot megfizetett,
amely Osszegbdl az ... 2018. oktober 26-an 8.653 forint tulfizetést visszautalt a felperes
bankszamlajara. Az alperes a 2018. november 25-én kiadmanyozott levelében engedélyezte a
felperes részére tartozasa hatarido lejarta elétti, 40%-os engedménnyel valo visszafizetését. A
felperes idékozben 2018. szeptember 14-én a kdlcsOnszerzédéssel érintett lakodingatlanat
adas-vétel utjan értékesitette. Az alperes a 40%-os engedmény 0Osszeg (377.340 forint)
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Kereseti kérelem és védirat
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[4] A felperes keresetében kérte az alperes kotelezését 500.000 forint rendkiviili juttatas,
valamint 377.340 forint munkaltat6éi kolcsonnel kapcsolatos tulfizetés kartérités jogcimén
val6 megfizetésére.

[5] A rendkiviili juttatds irdnti igényével kapcsolatosan eldadta, hogy a Korm. rendelet
1. § (10) bekezdésében rogzitett feltételeknek megfelelt, a beliigyminiszter altal iranyitott
szervezet egészségiigyi dolgozodja volt 2020. aprilis 1-jén és az igénylés kezdetének
idépontjaban is. Ervelése szerint a Korm. rendelet nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely
lehetdséget adott volna a munkaltatonak a jogosultak kore sziikitésére. A jogszabalyi
hierarchidban alacsonyabb szinten elhelyezkedd helyettes allamtitkari levél nem lehet
ellentétes felsobb jogszaballyal. A felperes szdmara a tobbletmunkat és a tobbletterhelést a
jarvanyhelyzetben fennallo tobb eldkésziiletet és veszElyt jelentette. Hivatkozott arra is, hogy
egészségiigyi tevékenységet végzett, rendelkezett klinikai ¢és mentélhigiéniai felnott
szakpszichologus szakképesitéssel, az alperes intézete pedig jogosult volt klinikai és
mentalhigiéniai szakpszicholdgiai egészségligyi szakmai tevékenységet végezni.

[6] A felperes a munkaltatéi kdlcsonnel kapcsolatban hangsulyozta, hogy az alperes
engedélyezte szamara tartozdsa 40%-anak megfeleld engedménnyel torténd, hataridé eldtti
visszafizetését, azonban annak ellenére, hogy erre kotelezettséget vallalt, nem jart el az ...nél
a kedvezmény érvényesitése érdekében.

[7] Az alperes védirataban a kereset elutasitasat kérte. A kiilon juttatds tekintetében az
Osszegszerliséget nem, csupan a jogalapot vitatta. Hivatkozott a Korm. rendelet 1. § (10)
bekezdésére és 2. § (7) bekezdésére, tovabba a Beliigyminisztérium Szervezeti és Miikodési
Szabalyzatarol szolo 11/2018. (V1. 12.) BM utasitas 45. § (1) bekezdés b) pontjara, amely
alapjan a személyligyi helyettes allamtitkarnak volt hataskore eljarni a beliigyminisztertdl
atruhazott hataskorben. A helyettes allamtitkar levelében taxative meghatarozta azokat a
munkakoroket, amelyeket betdltok jogosultak a rendkiviili juttatasra és ezek kozott a felperes
altal betoltott pszichologus munkakor nem szerepel. Nem vitatta, hogy a felperes végezte az
alperes intézményében dolgozo fegyveres biztonsdgi Ordk alkalmassagi vizsgalatat, a
fogvatartottak befogadasat és rendelkezett klinikai és mentalhigiénés szakpszichologusi
képesitéssel, tovabba azt sem, hogy az alperesi intézet rendelkezett klinikai és mentéalhigiéniai
szakpszichologusi tevékenység végzésére jogosultsaggal, valamint azt sem, hogy a felperes
egészségiigyi tevékenység végzésére jogosult volt. Ugy vélte azonban, hogy a felperesnek az
a tevékenysége, amellyel a fegyveres biztonsagi 0rok pszicholdgiai alkalmassagi vizsgalatat
végezte, nem mindsiilt egészségiigyi tevékenységnek; a felperes tobbletmunkat nem végzett a
covid jarvannyal osszefliggésben.

[8] A Korm. rendelet 2. § (7) bekezdésében foglalt felhatalmazas alapjan a jogosultsag
feltételét annak ismeretében hataroztdk meg, hogy melyek voltak azok a munkakordk, ahol a
szervezet dolgozoi a veszélyhelyzet idején a covid jarvannyal 6sszefiiggésben tobbletmunkat
végeztek. Az alperes nem vitatta, hogy gyesen 1évé alkalmazottakat is részesitett rendkiviili
juttatasban.

[9] A munkaltatdi kolcsonnel kapcsolatosan hivatkozott a lakascéli munkaltatoi
kolesonrdl szold 44/2012. (VIIL 29.) BM rendelet (a tovabbiakban: BM rendelet). Nem
vitatta, hogy a felperes 2018. augusztus 1-jén benyujtott kérelmére a munkaltatd engedélyezte
a felperes szamara a kolcsontartozas hataridé elétt, 40%-os engedménnyel vald
visszafizetését, azonban 2018. szeptember 14-én a felperes — alperesi hozzajaruld nyilatkozat
nélkiil — adas-vétellel értékesitette a kolcsonszerzodéssel érintett lakasat, amely a 40%-o0s
engedmény igénybevételét kizaro ok. A felperes 2018. oktober 25-én nyujtott be ismételten
kérelmet, amelyben mar elismerte az engedményre vald jogosultsdganak hidnyat, de
méltanyos elbiralast kért. Mindezek alaptalannd teszik a felperes kartéritési kovetelését,
kiilonos tekintettel arra, hogy a felperes nem igazolta, hogy kozszolgalati jogviszonnyal
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Osszefliggésben kara keletkezett volna a munkaltatd jogellenes magatartdsa miatt, azzal ok-
okozati Osszefiiggésben; ezen tilmenden a kar bekovetkeztében a felperes kozrehatasa is
megallapithatd lenne. Az alperes hangstlyozta, hogy az engedmény igénybevételérdl az
alperes nem hozott hatarozatot, hanem csupan értesitette a felperest.

Az els6foku birosag itélete

[10] Az els6foku birosag kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 500.000
forint rendkiviili juttatast €s annak kamatait. Ezt meghaladdéan a keresetet elutasitotta.
Rendelkezett a perkoltség és az illeték viselésérdl. Az elséfoku birdsag hatarozatat a Korm.
rendelet 1. § (1), (3), (10), (15) bekezdései, 2. § (1), (7), (8) bekezdései, az egészségiigyrol
sz616 1997. évi CLIV. térvény (a tovabbiakban: Eiitv.) 3. § d) és e) pontja, az egészségligyi
szolgaltatds gyakorldsanak altaldnos feltételeirdl, valamint a mikodési engedélyezési
eljarasrol szolé 96/2003. (VII. 15.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja, az
egészsegligyl tevékenység végzésének egyes kérdéseirdl szold 2003. évi LXXXIV. térvény
(Eiitev.) 4. § a) pont aa) és ab) alpontjai, a BM rendelet, a rendvédelmi feladatokat ellatd
szervek hivatdsos allomédnyanak szolgalati viszonyarol szolo 2015. évi XLII. térvény (a
tovabbiakban: Hszt.) 241. § (1), (2), (3) bekezdései, 242. § (1) bekezdése, a kozigazgatasi
perrendtartdsrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 79. § (2) bekezdése, 78. § (1)
bekezdése, 133. § (1) és (3) bekezdése, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 279. § (1) bekezdése rendelkezéseire alapitotta.

[11] A rendkiviili juttatds megfizetésére iranyulo kereset korében megallapitotta, hogy a
felek kozott nem volt vitds, hogy a rendkiviili juttatasra jogosité iddszakban a felperes
pszichologiai feladatkort ellatd osztalyvezetoként dolgozott az alperes intézetében és
rendelkezett klinikai és mentdlhigiéniai szakpszichologusi képesitéssel. Az alperes klinikai és
mentalhigiéniai szakpszicholdgiai egészségiligyl tevékenységet végezhetett, amelynek
keretében latta el a felperes a fogvatartottak és az alperes személyi dllomanyanak a szlirését.
A bir6sag allaspontja szerint a felperes a Korm. rendelet r. 1. § (10) bekezdésében rogzitett
személyi korbe tartozott, az alperesnél tortént munkavégzése, beosztasa alapjan, ezért
jogosult az egyszeri rendkiviili juttatasra. A felperes a belligyminiszter altal iranyitott
szervezet egészségligyl dolgozodja volt. A birdsadg egyetértett a felperessel abban, hogy a
Korm. rendelet 2. § (7) bekezdése nem értelmezhetd ugy, hogy a beliigyminiszter jogkdrében
eljaré helyettes allamtitkar tovabbi korlatozast fogalmazhat meg a Korm. rendelet 1. § (10)
bekezdésében meghatarozott jogosulti korhoz képest. A birdsag hangstlyozta, hogy a
helyettes allamtitkar levele nem jogszabaly, hanem az allami irdnyitds egyéb jogi eszkoze,
amely nem lehet ellentétes a Korm. rendelettel. A Korm. rendelet 2. § (7) bekezdése kisegito
szabaly, amely a munkaltato feladatava teszi, hogy a jogosultak hozzédjussanak az egyhavi
rendkiviili juttatashoz, ezért intézkedési kotelezettséget ir elé a munkaltatd szdmara és nem
jogkort ad a jogosulti kor sziikitésére.

[12] A birésag utalt arra is, hogy az alperes a szolgalati panaszt elutasitd hatarozataban
kifejezetten az allamtitkar levelére hivatkozott, mas, a felperes rendkiviili juttatds irdnti
igényét kizard okot nem jelolt meg. Az alperes csak a perben hivatkozott arra, hogy a
felperest azért sem illeti meg a rendkiviili juttatdss, mert nem mindsiil egészségiligyi
dolgozonak. A birdsag allaspontja szerint az Eiitv. és az Eiitev. fogalomrendszerébol
kovetkezben a felperes egészségiigyi dolgozonak mindsiil, ezért a rendkiviili juttatisra
jogosult.
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[13] A felperes kartéritési igényével kapcsolatban a birdsag megallapitotta, hogy nem volt
vitas, hogy a felperesnek munkaltatdi kolcsontartozasa volt. A szerzddés csak abban az
esetben tette lehetdvé a hataridé eldtt, 40%-os engedménnyel vald visszafizetését a
kolesonnek, ha a felperes nem értékesiti az érintett ingatlant id6 kozben. Az alperes a felperes
kérelmére engedélyezte a munkaltatdoi kolcson hataridé eldtti visszafizetését 40%-os
engedménnyel, azonban a felperes id6kozben a lakésat értékesitette. A felperes utobb ezt a
40%-os engedményt kivanta kartéritésként érvényesiteni az alperessel szemben.

[14] Az els6fokt birdsag szerint nem allapithatdé meg, hogy az alperes a felperesnek
szolgalati viszonyaval Gsszefliggésben kart okozott, a felperes a sajat magatartasa miatt esett
el az engedmény igénybevételének lehetdségétél. A munkaltatd 2018. oktdber 25-i
engedélyezd levele nem hatdrozat, csupan egy engedély, ezért olyan jogkdvetkezmény sem
fiz6dhet hozz4, mint egy hatarozathoz. Mindezekre tekintettel a birdsag elutasitotta a felperes
kartérités megfizetése iranti keresetét.

Fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[15] A felperes fellebbezésében kérte elsédlegesen az elséfoku itélet keresetet elutasito
rendelkezése megvaltoztatasat, a keresetének vald helyt adast, masodlagosan az els6foku
birésag itéletének hatalyon kiviil helyezését az elsdfoku birdsag uj eljaras lefolytatasara és 1j
hatarozat hozatalara utasitasat a Kp. 99. § (1) bekezdése, a BM rendelet 13. § (1) bekezdése,
14. § (1) bekezdés d) pontja, 15. § (1) bekezdése és 16. §-a elséfoku birdsag altali
megsértésére hivatkozassal. Alldspontja szerint az elséfoka peres eljarasban lefolytatott
bizonyitas eljaras alapjan a birosag téves jogi kovetkeztetést vont le, ezért a dontése a
keresetet elutasitd részében megalapozatlan. A felperes allitotta, hogy az eljarads soran nem
tett olyan elismerd nyilatkozatot, amely szerint nem jar részére a 40%-os engedmény. Ebben a
korben az itélet megallapitasa iratellenes €s ellentmond a keresethez csatolt mellékleteknek. A
BM rendelet 13. § (1) bekezdése értelmében a kolcson felvételétdl szamitott 5 év eltelte utan
a dolgozot megilleti a kdleson egydsszegl torlesztési 1dO lejarta eldtti visszafizetés esetén a
40%-o0s engedmény. 2018. augusztus 1. napjan irasban kérte a 40%-os mértékii engedmény
megadasat az alperest6l. A BM rendelet nem hataroz meg hataridét a kérelem elbiralasara,
ezért abbol kell kiindulni, hogy a szervezetben szokésos eljardsi hataridon, azaz 30 napon
beliil kellett volna az alperesnek elintézni a kérelmet. Az ingatlanra adasvételi szerz6dés nem
volt folyamatban 2018. augusztus 1-jén, ezért nem volt kizar6 ok a kérelem benyujtasakor. Az
alperes volt az, aki nem intézkedett hataridon beliil, ezért a mulasztasa korében eloallt
valtozast nem lehet a felperes terhére értékelni. A felperes 2018. oktdber 25-én megismételt
kérelmében jelezte az idokozi valtozasokat, ennek ellenére az alperes engedélyezte a tartozas
engedménnyel torténd visszafizetését.

[16] Az itélet 9. oldal [10] bekezdésében rogzitett megallapitas a BM rendelet 13. §
rendelkezésébe {itkozik. Az alperes engedélyezd hatdrozata rendelkezik iigyszammal,
rendelkezik a munkaltatoi kolcson lejarat elotti egydsszegli visszafizetésérol és kifejezetten az
engedélyezés szot szerepelteti. Az iratot a tartalma szerint is hatirozatnak kell tekinteni,
szemben a birdsag megallapitasaval. Ezt az ... felé kozolt alperesi levél is alatdmasztja, ezért
nem helytdlld a birésdg megallapitdsa, amely szerint az alperes hatdrozata egy
jogkovetkezmény nélkiili, kotderével nem rendelkezd irat.

[17] Az alperes fellebbezésében az 500.000 forint egyszeri rendkiviili juttatas tekintetében
az itélet megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat kérte. Fenntartotta az érdemi ellenkérelmében
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foglaltakat, amely szerint alperes a jogszabalyban és az egyéb jogi szabalyozdkban
foglaltaknak megfelelden jart el a rendkiviili juttatas tekintetében. A Korm. rendelet 1. § (10)
bekezdése és 2. § (7) bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan a helyettes allamtitkar altal
kiadott levél alapjan részesitette az intézetben az egészségligyi dolgozokat 500.000 forint
egyszeri juttatdsban. Az elséfoku birosag allaspontjaval ellentétben a Korm. rendelet
felhatalmazasa alapjan az allamtitkar jogosult volt a rendkiviili juttatasban részesiilok korét
meghatarozni. A felperes az alperes intézetében pszicholdgiai osztalyvezetd munkakort toltott
be, amely munkakdrt a jogosultak kozott az allamtitkar normativ utasitasa nem tartalmazta. A
helyettes allamtitkar levele valamennyi rendvédelmi szerv, ezért az alperes vonatkozaséaban is
kotelezo erdvel bir, tekintettel arra, hogy a rendvédelmi szervek (alperes is) egy hierarchikus
parancsuralmi rendszer és specidlis szabalyok alapjan miikoddé szervezet, ahol a magasabb
szinti normativ utasitasokat maradéktalanul végre kell hajtani, attol eltérni nem lehet. Téves
az elséfoku birdsdg megallapitasa, miszerint a belliigyminiszter jogkorében eljard allamtitkar
korlatozast fogalmazott meg a Korm. rendelet 1. § (10) bekezdésében meghatarozott jogosulti
korhoz képest. A Korm. rendelet 1. § (9) és (10) bekezdése alapjan az allamtitkdrnak adott
meghatalmazads nem egy technikai jellegli felhatalmazas, hanem dontési jogosultsag
biztositdsa volt. A belligyminiszter irdnyitasa ala tartozd szervezetek nem tipikus
egészségiigyi intézmények, ezért a jogosultsag feltételeit azok vonatkozasaban
kormanyrendeleti szinten nem is lehetett megallapitani.

[18] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az alperes fellebbezésének az elutasitisat
kérte annak téves jogi €s ténybeli indokaira hivatkozassal. A keresetlevélben foglalt érvelését
véltozatlanul fenntartotta. Fenntartotta alldspontjat, amely szerint a helyettes allamtitkar
levele felhatalmazas nélkiil sziikitette a Korm. rendelethez képest a jogosultak korét. A Korm.
rendelet pontosan meghatarozta azokat a feltételeket, amely feltételek teljesiilése esetén az
adott személy részesiilhet a rendkiviili juttatasban. Az elséfoku eljarasban a felperes igazolta,
hogy ezeknek a feltételeknek megfelelt. Fenntartotta, hogy a Korm. rendelethez képest a
helyettes allamtitkar altal kiadott rendelkezés alacsonyabb szinti jogforras, ezért az a Korm.
rendeletben eldirt feltételeket nem valtoztathatja meg.

[19] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében a ,.felperes fellebbezésének az elutasitasat”
és masodfokt perkoltségben marasztalasat kérte. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a
felperes munkaltatéi kolcsonnel kapcsolatos igénye tekintetében a tényallast helytalloan
allapitotta meg és megalapozott jogi kovetkeztetésre jutott. Helytalloan rogzitette, hogy a
felek kozotti szerzodések abban az esetben tették lehetdvé a kdlcson lejarati hataridd eldtti
kedvezményes visszafizetését, ha a felperes idokozben nem értékesiti a kdlcsonszerzodéssel
¢érintett ingatlant. Azt is helytalléan allapitotta meg a birdsag, hogy az alperes a felperesnek a
szolgalati jogviszonyaval Osszefliggésben kart nem okozott, a felperes a sajat magatartisa
miatt nem tudott €élni a kedvezményes visszafizetés lehetOségével. A birdsdg helyesen
allapitotta meg, hogy az alperes 2018. oktober 25-én kelt levele nem mindsiil hatarozatnak.
Az alperes hozzajarul6 levelét a felperes 2018. augusztus 1. napjan beadott kérelme targyaban
hozta, mert az oktober 25-ei kérelme elbiralasakor a felperesnek az engedményt — a lakas
értékesitése miatt — mar nem adhatta volna meg.

[20] A felperes a BM rendelet 13. §-at, 14. § (1) bekezdés d) pontjat és 15. § (1)
bekezdését tévesen értelmezte, a visszafizetéssel kapcsolatos koriilmények korében a birdsag
— a felperes allaspontjaval szemben —nem tett iratellenes megallapitasokat.

[21] Az alperes nem vitatta, hogy a felperes jogalappal €és hataridoben terjesztette eld a
visszafizetési kedvezmény engedélyezés iranti kérelmét, azonban — allaspontja szerint —
annak feltételével nem rendelkezett, mert az ingatlant a hozzajarulas megadasa elott
értékesitette, és a tartozas teljes Osszegét az ... részére visszafizette, ezért kérelme okafogyotta
valt. Az alperes hivatkozott arra, hogy a kedvezményt éppen azért kapja a munkavallalo, hogy
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— a jogszabalyban eldirt feltételek fennallasa esetén — ne a teljes Osszeget kelljen megfizetnie.
A felperes magatartasa okozta, hogy elesett a kolcsontartozas kedvezményes
visszafizetésének a lehetdségétdl, az alperes jogellenes magatartist nem tanusitott.

A Kiria dontése és jogi indokai

[22] A felperes fellebbezése — az alabbiak szerint — megalapozott, az alperes fellebbezése
megalapozatlan.

[23] A Kuria az els6foku itéletet a kozigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017. évi L. torvény
(a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdése alapjan — a bizonyitas és vizsgalat hivatalboli
elrendelésének korén kiviil — kizarélag a fellebbezés €s a fellebbezési ellenkérelem keretei
kozott vizsgalta feliil.

[24] A Kuria mindenekel6tt megallapitotta, hogy a felperes keresetlevelében a
munkaltatéval kotott, lakasvasarlasra vonatkozo kolcsonszerzédéssel kapcsolatos kartérités
megfizetésére is kérte kotelezni az alperest, arra hivatkozassal, hogy a szolgélati viszonyaval
Osszefiiggésben kara keletkezett.

[25] A Kp. 14. § (1) bekezdése szerint a birésag hataskorének és illetékességének hianyat
hivatalbol veszi figyelembe.

[26] A Kp. 5. § (4) bekezdése szerint a birdsag kdzszolgalati jogviszonnyal kapcsolatos
jogvitat kdzigazgatasi perben biralja el.

[27] A Kp. 4. § (7) bekezdés 3. pontja szerint kozszolgalati jogviszony: az 4llam vagy az
allam nevében eljar6 szerv és az allam nevében foglalkoztatott személy kozott munkavégzeés,
illetve szolgalatteljesités céljabol létesitett, a koz szolgalatira iranyuld, tdérvényben
meghatarozott specialis kotelezettségeket és jogokat tartalmazo jogviszony.

[28] A felperes karigénye a felek kozott 1étrejott kolcsonszerzodéssel (a munkaltato altal
nyujtott lakaskolcsonnel), nem a rendvédelmi feladatokat ellatd szerv és annak hivatasos
allomanyu tagja kozott 1étrejott szolgalati jogviszonnyal (nem a koz szolgalatara iranyulo
munkavégzéssel, szolgalatteljesitéssel, és az ehhez kapcsolodo specidlis kotelezettségekkel és
jogokkal) kapcsolatos.

[29] A Kp. 6. §-a szerint a kozigazgatasi perben vagy az egyéb kozigazgatasi birdsagi
eljarasban a polgari perrendtartds szabalyait akkor kell alkalmazni, ha azt e torvény
kifejezetten eldirja. A polgari perrendtartds szabdlyait e torvénnyel Osszhangban kell
alkalmazni.

[30] A Kp. a kozigazgatasi perben nem rendeli alkalmazni a Pp. 508. § (4) bekezdés
szabalyait (az adhézids perre vonatkozo rendelkezéseket), és egyéb rendelkezéseibdl sem
lehet arra kdvetkeztetni, hogy a kozszolgalati jogviszonnyal kapcsolatos jogvita a hivatasos
allomany tagja és a munkaltatdo kozotti, a szolgéalati jogviszonnyal kdzvetlen kapcsolatban
1évo ligyben eldterjesztett keresettel Osszekapcsolhatd. A szolgalati viszonnyal kozvetlen
kapcsolatban 1évé (lakaskolcson szerzddéssel kapcsolatos) iligyben elbterjesztett kereset
elbirdlasara az altalanos hataskorli birosadg rendelkezik hataskorrel és illetékességgel. A
hataskorre vonatkoz6 torvényi rendelkezések alkalmazisa nem mell6zhetd észszeriiségi,
célszerliségi, pergazdasagossagi szempontokra figyelemmel.
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[31] A Kp. 81. § (2) bekezdése szerint, ha az eljaras sordn hatdskor vagy illetékesség
hianya miatt attételnek van helye, a birdsag az eljarast megsziinteti és az attétel szabalyainak
alkalmazésaval jar el.

[32] A fentiekre figyelemmel a birdsag a felperes kartéritési igényére vonatkoz6 keresete
tekintetében az eljarast megsziintette ¢és elrendelte az iigy attételét a hataskorrel és
illetékességgel rendelkezdé Szombathelyi Jarasbirosaghoz [Pp. 20. § (1) bekezdés és (3)
bekezdés a) pont, 25. § (1) bekezdés].

[33] A Kuria a felperes fellebbezési ellenkérelme kiegészitésében foglalt észrevétele
alapjan vizsgalta, hogy az alperes altal benyujtott fellebbezés joghatalyosnak tekinthetd-e.
Megallapitotta, hogy az elektronikus ligyintézés részletszabalyairol sz616 451/2016. (XII. 19.)
Korm. rendelet 91. § (2) bekezdés b) pontja, az elektronikus {ligyintézés ¢és a bizalmi
szolgaltatasok altalanos szabalyair6l szolo 2015. évi CCXXII. térvény 1. § 23. pontja,
valamint a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény 7. § (1) bekezdés 6. pontja
alapjan az alperest képviselé kamarai jogtanacsos jogosult volt fellebbezését tigyfélkapun
keresztiil benyujtani tekintettel arra, hogy az alperes nem, csak a ...1 rendelkezik hivatali
kapuval.

[34] A fentiekben kifejtettekre figyelemmel a felperes maésodlagos fellebbezése
okafogyott.

[35] A Kiria az alperes fellebbezésében foglaltaknak megfeleléen vizsgalta, hogy az
els6fokl birdsag rendkiviili juttatassal kapcsolatos dontése meghozatala sordn megsértette-e a
Korm. rendelet 1. § (10) bekezdés, 2. § (7) bekezdés rendelkezéseit.

[36] A Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése szerint a veszélyhelyzet kihirdetésérdl szolo
40/2020. (III. 11.) Korm. rendelettel kihirdetett veszélyhelyzetre tekintettel az Elitev. szerinti
egészségligyl €s egészségiigyben dolgozo, valamint a (8)-(9) és (12) bekezdés szerinti
személy egyszeri rendkiviili juttatasra jogosult a (2)-(16) bekezdésekben foglalt feltételek
szerint.

[37] A Korm. rendelet 1. § (10) bekezdése szerint a (3)-(9) bekezdésben foglaltakon tal
rendkiviili juttatisra jogosult a beliigyminiszter altal iranyitott szervezet egészségiigyi
dolgozdja.

[38] A Korm. rendelet 1. § (15) bekezdése szerint a rendkiviili juttatasra vald jogosultsag
feltétele a (10) bekezdés szerinti személy esetében, hogy 2020. aprilis 1-jén és az igénylés
kezdetének idépontjaban is a belligyminiszter altal iranyitott szervezet alloméanyaba tartozott.

[39] Az idézett rendelkezések figyelembevételével az els6foktl birdsag helytalloan
tulajdonitott annak jelentdséget, hogy a felperes a jogszabaly altal megjeldlt idopontokban az
alperes a belligyminiszter altal irdnyitott szervezet allomanyéba tartozo egészségiigyi dolgozd
volt, ugyanis a Korm. rendelet 1. § (10) bekezdése alapjan a beliigyminiszter altal iranyitott
szervezet egészségligyl dolgozdi koziil a rendkiviili juttatdst azok kaphattdk meg, akik a
Korm. rendelet 1. § (15) bekezdésében meghatarozott két idépontban — 2020. aprilis 1-jén és
az igénylés kezdetének idOpontjdban — a beliigyminiszter 4altal irdnyitott szervezet
allomanyaba tartoztak. Rendkiviili juttatasra vonatkozé id6korlatozast a Korm. rendelet 1. §
(10) bekezdése nem, csak az 1. § (15) bekezdése tartalmaz, ez azonban nem tényleges
munkavégzést, hanem az abban meghatarozott idépontokban az dllomanyba tartozast allapitja
meg jogosultsagi feltételként.

[40] Az els6foku birdsag helytalléan allapitotta meg, hogy a felperes a rendkiviili juttatas
jogszabélyban eldirt valamennyi feltételével rendelkezik, ezért a juttatas megilleti.

[41] Az alperes fellebbezésében helyalloan utal arra, hogy a Korm. rendelet felhatalmazasa
alapjan hatarozta meg a belligyminiszter, mint munkaltatd jogkorében eljard helyettes
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allamtitkar azokat a munkakoroket, amelyeket betoltd személyek rendkiviili juttatdsban

részesiiltek, azonban a helyettes allamtitkar levele nem normativ utasitds, a rendkiviili
juttatasra jogosultak személyi korét nem sziikitheti.

[42] Az els6foku birosag helytalldan allapitotta meg, hogy a belligyminiszter jogkdrében
eljaro helyettes allamtitkar korlatozast fogalmazott meg a Korm. rendelet 1. § (10)
bekezdésében meghatarozott jogosulti korhoz képest. Ha a felperes a Korm. rendelet 1. § 10.
bekezdése alapjan a beliigyminiszter altal iranyitott szervezet egészségiligyi dolgozdja volt és
a Korm. rendelet 1. § (15) bekezdésében meghatirozott iddpontokban — 2020. aprilis 1-jén és
az 1igénylés kezdetének idOpontjdban — a beliigyminiszter &ltal iranyitott szervezet
allomanyéaba tartozott, a veszélyhelyzet sordn nyujtott tobbletmunkéja elismeréseként
egyszeri rendkiviili juttatasra jogosult. A juttatdsra jogosultsagnak nem eldfeltétele, hogy a
beliigyminiszter a felperes munkakorét a munkaltatbhoz cimzett normativ utasitdsdban
felsorolja.

[43] A fentebb kifejtettekre figyelemmel a Kuria —a Kp. 109. § (1) bekezdése és 110. § (4)
bekezdése alkalmazasaval - az els6foku birosag itéletének a kartérités megfizetésére iranyuld
keresetet elbirdlo rendelkezését hatdlyon kiviil helyezte és ebben a korben az eljarast
megsziintette és az ligy attételérdl rendelkezett; egyebekben az elséfoku birdsag itéletét
helybenhagyta.

A dontés elvi tartalma

[44] I A szolgalati viszonnyal kozvetlen kapcsolatban 1évo (lakaskolcson szerzodéssel
kapcsolatos) iigyben eldterjesztett kereset elbirdlasara az dltalanos hataskéri birdsag
rendelkezik hataskorrel és illetékességgel.

[45] Il Ha a felperes a veszélyhelyzet soran nyujtott tobbletmunkadjuk elismeréseként az
egeszsegligyi és egeszsegiligyben dolgozokat érinté egyszeri rendkiviili juttatasrol szolo
275/2020. (V1. 12.) Korm. rendelet 1. § (10) bekezdése alapjan a beliigyminiszter dltal
iranyitott szervezet egeszségiigyi dolgozoja volt és a rendelet 1. § (15) bekezdésében
meghatarozott idopontokban — 2020. aprilis 1-jén és az igénylés kezdetének idopontjaban — a
beliigyminiszter altal irdnyitott szervezet dllomanyaba tartozott, a veszélyhelyzet soran
nyujtott tobbletmunkaja elismeréseként egyszeri rendkiviili juttatasra jogosult. A juttatdasra
jogosultsagnak nem elofeltétele, hogy a beliigyminiszter a felperes munkakorét a
munkaltatohoz cimzett normativ utasitasaban felsorolja.

Z.Aaro rész

[46] A felek pernyertességére, pervesztességére tekintettel a Kp. 35. § utjan alkalmazando
a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (2)
bekezdése alapjan a felek javara meghatarozott perkoltségek Osszege kozotti kiilonbség nem
jelentds, ezért egyik fél sem koteles a masik fél méasodfokt eljarasban felmeriilt koltsége
megtéritésére.

[47] Az alperest az illetékrdl sz616 1990. évi XCIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 5. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan teljes személyes koltségmentesség, a felperest a Pp. 525. §-a
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alapjan munkavallaloi koltségkedvezmény illeti meg, ezért a le nem rott fellebbezési eljarasi
illeték a Kp. 35. § (1) bekezdés alapjan alkalmazando6 95. § (1) bekezdés c) pontjara és a Pp.
102. § (6) bekezdésére figyelemmel az 4llam terhén marad. A Kduria az illeték mértékét a
pertargyérték (877.340 forint) és a fellebbezési eljarasi illeték 8% (70.200 forint) alapjan
allapitotta meg [Itv. 46. § (1) bekezdés].

[48] A Kuria itélete ellen sem fellebbezésnek, sem feliilvizsgalatnak nincs helye [Kp. 99. §
(1) bekezdés, 116. § d) pont].

[49] A Kauria a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan alkalmazandd Kp. 71. §-a
alapjan targyaldson biralta el.

Budapest, 2022. december 6.
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