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Rendelkezo rész

A Kria a feliilvizsgalatot megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felek Y2-ed — Y2-ed aranyu kozos tulajdonat képezi egy zartkerti, kert miivelési aga

ingatlan.

[2] Az alperes 2021 juniusa Ota a felperest a birtoklasban akadéalyozza, az ingatlant
kizarolagosan hasznalja. A felperes tobbszori felszolitasa ellenére szamara az alperes az
ingatlan haszndlatat nem tette lehetdvé és a hasznalati dij fizetésére irdnyuld felhivasnak sem

tett eleget.

[3] Az alperes lakcime 2022. oktober 27-t6] mar mashol talalhatd, nem lakik a perrel

érintett ingatlanban, az épiiletben ing6sagait tarolja.
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A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[4] A felperes végleges kereseti kérelmében kérte, hogy a birosdg az ingatlan Y5
tulajdoni hanyada vonatkozasdban 2021. julius 11-t6l kezd6dden a lejart és a birtokba adasig
a jovore nézve hasznalati dij fizetésére kotelezze az alperest. A hasznalati dij 6sszegét 2021.
julius 11. és 2021. jalius 31. kozotti idészakra 44.374 forintban, 2021 augusztusatol 2021.
december 31-ig terjedd iddszakra havi 65.505 forintban, 2022 januarjatol 2022. december 31-
ig terjedd idészakra havi 74.250 forintban, 2023 januarjatol 2023. december 31-ig terjedd
idészakra havi 82.500 forintban, 2024. januarjatol havi 91.575 forintban hatarozta meg. Kérte
kotelezni az alperest a 2021. julius 11. és 2025. februar kozotti idoszakra 3.534.949 forint
hasznalatidij-hatralék és ezen Osszeg utdn 2023. marcius 1-jétdl a kifizetés napjaig jard kamat
megfizetésére, valamint 1.301.496 forint perkoltség megfizetésére.

[5] Az alperes nem vitatta a kereset jogalapjat, elismerte a hasznalati dij fizetés kezdd
idopontjat és a hasznalati dij irdnti igény egy részét, azt meghaladéan kérte a kereset
elutasitasat és az alperest 915.000 forint perkoltség megfizetésére kotelezni.

Az elsé birosag itélete

[6] Az els6foku birosag itéletével a hasznalati dijak osszegét 2021. julius 11. és 2021.
julius 31. kozotti idészakra 44.374 forintban, 2021. augusztus 5. és 2021. december 31.
kozotti idészakra havi 66.505 forintban, 2022. januar 5. és 2022. december 31. kdzotti
idészakra havi 74.250 forintban, 2023. januar 5. és 2023. december 31. kozotti idészakban
havi 82.500 forintban, mig 2024. januar 5-t61 kezdédden havi 91.575 forintban hatarozta meg.
Kotelezte az alperest 2021. julius 11. és 2025. februar kozotti idészakra dsszesen 3.534.949
forint téke és 2023. marcius 5-t6l jaré kamat, az ingatlan kiiiritéséig havi 91.575 forint
hasznalati dij, valamint 596.616 forint perkoltség megfizetésére. Megallapitotta, hogy a felek
a fentieket meghalado koltségeiket maguk viselik.

A felperes fellebbezése és az alperes fellebbezési ellenkérelme

[7] Az elsOfoku birosag itélete ellen az alperes fellebbezett. Elsddlegesen a hasznalati
dij 2022. november és december hdénapra havi 22.500 forintra, 2023. évre havi 25.000
forintra, 2024. évre havi 27.500 forintra torténd leszallitasat, a 2024. decemberét kdvetden
jéard hasznélati dij fizetésre kotelezés melldzését; masodlagosan a hasznalati dij 2024. januar
11. és 2024 decembere kozotti idOszakra havi 27.500 forintra torténd leszallitasat és a 2024
decemberét kovetden jard hasznalati dij fizetésre kotelezés mell6zését kérte, valamint a
felperest a fellebbezéssel Osszefliggd perkoltsége megfizetésére kotelezni, amelyre 4
munkadrat szamitott fel.
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[8] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagydsat és az
alperesnek a felmertilt perkoltség megtizetésre valo kotelezését kérte, 3 ora felszamitasanak
figyelembe vételével.

A masodfoku birdsag itélete

[9] A masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletének rendelkezd részét akként
javitotta ki, hogy a 2021 augusztusatél megitélt hasznalatidij-fizetés kezdd napja helyesen
2021. augusztus 1. és ettdl a naptol 2021. december 31-ig jaré havi hasznalati dij helyesen
65.505 forint. A 2022 januarjatol jaré 74.250 forint hasznalatidij-fizetés kezdOnapja pedig
helyesen 2022. januar 1. Nem érintette az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét,
megfellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatta és az alperest terheld haszndlati dij
Osszegét 2022. november 1. és 2022. december 31. kozotti idészakra havi 22.500 forintra,
2023. januar 1. és 2023. december 31. kozotti idészakra havi 25.000 forintra, 2024. januar 1.
¢€s 2024. december 31. kozotti idészakra havi 27.500 forintra leszallitotta. Az alperest terheld
hasznalatidij-hatralék téke Osszegét 1.789.399 forintra leszallitotta, ezt meghaladdan (a 2025
januarjatol az ingatlan kiiiritéséig fizetendd havi hasznalati dij korében) a keresetet
elutasitotta. Melldzte az alperes els6fokt perkoltség megfizetésére valod kotelezését. Kotelezte
a felperest 139.644 forint masodfoku eljarasi koltség megfizetésére.

[10] A jogerds itélet indokolasa szerint a masodfoku birosag a perkoltségre vonatkozo
rendelkezést a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
83. § (2) bekezdése alapjan azért melldzte az elséfoku itélet rendelkezései koziil, mert annak
megvaltoztatasaval a pervesztesség €s a pernyertess€g aranya megvaltozott, ,,azonosnak
tekinthetd”.

A feliilvizsgalati és a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem

[11] A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett el feliilvizsgalati kérelmet, amelyben az
elséfoku perkoltségrol valo rendelkezés mellézésére vonatkozé rendelkezés tekintetében kérte
a jogerods itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elsdfokt itélet perkdltségrendelkezésének a
helybenhagyasat. Megsértett jogszabalyhelyként a Pp. 2. §-at, 81. § (1)-(2) bekezdését, 82. §
(1) és (3) bekezdését, 370. § (1) bekezdését, és 383. § (5) bekezdését jeldlte meg.

[12] A felperes a feliilvizsgalati kérelmével egyidejiileg a Pp. 408. § (1) bekezdése alapjan
kizart feliilvizsgalat engedélyezése érdekében a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pont elsd
fordulatara alapitott feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet is elSterjesztett.
Jogszabalysértésként a Pp. 2. §-at, 81-82. §-at, 370. §-at és 383. § (5) bekezdését jelolte meg.

[13]  Allaspontja szerint a felek a perkoltség targyaban nem tamadték fellebbezéssel az
elsofoku itéletet, ezért a masodfoku birdsag elsdfoku perkoltséget mell6zé rendelkezésével
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megsértette a kérelemhez kotottség elvét. Az alperes nem szamitotta fel az elséfoka
perkoltséget a masodfoku eljarasban, ebbdl az okbol sem lehetett volna e kérdésben dontenie
a masodfoku birdsdgnak. Mindezzel a masodfokl birdsdg tulterjeszkedett a feliilbiralati
jogkoreén.

[14]  Hangsulyozta: a jogkérdést tobb esetben is vizsgalta a Kuria (BH1998. 299., BH2022.
46.), azonban 2012. janudr 1-je utan a Kduria altal kdzzétett hatarozatot nem talalt. A Pp. 383.
§-ahoz fliz6tt kommentart idézve hivatkozott a BH1998. 299. szamon megjelent hatarozatra,
amely szerint, ha a fellebbezés nem iranyul kifejezetten a perkdltségre vonatkozo6 rendelkezés
megvaltoztatasara, a masodfoklli birdsag a perkoltségre vonatkozo elséfoku itéleti
rendelkezést nem valtoztathatja meg.

[15] A felperes kiemelte: a Kuria hatarozatai alapjan mar kialakult ugyan a joggyakorlat,
azonban az nem egységes. A Fovarosi [télstabla Pf.20.429/2021/5. szamu itéletének
indokolasabdl idézett, amelyben az itéldtabla szerint ,,a Pp. 383. § (6) bekezdése kizarolag az
illeték tekintetében rendel hivatalbolisdgot, ezért ezen aranyt az iigyvédi munkadij
tekintetében nem alkalmazhatta”. Ezzel a hatarozattal szembeallitotta a Févarosi télétabla
Gf.40.044/2014/10., P£.20.798/2014/3., P£.22.139/2010/4. és a Pf.20.444/2010/9. szamu
itéleteit, amelyekben allaspontja szerint a masodfoku birdésag annak ellenére biralta feliil az
elséfoku perkoltségrendelkezést, hogy a felek kifejezetten arra vonatkozdan nem terjesztettek
eld fellebbezést. Hivatkozott még a Debreceni [télétabla Pkf.20.462/2025/2. szamu végzésére
is, amelybdl idézte annak [37] bekezdését, miszerint ,a vagyoni elégtétel Osszegének
leszallitasa miatt valtozott az eljardsban a pernyertesség aranya is, azonban a felek az eljaras
koltségét a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése szerint nem szamitottdk fel, igy arrol sem az
els6foku birdsagnak, sem az itél6tablanak rendelkeznie nem kellett”.

[16] A jelen iligyben meghozott masodfoku hatarozatra utalva kérelmét Osszefoglalva
akként zarta, hogy a ,joggyakorlattdl eltérd bir6i dontés megismétlddésének, ezaltal a
jogegység megbomlédsanak a veszélye all fenn”

A Kiria dontése és jogi indokai

[17] A feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem nem megalapozott.

[18] A feliilvizsgéalat, mint rendkiviili perorvoslat engedélyezése a polgari peres eljaras
Kuria elétti, elkiiloniilé, onalld kérelemre induld és a kérelem elbirdlasaval befejez6dd
szakasza, amelyet csak eredményessége esetén kovet az eljaras feliilvizsgalati kérelmen
alapulo szakasza [Kuria P{v.20.764/2020/3. (BH2020. 366.)]. A feliilvizsgalati kérelem és a
feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem szabalyozasa 6nallo: eltérnek a kotelezd tartalmi
elemeik [Pp. 410.§ (2) bekezdése, Pp. 413.§], a tartalmi hianyokhoz f{iz6d6
jogkovetkezmények [Pp. 410. § (4) bekezdése, 415. §], valamint a kérelmek célja, tartalma is
eltérd: az engedélyezés iranti kérelemben a félnek azt kell aldtdmasztania, hogy a
feliilvizsgalat engedélyezésének oka fennall, a feliilvizsgalati kérelemben pedig a jogerds
itélet jogszabalysértd jellegét kell igazolnia.
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[19] A felperes feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmét a Pp. 409. § (2) bekezdés a)
pont elsd fordulatdra alapitotta, amely értelmében a Kuria a joggyakorlat egységének
biztositdsa érdekében [Pp. 409. § (2) bekezdés a) pont elsé fordulat] akkor engedélyezi a
feliilvizsgalatot, ha a jogerds itélet olyan elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel
kapcsolatban a Kuria jogegységi vagy a Birdsagi Hatdrozatok Gylijteményében (a
tovabbiakban: BHGY) kozzétett eseti hatarozatban még nem foglalt allast, feltéve, hogy az
elvi jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattol eltérd
bir6i dontés megismétlddésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn
(Kuria P£v.20.723/2022/2., P£v.20.307/2021/2). Mindezek akként teljesithetok, hogy a félnek
az engedélyezést megalapozé birdi dontések megjeldlése Utjan — legalabb a hatarozatot hozo
birdsadg nevének €s a hatdrozat szdmanak feltlintetésével — a széttarto itélkezési gyakorlatot
kell bemutatnia (Kuria Pfv.20.132/2020/3., Pf£v.20.723/2022/2., P£v.20.992/2021/3.,
P£v.20.307/2021/2.).

[20] A felperes altal megfogalmazott jogkérdés a masodfokt birdsag feliilbiralati
jogkdrének korlataira vonatkozéan arra irdnyult, hogy a masodfoki birdsag
megvaltoztathatja-e az elséfoku perkodltség-rendelkezést, ha a felek az els6foku itéletet
kizarolag a per f6 targya korében tamadjak fellebbezéssel és a fellebbezés eredményre vezet,
am a masodfoku eljarasban az els6foku perkdltséget nem szamitottak fel.

[21] A feliilvizsgalati eljarasban felvetett jogkérdés a Kuria Pf.24.892/2021/2. (BH2022.
46.) szam@ hatarozatban, a FOvarosi [télétabla 8.P£.20.429/2021/5. szamu itéletében és a
Debreceni [téltabla I.Pkf.20.462/2025/2. szamu végzésében az alabbiakban kifejtett indokok
alapjan nem meriilt fel, ezért azok a feliilvizsgalat engedélyezése korében nem vethetdk dssze
a tobbi hatarozattal, a széttartd joggyakorlat igazoldsara nem alkalmasak az aldbbiakra
tekintettel.

[22] A Kuria Pf.24.892/2021/2. (BH2022. 46.) szdmu hatarozat esetében a masodfoku
birdsdg a masodfoku perkoltségrol rendelkezett, ehhez képest jelen feliilvizsgalati eljarasban
a masodfoku birdsag az elséfoku perkoltség targyadban dontott.

[23] A Fdvarosi Itél6tabla 8.Pf.20.429/2021/5. szamu itélete esetén a fellebbezés a per
fotargyat nem érintette, az kizardlag az elséfokt itélet perkdltségre vonatkozd
rendelkezésének megvaltoztatasara irdnyult, mig jelen feliilvizsgélattal tAmadott itélet esetén
a per fotargya ellen nyujtottak be fellebbezést, az elséfoki perkoltség-rendelkezés
megvaltoztatasara hatarozott fellebbezési kérelmet a felek nem terjesztettek eld.

[24] A Debreceni [tél6tabla I.Pkf.20.462/2025/2. szami végzése esetén pedig a masodfoku
birosag bar a per fotargya tekintetében megvaltoztatta az els6fokt végzést, azonban az
elsofoku perkoltségrol azért nem rendelkezett, mert a felek azt nem szamitottak fel az
elsofoku eljarasban. Jelen feliilvizsgalati eljarasban ugyanakkor az elséfoku eljarasban az
elséfoku perkoltségigényliket a felek felszamitottak.

[25] A Legfels6bb Birosag Gfv.1.31.488/1997/3. szamu, BHI1998. 299. szamon is
megjelent  hatdrozatdban, valamint a  Fdévarosi  Itéldtabla  Gf.40.044/2014/10.,
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P£.20.798/2014/3., P£.22.139/2010/4. és a P£.20.444/2010/9. szamu itéletben felmeriilt ugyan
a jelen feliilvizsgalati eljarasban felvetett jogkérdés, azonban azok kozott nem volt eltérés.
Valamennyi esetben a mdasodfokt birdsag a per fOtargya tekintetében megvaltoztatta az
elsofoku itéletet és ezzel egyiitt — erre iranyulo kiilon fellebbezés hianyaban — az els6foku
perkoltség-rendelkezést is. A BH1998. 299. szamon megjelent hatdrozat indokolasa —
szemben a felperes indokaival — kifejezetten azt tartalmazza, hogy ,,a masodfokon eljard
birosag a perkoltséget csak akkor valtoztathatta volna meg, ha leszallitotta volna az I-II. renddi
alpereseket terheld marasztalds O0sszegét. A megyei birdsdg viszont az 1. rendii felperes
vonatkozdsdban a per fOtargya tekintetében az els6foku birdsag itéletét lényegében
helybenhagyta, ezért a perkoltség megvaltoztatasara olyan okbol, amelyet az arra jogosultak
fellebbezésiikben nem hoztak fel, nem volt térvényes lehetdsége.”

[26]  Mindezek alapjan a felvetett jogkérdésben a felperes széttartd joggyakorlatot nem
igazolt. Mivel a feliilvizsgalni kért jogerds itéletet meghoz6 masodfoku birdsag a fent vizsgalt
hatarozatokban megjelend joggyakorlatnak megfeleléen dontott az elséfoku perkdltségrol, az
sem volt megallapithato, hogy a jogegység megbomlasanak veszélye fennallna.

[27] A fentiekre tekintettel a Kuria a jogerds itélet feliilvizsgélatat a Pp. 411. § (1)
bekezdése alapjan megtagadta.

[28] A végzés elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja kizérja.

A hatarozat elvi tartalma

A Kuria a feliilvizsgalatot megtagadja, ha a fél a joggyakorlat egysége érdekében
eléterjesztett feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelemben olyan hatarozatokat jelol meg
amelyek nem igazoljak a széttartd joggyakorlatot.

Z.Aaro rész

Budapest, 2026. februar 11.

Dr. Puskas Péter s.k. a tanacs elnoke, dr. Csesznok Judit Anna s.k. el6ado bird, dr. Suba Ildiko
s.k. bird, dr. Tanczos Rita s.k. bird, az aldirasban tavolléte miatt akadalyozott dr. Varga Edit
bird helyett is dr. Puskas Péter s.k. a tanacs elndke

A kiadmany hiteléil:

Sz.Sz. birdsagi ligyintézo
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