Debreceni {télétabla
Mf.1.50.005/2024/7.

A Debreceni [télétabla a dr. Lieszkovszky Eva Zsuzsanna (Cim6) iigyvéd altal képviselt
Felperes Cim3 alatti székhelyli felperesnek, a dr. B.Balazs Laszlo (Cim7) tligyvéd altal
képviselt Alperes Ciml alatti lakos alperessel szemben kartérités megfizetése irdnt inditott
perében a Debreceni Torvényszék 13.M.70.014/2023/27. szamu itélete ellen a felperes 28.
sorszam alatt eldterjesztett fellebbezése folytan folyamatban volt ligyében — targyalason kiviil
— meghozta az alabbi

kiegészitd itéletet:

Az itélotabla az Mf.1.50.005/2024/4. sorszamu itélet rendelkezd részét az alabbiak szerint
egésziti ki:

Az itélotabla kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 82 500
(nyolcvankettéezer-6tszaz) forint masodfoku perkoltséget.

A kiegészitd itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Debreceni [télétabla a 4. sorszam alatt meghozott itéletében akként
rendelkezett, hogy az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett részét megvaltoztatja és kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15
napon beliil 653 000 forint perkoltséget.

[2] Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az esedékesség napjaig az allamnak — az
allami ad6- és vamhatosag illetékbevételi szamlajara 7888 (hétezer-nyolcszdznyolcvannyolc)
forint feljegyzett fellebbezési illetéket azzal, hogy az illetékfizetési kotelezettség a hatarozat
jogerdre emelkedését kdovetd 60. napon valik esedékessé. Megallapitotta, hogy tovabbi 15 312
forint feljegyzett fellebbezési illeték az allam terhén marad.
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[3] Az itélet kézbesitését kovetden a felperes a polgari perrendtartasrol szolo 2016.
évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 355. § (3) bekezdése alapjan irt hataridében az
itélet kiegészitését kérte, figyelemmel arra, hogy az elséfoku birdsag itéletével szemben
benyujtott fellebbezése arra is iranyult, hogy az itélétabla kotelezze az alperest a masodfoku
eljarasban felmertilo, 125 000 forint ligyvédi megbizasi dijbol allé koltségei megfizetésére.
Hivatkozott arra, hogy az itélétabla az itélet rendelkezd részében a felszdmitott koltség
viselésérdl nem hatarozott annak ellenére, hogy az itélet indokoldsanak [30] bekezdésében
részletesen kifejtette, hogy a részben eredményesen fellebbezd felperest, figyelemmel a
pernyertesség-pervesztesség aranyara, az altala felszamitott 6sszegbdl 82 500 forint illeti
meg.

[4] A Pp. 82. § (1) bekezdése szerint, ha a torvény eltéréen nem rendelkezik, a
birdsag a felszamitott perkoltség viselésérdl az eljarast befejezo hatarozatban hivatalbol dont,
melyet a Pp. 346. § (3) bekezdése szerint az itélet rendelkez6 része tartalmaz.

[5] A Pp. 364. § alapjan alkalmazandd Pp. 355. § (1) bekezdése alapjan a birdsag az
itéletet kérelemre kiegészitheti, ha abban nem hatarozott valamely kereseti kérelemrdl vagy
annak valamely része feldl, tovabba — habar annak helye lett volna — a perkoltség viselésérol
vagy az itélet eldzetes végrehajthatosaga feldl.

[6] Az itélotabla a fentiek alapjan a fenti rendelkezd részben foglaltak alapjan —
0sszhangban az itélet [30] bekezdésében foglalt indokolassal — az itéletet kiegészitette.

[7] Az itélotabla a kiegészitd itéletet a Pp. 355. § (4) bekezdés d) pontja alapjan
targyalason kiviil hozta meg.

[8] A kiegészitd itélet ellen a Pp. 365. §-a alapjan nincs helye fellebbezésnek.

Debrecen, 2024. majus 23.

Dr. Bako Pal sk. a tanacs elndke, Dr. Tass Edina sk. eléado bird, Dr. Répassy Arpad sk. bird



