Debreceni {télétabla
Mf.1.50.016/2024/6.

A Debreceni {tél6tabla a dr. Racz Zoltan iigyvéd (Cim17) altal képviselt Felperes Cim2 alatti
lakos felperesnek, a MOZES Ugyvédi Iroda (Cim18; eljaré tigyvéd: dr. Mozes Brigitta) altal
képviselt Alperes Cim1 alatti székhelyl alperes ellen, sérelemdij megfizetése irant inditott
perében a Miskolci Torvényszék 9.M.70.197/2022/54. szamu itélete ellen az alperes altal 56.
sorszamon eldterjesztett fellebbezés alapjan indult masodfoku eljarasban — targyalason kiviil
— meghozta az alabbi

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 95250
(kilencvenotezer-kettdszazdtven) forint masodfokt perkdltséget.

Megallapitja, hogy a masodfokt eljarasban felmeriilt, allam altal eldlegezett 240 000
(kettdszdznegyvenezer) forint fellebbezési illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] Az els6fokt birosadg altal megallapitott tényallas lényege szerint a felperes
segédmunkas munkakorben 2022. majus 26-t6l 2022. augusztus 31-ig napjaig allt az alperesi
munkaltatonal kozfoglalkoztatasi jogviszonyban. A munkaba Iépeskor kapott egy
véddszemiiveget és egy STHIL 460-as flikaszat, arcvédd pajzsot azonban nem biztositott a
munkaltato.
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[2] 2022. majus 30-4n tanuS, az alperes munkavezetdje gépjarmiivel kiszallitotta a
felperest, valamint harom munkatirsat — tant2ot, tani3t és tanu4t — a (TERULET)re. Itt
kijelolte, hogy melyik teriilet az, amelyet forgalomtechnikai okokbol le kell kaszalniuk.
Ehhez a munkavégzéshez a felperes olyan STIHL 460-as tipusi motoros flikaszat kapott,
amelyrdl hianyzott az Un. ,terel6” (véddburkolat). Ezt a hidnyossdgot a felperes a
munkavégzés elott jelezte taniSnak, aki arrdl tajékoztatta a felperest, hogy a késhez vald
megfeleld tereld ugyan rendelkezésre all, de az azt rogzitd csavar nem és a felperesnek a
munkat ezzel a hidnyossaggal kell megkezdeni. Ezt kovetden tanu5 a munkateriiletet anélkiil
hagyta el, hogy valakit munkairanyitonak kijel6lt volna.

[3] A munkavégzés helyén magas, derékig éré fii volt, amely munkateriiletet a
felperes és munkatérsai a kaszalas megkezdését megeldzden atnézték, abban a munkavégzést
veszélyeztetd koriilményt nem tapasztaltak. A munka megkezdésétél mindvégig viselték az
alperes altal rendelkezésére bocsatott véddszemiiveget. Munkaidd kdzben, 9 oratél 20 perces
reggeli szlinetet tartottak, letették a véddszemiivegét, majd reggeli utan felvették azt.

[4] A reggeli utan a felperes munkavégzés kozben a flikaszajaval a fliben nem
lathatd, a f6ldbol 10-15 cm-re kidllo, 20-25 cm atmérdjii vascsdbe belevagott, amelynek
hatdsara a bal szemébe iitk6zott az alsd szemhéjat megsértve egy fém anyagdarab. A felperes
ennek kovetkeztében sikoltozni kezdett, eldobta a néla 1évo fitkaszat és a véddszemiiveget,
fogta az erdsen vérzo arcat és a foldre fekiidt.

[5] A balesetrol felperes munkatarsai telefonon értesitették tantiSot, aki rovid idon
beliil a helyszinre érkezett és gépjarmiivével elvitte a Semmelweis Korhdzba, ahol a sértilt
szemét bekotozték. Ezt kdvetéen az alperes (KOZTERULET)i telephelyére mentek, ahol
tanu7 teriileti ellendr a felperest megszondazta, negativ eredménnyel. A balesetet érintéen
kérdésére a felperes elmondta annak bekdvetkezését, és hogy mindekdzben viselte a
véddszemiiveget. A felperes a szemiiveg viselését allitotta a vizsgalatot végzd orvosnak is,
miel6tt a szemét még aznap megmiitottek.

[6] A felperes a munkahelyi baleset sordn a bal als6 szemhéj athatolo sériilését, a bal
szem inhartyajanak athatolo sériilését, a bal szemgolyo sériilését, zuzodasat (a bal szemgolyo
csokkent nyomésaval, a szemgolyd kozépsd részének eldtiiremkedésével), a kiilsé egyenes
szemizom szinte teljes vastagsdgban torténd atvagodasaval jard sériilését, a bal szem
ideghartydjanak leszakadasaval jard sériilését szenvedte el.

[7] A felperes munkahelyi balesetébdl eredd egészségkarosodasa 30%-os. A baleseti
sériilés utani allapota kialakult, a bal szeme latasa a késObbiekben sem lesz korrigalhatd. A
latasromlasa a sériilés hatdsara keletkezett; maradandé latascsokkenés jott 1étre nala, mely a
baleseti sériilés kovetkeztében alakult ki, és végleges. A sériilés utani allapota az egyéni
¢letét, tarsadalmi életbe vald beilleszkedését véglegesen, kozepes fokban neheziti.
Egészségkarosodasa kovetkeztében a két szem teljes latasat igényld, balesetveszélyes munkak
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végzésében kozepes mértékben korlatozott. Munkavégzd képessége vonatkozik keresd
foglalkozasara, haztartasi, hazkorili, esetleg mezdgazdasagi munkdkra is. Sportolasi,
szorakozasi lehetdségei munkavégzd képességének megfelelden szilikiiltek be. A felperes
idegileg nem megterheld, mindkét szem latasat nem igényld, veszélymentes munkakdrben
foglalkoztathatd. A jobb szeme latasélességének kisfokul romlasa a baleseti sériiléssel nem
hozhat6 ok-okozati Gsszefiiggésbe.

[8] A munkabalesettel Osszefliggésben a munkavédelmi hatdsag is folytatott eljarast.
Annak keretében a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Korményhivatal Miskolci Jarasi Hivatal
Foglalkozasi, Munkaiigyi ¢s Munkavédelmi Ellendrzési Fdosztaly a helyszini ellendrzés
soran tapasztalt vészhelyzet miatt a véddburkolat nélkiili fitkasza hasznalatat felfliggesztette,
majd a szem védelmére a 2021. 12. 01. napjan készitett egyéni véddeszkdz juttatasi rendben
finyiras, ,,flikasza” tevékenység végzésére meghatarozott, zajvédovel ellatott arcvédd hianya
miatt a flikaszalo tevékenységet is felfliggesztette 2022. 06. 10. napjan 10 6ratdl a hidnyossag
megsziintetéséig (HATAROZAT 1) és (HATAROZAT 2). szamu végzések)

[9] Utobb a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Kormanyhivatal Foglalkoztatasi,
Munkaiigyi és Munkavédelmi Foosztalya a (HATAROZAT 3) iktatdszdmu, hatarozatdban
kotelezte alperest, hogy

1.) Biztositsa a fiitkaszalasi tevékenységhez az egyéni véddeszkoz—juttatasi rendben
meghatarozott egyéni véddeszkozoket.

2.) A balesetek elkeriilése érdekében biztositson az egészséget nem veszélyeztetd ¢€s
biztonsdgos munkavégzéshez (flinyirdsi, flikaszalasi tevékenységhez) megfeleld biztonsagi
berendezéssel ellatott munkaeszkozt.

3.) Jeloljon ki munkairanyitot, amennyiben a munkat egyidejlileg két vagy tobb munkavallalo
végzi, és hozza a munkavallalok tudomaséara a munkairanyitd személyét.

4.) Vegye figyelembe a munkahelyi kockazatértékelés készitése kozben a
jogszabalyvaltozasokat, valamint a feltart hidnyossagok legyenek Osszhangban az
Osszefoglalo értékeléssel.

5.) Biztositsa az els0segélynyujtas targyi eszkdzét a munkavégzési helyeken.

Rogzitette a hatarozat, hogy az 1.-2. pontokban megfogalmazott kotelezés alapjaul szolgald
munkavédelmi szabalytalansaggal, mint a birsag alapjat képezd normasértéssel a munkaltatd
Felperes munkavallalé és a vele egyiitt munkat végzdé tant4, tanu2, tani3 munkavallalok
egészségét, testi épségét sulyosan és kozvetleniil veszélyeztette, ezért a munkaltatét 936 000
forint munkavédelmi birsaggal sujtotta. A hatarozatok fellebbezés hianyaban

elsdfokon jogerdre emelkedtek.

[10] A felperes keresetében 3 000 000 forint sérelemdij megfizetésére kérte kotelezni
az alperest, perkoltségként 150 000 forint + afa 6sszegil ligyvédi munkadijat szamitott fel.
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[11] Keresetét a munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Mt.) 9. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando, a Polgari Torvénykonyvrdl sz6lo 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:42-54. §-aira és az Mt. 51. § (4) bekezdésére, alapitotta €s
hivatkozott a munkavédelemrol sz616 1993. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Mvt.) 2. §
(2) bekezdésére is.

[12] Azt allitotta, hogy bal szemére mar biztos, hogy a késdbbiekben sem fog latni,
ami arra vezethetd vissza, hogy az alperes nem latta el Ot a sziikséges ¢és alkalmas
védoeszkozokkel. Az alperes ugyan véddszemiiveget biztositott a szdmara, az azonban nem
volt alkalmas, az egészséget nem veszélyeztetd, biztonsagos munkavégzésre. A fitkkaszajan
terel6 nem volt, ezt jelezte is a munkairanyitonak, eredményteleniil. Ezek hianya, valamint az
arcot is védo véddpajzs biztositdsanak az elmaradasa egyiittesen okozta a balesetet és annak
kovetkezményeit.

[13] A kizardlag a munkaltatonak felrohatod baleset kovetkeztében sériilt az €lethez, a
testi épséghez és az egészséghez fiiz6d6 személyiségi joga. A balesetbdl eredden a mai napig
vizsgalatokra kell jarnia, illetve a maradandé egészségkarosodasa megéallapithato.

[14] Az elszenvedett hatrany kapcsan ramutatott, hogy az alperesnél a munkaviszonya
megszlnt, igy ellatatlan, egy kiskori gyermek eltartasarol feleségével egyiitt gondoskodniuk
kell, amelyet igen jelentdsen megnehezit a bekdvetkezett maradandd egészségkarosodasa.
Helyzetét kilatastalannak érzi, allandoéan rosszkedvii, csaladjan kiviil szocialis kapcsolatai
elneheziiltek. A lakohelyét képezd csaladi hazban a kert apolasat a baleset 6ta nem tudja
ellatni, barataival mar nem jar 0ssze, barati kapcsolataiban hatranyos valtozasok kovetkeztek
be. A sérelemdij mértékénél hivatkozott még a Kuria Mfv.10.419/2015. szam1 hatarozatara.

[15] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, jogalapjdban és
Osszegszertiségében is vitatva azt. Hangstlyozta, hogy a felperes részére atadott 1 db
védOszemiiveget, tehat ellatta a sziikséges védOeszkozzel, amelynek elGirasszer
hasznalataval megelézhette volna a baleset bekovetkezését. Hangsulyozta, hogy a
munkavallalo felel a biztonsagos iizemeltetéshez sziikséges munkavédelmi eszkézok
hasznalataért, melyhez munkavédelmi oktatasban is részesiilt a felperes, ahol kifejezetten
felmertilt az egyéni véddeszkoz hasznalatanak sziikségessége is. A kart kizardlag a felperes,
mint karosult elharithatatlan magatartasa okozta, ezért az Mt. 166. § (2) bekezdés b) pontja
alapjan a kartéritési feleldsség alol mentesiil. Az alperes azt allitotta, hogy a felperesen nem
volt véddszemiiveg a baleset bekovetkezésekor, aminek az oka nem az volt, hogy 6 azt nem
biztositotta a felperesnek, hanem az, hogy a balesetet megeldzden a felperes azt valamikor
levette, veszélyeztetve ezzel sajat testi épségét.

[16] Hivatkozott madasodlagosan az Mt. 167. § (2) bekezdésére, amellyel
Osszefliggésben a mar fentebb irtakat megismételte ¢és tovabbra is hangsulyozta, a kart a
felperes, vétkes magatartasaval okozta. A BH2014.374. és BH2014.375. szam alatt megjelent
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eseti dontésekre tdmaszkodva hangsulyozta, hogy az ismert eldirdsokkal nagymértékben
ellentétes munkavégzés a munkavallalora terhesebb karmegosztast indokol, valamint arra,
hogy a munkavallalé terhére kell értékelni a mindennapi élettapasztalattal is ellentétes,
gondatlan munkavégzést. Amennyiben a felperes a véddszemiiveget rendeltetés- és
eldirasszeriien viselte volna, a baleset nem kovetkezett volna be. Nem volt jelentdsége annak,
hogy tereld és véddpajzs hianyaban dolgozott a felperes, mert a baleset nem ezeknek a hidnya
miatt kovetkezett be, hanem azért, mert a felperes neki biztositott véddszemiiveget nem
hasznalta. Ha ezt tette volna, az megvédte volna a felperes szemét.

[17] Az alperes a sérelemdij Osszegét rendkiviil eltulzottnak tartotta, mivel a
felperesnek 2021-ben mar egészségiigyi problémai adodtak, amelyek a hangulatara,
lelkiallapotara, szocialis kapcsolataira, életvitelére lehettek negativ hatdssal, a balesettol
fliggetlentil.

[18] Az elsofokt birosag az itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg a felperesnek 3 000 000 forint sérelemdijat, valamint 190 500 forint
perkodltséget. Ezt meghaladoan kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a Miskolci
Torvényszék Gazdasagi Hivatala felhivasara 628 650 forint 4llam &ltal eldlegezett kdltséget,
¢s megallapitotta, hogy a 180 000 forint eljarasi illeték az allam terhén marad.

[19] Az itélet indokolasaban az els6foku birdsag az Mvt. 2. § (2) bekezdése, 54. § (7)
bekezdés g) pontja, valamint az Mt. 51. § (4) bekezdés, 9. § (1) bekezdés, 166. § (1)
bekezdés, 167. § (1) bekezdés, tovabba a Ptk. 2:42-54. §-ai rendelkezéseire hivatkozott.

[20] Megallapitotta, hogy az alperes beismerte, a felperes altal hasznalt flikasza
védoburkolattal (terelével) nem rendelkezett és ezt tdmasztotta ald tani5 tant vallomasa is
azzal egylitt, hogy a felperes azt még a munkavégzés kezdetét megelézden jelezte, dm a
munkat e hiany ellenére is meg kellett kezdeni.

[21] A védoszemiiveg hasznalatdval kapcsolatosan részletes tantibizonyitast
foganatositott, melynek soran megéllapitotta, hogy a felperes a baleset eldtt munkavédelmi
oktatdsban részesiilt. A balesetkor jelenlévd munkatdrsak valamennyien egybehangzodan
allitottak, hogy a felperes viselte azt, tani2 pedig azt is latta, hogy a baleset utan azt a felperes
levette, eldobta ¢és tanuS is megerdsitette, hogy mieldtt a helyszint elhagyta, a
munkavallalokon volt véddszemiiveg. tanu7 vallomésabol kiemelte, hogy akkor, amikor a
felperessel a szondaztatds alkalmaval talalkozott, a neki feltett kérdésre a tani szerint a
felperes azt valaszolta, hogy viselte a véddeszkozt, és ugyanezt mondta a vallomasa szerint a
kezeldorvosnak is annak azon felvetésére, hogy ha viselte volna, ugy nem sériilt volna meg a
szeme.
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[22] Az elséfoku birdsag a felek inditvanyara beszerzett igazsagligyi munkavédelmi
szakértdi véleményt az itéletében részletesen értékelte. Hangsulyozta, hogy a szakértd szerint
a munkabaleset oka hdrom tényezdre is visszavezethetd volt. Egyrészt arra, hogy a
munkavégzés soran a terep ellenérzése nem volt kellden alapos, tovabba arra, hogy a
fitkaszara az eldirt véddburkolat nem volt felszerelve, végezetiil pedig arra, hogy a felperes
szemvédelme nem volt megfeleld. Nem zéarhatdé ki a felperes esetében a véddszemiiveg
szabalyos viselésének elmulasztidsa, de megallapithat6 az is, hogy a munkaltatd, valamint a
filkasza hasznalati utasitasa altal is eldirt arcvédd egyéni véddeszkozt a felperes azért nem
viselte, mert az szamara nem is volt biztositva.

[23] A szakvélemény szerint a balesetet gy lehetett volna elkeriilni, hogy ha a
munkaltaté a megfelelé véddberendezéssel, azaz véddburkolattal felszerelt motoros flikaszat
biztosit a felperesnek €és az egyéni véddeszkoz-juttatdsi rendszerben, valamint a motoros
flkasza hasznalati utasitdsdban szerepld egyéni véddeszkozoket, igy az arcvéddt és
véddszemiiveget irja eld és azt biztositja is, tovabba, amennyiben a véddeszkdzok hasznalata
meg is torténik. Ebben az esetben — csakligy mint a véddéburkolat felszerelése esetén — az az
elfogadhat6 minimumra csokkent volna a szemsériiléses baleset kockdzata, azonban a gyarto
altal eldirt arcvédd hianya miatt a szemiiveg az arcvédelmet nem biztositotta. A
védoszemiiveg bar megfelelt a szabvanyoknak, ettdl fliggetleniil szakértéi bizonyossaggal
nem allapithaté meg, hogy a felperes viselte-e a baleset bekdvetkezésekor. A szakértd nem
tartotta kizarhatonak, hogy az orrvégre, esetleg a homlokra volt helyezve a balesetkor a
véddszemiiveg, annak a valdszinliségét pedig, hogy a szabalyosan felhelyezett védoszemiiveg
esetén bekdvetkezik a szemsériilés, csekélynek véleményezte.

[24] Osszességében megallapitotta, hogy a perbeli esetben az alperes nem biztositotta
a felperesnek az egészséget nem veszélyeztetd és biztonsagos munkavégzési feltételeket, ez
pedig kozrehatott a baleset bekdvetkezésében, amelynek kovetkeztében sériilt a felperesnek a
testi épséghez, egészséghez fliz6d6 személyiségi joga. Az alperes kartéritési feleldssége alol
az Mt. 166. § (2) bekezdés b) pontja alapjan nem mentesiilhet, mert nem allapithatd meg,
hogy a kart kizarolag a felperes elharithatatlan magatartisa okozta. Az alperesnek szadmolnia
kellett sériilés, kar bekovetkezésével, az elére lathatdo is volt azaltal, hogy védoéburkolat
nélkiili flikaszat biztositott a felperesnek a munkavégzéshez. Nem mentesiilhet az alperes a
167. § (1) és (2) bekezdése alapjan sem, e korben kiilon is kiemelve, hogy tanu2
tanuvallomésa egyértelmilien alatdmasztotta, hogy a felperes a perbeli balesetkor viselte a
véddszemiiveget, igy karenyhitési kotelezettségének is eleget tett.

[25] A sérelemdij mértéke kapcsan az itélet indokolasa szerint az elsdfoka birdsag a
felperes szemsériilésének sulyossdgéara, annak véglegességére, a kialakult egészségkarosodas
mértékére és annak az életére tortént kihatasara volt figyelemmel.

[26] Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, melyben els6dlegesen annak
teljes egészében torténd megvaltoztatasat és a felperes keresetének elutasitasat, tovabba a
felperes elsd- és masodfoku perkoltségében vald marasztalasat kérte. Masodlagos fellebbezési
kérelmében az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasat, a felperesre terhesebb kdrmegosztas
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alkalmazésat és a felperes részére fizetendd sérelemdij Osszegének alacsonyabb mértékii
megallapitasat, tovabba a perkdltségrél a modosult pervesztesség-pernyertesség aranyaban
val6 rendelkezést kérte.

[27] A fellebbezési érvelése szerint az els6fokt birdsag a tényallast nem megfelelden
allapitotta meg, ezért abbdl téves kovetkeztetésre jutott. Tényként allapitott meg olyan, a per
eldontése szempontjabol relevans koriilményt, ami a felperesi nyilatkozat és tantivallomésok
tiikkrében ellentmondasos volt. A munkavédelmi szakértdé véleményét nem kelld sullyal ¢€s
nem megfelelden értékelte a birosdg akkor, amikor a véddszemiiveg viselése kapcsan a
felperes eldadasanak, a tantibizonyitdsnak és nem a szakvéleménynek tulajdonitott dontd
jelentéséget. Hivatkozott e korben a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény
(a tovabbiakban: Pp.) Pp. 4. §-dra és a 279. § (1), (2) bekezdésének megsértésére.

[28] Rémutatott, hogy tobbszor bebizonyosodott a perben, hogy a felperes a
valosadgnak nem megfeleld eldadast tett, ennek az itéletben azonban nem lett kdvetkezménye.
Az els6 izben eldterjesztett keresetlevélben, illetve kereset-valtoztatasban a felperes még azt
allitotta, hogy véddszemiiveget az alperes nem biztositott a részére és csak az ellenkérelem
utan modositotta ezt ugy, hogy kapott véddszemiiveget, s6t, az a baleset idopontjaban rajta is
volt. Az elsé izben elOterjesztett keresetben a véddszemiiveget még megfelelonek taldlta a
baleset megeldzéséhez, a kereset-valtoztatdsaban azonban mar nem.

[29] A fellebbezés ellentmondésosnak talalta a felperes perbeli nyilatkozatait a sajat
lakhatasanak koriilményeire vonatkozdan és annak flitési modozatat illetéen is. Ezt azért
emelte ki, mert ez allaspontja szerint olyan lényeges koriilmény volt, amely a sérelemdsi]
Osszegének  meghatarozasakor  figyelembevételre  keriilt. Mindezt a  felperes
szavahihetdségének megdontésére is alkalmas koriilményként hivatkozta annak ellenére, hogy
az ezt igazold tanu8 és tanul tantik vallomasat az elséfoku birdsag kirekesztette a
bizonyitékok koziil. A tanuk kirekesztését szintén jogsértonek értékelte, utalva arra, hogy a
sérelemdijas perekben a sériilt kozvetlen kdzelében ¢élok rendelkeznek a legtobb ismerettel,
csaladi kapcsolatuk a felperessel nem kelld indoka a vallomas mell6zésének.

[30] Az els6fokt birdsag azt sem értékelte, hogy a felperes €s munkatarsai — utobbiak
tanuként — a levagando fii magassaga korében is egymasnak ellentmondd nyilatkozatokat
tettek.

[31] Tovabbra is hangstlyozta, hogy a per eldontése szempontjabdl a két
leglényegesebb kérdés, hogy az alperes altal biztositott véddszemiiveg megfeleld és elégséges
volt-e a szem védelmére, tovabba, hogy a felperes a véddszemiiveget viselte-e, illetdleg
megfelelden viselte-e.
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[32] E korben arra az ellentmondésra hivta fel a figyelmet, hogy a felperes személyes
eléadasaban mar nem tudta megjeldlni, hogy hogyan keriilt le rola a védészemiiveg, mig
tani2 tantvallomasaban azt éllitotta, hogy a felperes leszedte a szemérdl a véddszemiiveget
¢s azt el is dobta, &m, mikdzben ezt a targyaldson elmondta, a jobb szeménél mutatta a tanq,
hogy hol vérzett a felperes szeme annak ellenére, hogy a bal szeme sériilt. Ugyanez a tant
elébb a vallomasaban gy nyilatkozott, hogy az egész balesetet latta, az alperesi képviseld
kérdésére viszont mar gy modositotta a vallomasat, hogy arra lett figyelmes, hogy a felperes
sikoltozni kezd és onnantol latta mar csak, hogy a baleset utan mi tortént. A fellebbezési
allaspont szerint mindebbdl pedig az kovetkezik, hogy a tani nem latta és nem is lathatta,
hogy a felperes viselte a véddszemiiveget a baleset bekdvetkezésekor, igy erre a
tanivallomasra a birdsag nem alapithatta volna a tényallast.

[33] Sérelmezte tovabba, hogy az elséfoku birésag nem vette figyelembe, hogy
tanu7nak, az alperesnél sok éves ellendri tapasztalattal rendelkezd tantinak, valamint a
felperest ellatdo orvosnak is az volt a véleménye, hogy a felperes nem viselt véddszemiiveget
¢s ezért sériilt meg a szeme. Kiemelte, hogy a munkateriileten egyik tani sem latta, hogy a
baleset idépontjaban a felperesen volt-e védOszemiiveg, hiszen mindenki a sajat munkajat
végezte. Az, hogy a munkakezdéskor a felperes viselte a véddszemiiveget, nem jelenti azt,
hogy ez a baleset bekdvetkezésekor is igy volt. Lehet, hogy az poros lett, beparasodott ¢s a
felperes azt a homlokara feltolta, vagy az orrara eldre, hogy jobban lasson.

[34] A felperes nem tudott eleget tenni a bizonyitasi kotelezettségének, a birdsag
ennek ellenére elfogadta tényként azt a koriilményt, hogy viselte a véddszemiiveget.
Iratellenes és a szakértdi véleménnyel is szemben all az a megallapitas is, hogy a felperes
szemvédelme nem volt megfeleld, ugyanis ha a szemiiveget a felperes rendeltetés- ¢és
eldirasszerlien viselte volna, a baleset nem kovetkezett volna be. Hangsulyozta, hogy a
szemiiveg megfeleld és elégséges eszkdoz volt a szem védelmére, az teljes mértékben
illeszkedik az emberi fej, illetve arc formajahoz, igy sem oldalrél, sem alulrél nem engedi
becsapodni az idegen testet az emberi szembe.

[35] Hivatkozott arra, hogy a szemiiveg megfeleldségét az elséfoku eljarasban
bizonyitotta, annak szabvdnynak vald6 megfelelését bizonyitd6 dokumentacidval,
tanuvalloméssal ¢és leginkdbb a munkavédelmi szakértdi véleménnyel, mely alapjan
megallapithatd, hogy a szemiiveg szabdlyos viselése esetén a szemsériilést megakadalyozza,
biztositja a repiild targyak elleni ellenalloképességet. A szakértd csak az arc védelmének
hidnyat véleményezte a véddszemiiveg alkalmazasa esetén, de ez irrelevans, hiszen nem az
arca sériillt a felperesnek. Ezt erdsiti a szakértd véleményének az a része is, miszerint az
alkalmas lehetett a szem megfeleld védelmére, mert az anyaga {itésalld és a szemiiveg
rugalmas alakvaltozast is elvisel, csak rendkiviil nagy ereji iités esetén tort volna el, a
balesetet okozo fémszilank a szemiiveg torését nagy valoszinliséggel nem idézhette eld.

[36] A fellebbezés szerint az els6foku birésag az arcpajzs kapcsan is tévesen
értelmezte a bizonyitékokat, ugyanis az nem a szem védelmét szolgalja, a jelen esetben
viszont az sériilt. A felperes altal hasznalt fiikkaszan 1€v6 tereld hidnya nem bir a per eldontése
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szempontjabol jelentdséggel, hiszen a megfeleléen viselt véddszemiiveg megakadalyozta
volna barmilyen targynak a szembe kertilését. Ezt tdmasztotta ala a szakértdi vélemény is.

[37] Figyelmen kiviil hagyta az els6foku birésag azt is, hogy a felperes maga is gy
nyilatkozott, hogy nem vizsgalta 4t megfelelden a sajat munkateriiletét, pedig erre kifejezetten
ki is oktatta 6t a munkaltatd, ami megalapozza az Mt. 166. § (2) bekezdés b) pontjanak és a
167. § (2) bekezdésének alkalmazasat.

[38] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoktt birdsag itéletének
helybenhagyasat ¢s tigyvédi munkadijban megnyilvanulé perkdltségének megtéritését kérte.
Ervelése szerint az elséfoku eljarasban nem folytatott rosszhiszemii pervitelt, az a koriilmény
pedig, hogy a lakhatasat biztositd lakéds jogi mindsitésével nincs tisztdban, nem teszi 6t a
perbeli tények vonatkozasaban szavahihetetlenné.

[39] A fellebbezés az elséfokt birésag mérlegelési jogkorét tamadja, de az elséfoka
birdsdg csak az alperes szemle lefolytatdsara vonatkoz6 bizonyitdsi inditvdnydt nem
foganatositotta, egyébként minden bizonyitasi inditvanynak eleget tett. A tantivallomasokat
helyesen értékelte a birdsag, melyben nincs jelentdsége és nem is értékelhetd a terhére, hogy
tanu2 a targyaldson eldszor nem, majd késve jelent meg. Hangsulyozta, hogy egyetlen
bizonyiték sem meriilt fel arra nézve, hogy a felperes nem, vagy nem megfelelden viselte a
véddszemiiveget, ez csak a kezeldorvos és tant17 tanivallomasaba foglalt feltételezés volt.

[40] Ervelése szerint vétkes kozrehatisnak semmiféleképpen nem mindsiilhet a
részérdl, hogy a munkaltatdéi utasitds teljesitését megtagadhatta volna, mint ahogy
megalapozatlan az az alperesi hivatkozas is, amely az egyébként COVID-19 jarvany idején
megtagadott orvosi kezelés megtagadasara utal.

[41] Az elséfoku birdsag az alperesi allitassal szemben kelld hangsullyal mérlegelte a
szakértéi vélemény megallapitasait, az ezzel kapcsolatos fellebbezési érvelés nem alapos.
Kiilon kiemelte az alperessel szemben lefolytatott hatosagi eljaras megallapitasait, €s hogy
attol kezdve a munkavallalok arcpajzsot is kotelezden hordanak fiikaszalas soran.

[42] Az alperes a fellebbezési ellenkérelemre tett észrevételeiben valtozatlanul
fenntartotta a fellebbezésében foglaltakat.

[43] A fellebbezés nem alapos.
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[44] Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1), (2) bekezdései alapjan targyaldson
kiviil biralta el. A feliilbiralati jogkorét a Pp. 370. § (1) bekezdése altal rogzitett mddon a
fellebbezés, illetve a fellebbezési ellenkérelem korlatai k6zott gyakorolta, figyelemmel arra,
hogy az elséfoku eljardsban nem észlelt a Pp. 379., illetve Pp. 380. §-a szerint kotelezo,
illetve a Pp. 381. §-a szerinti mérlegelhetd hatalyon kiviil helyezési okot képezd 1ényeges
eljarasi szabalysértést [Pp. 370. § (2)-(3) bekezdés] és eltérd anyagi pervezetést sem tartott
indokoltnak [Pp.370. § (4) bekezdés].

[45] Az elséfoku birdsag a lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként a tényallast
tulnyomo részt helyesen allapitotta meg, amit az itélétabla az aldbbiak szerint egészit ki:

[46] A 2022. majus 25. napjan kelt, felperesnek atadott munkakori leirds szerint a
felperes munkakori feladatai egyebek mellett a foldmunkak, mezégazdasagi-, utkarbantartési-
, parkgondozasi-, koztisztasagi-, lombtalanitasi- és szallitasi feladatok ellatasaban vald
kozremukdodés, valamint a hasznalataba adott eszk6zOk szakszerli, balesetmentes hasznalata
¢és azok leltari elszamoléasa, tovabba a munkabiztonsagi ¢és tlizvédelmi eldirdsok betartasa,
védOeszk6zok €s véddruha eldiras szerinti hasznalata voltak.

[47] A kozfoglalkoztatasi jogviszony létesitésének napjan a felperes kapott egy un.
,»RHO karc- és paramentes véddszemiiveget”, melynek EK megfeleldségi nyilatkozata szerint
az megfelel a 89/686/EGK iranyelv [18/2008. (XII.03.) SZMM rendelet] alapvetd
kovetelményeinek és az EN166:2001, EN170:2002., 172:1994+A1:2000. és A2:2001 eurdpai
szabvanyoknak ¢és megegyezik a 8127 ISSUE2. szamu EK tipusbizonyitvanyban szerepld
egyéni védoeszkozzel.

[48] A felperest az alperes 2022. majus 26-an reggel 8.00 orakor eldzetes
munkavédelmi oktatdban részesitette, amely egyebek mellett kiterjedt a gépi fiinyiras
veszélyforrasaira €és az azok elleni védekezés modjaira. Az oktatdson érintették az egyéni
védoeszkoz hasznalatdnak témajat is.

[49] Az igy kiegészitett tényallassal az els6foku birdsag itélete feliilbiralatra alkalmas
volt, és a bizonyitékok mérlegelését kovetden az abbol levont jogi kovetkeztetése helytalld,
mellyel az itélotabla egyetértett. A fellebbezés és az ellenkérelem korében csupan az
alabbiakra mutat ra:

[50] A fellebbezésben sérelmezett, a Pp. 4. §-anak megsértésével kapcsolatban az
itélotabla kiemeli, hogy a félnek valdoban igazmondasi kotelezettsége van az eljarasban, amely
az aktiv és a passziv tényallitasokra is kiterjed. A felperes a keresetlevelében azt allitotta,
hogy az alperes a ,sziikséges” véddszemiiveggel nem latta el, amit a keresetvaltoztatés
elnevezésli beadvanyaban ,,megfeleld” véddszemiivegre modositott, kiegészitve az egyéb
biztonsagos munkavégzéshez sziikséges véddeszkozok hidnyossagaira vald hivatkozassal. A
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felperes ezt a tényallitas-valtoztatast az ellenkérelem beérkezését kovetden haladéktalanul
megtette, ami az itélotabla megitélése szerint nem olyan jelentds, ami a perfelvételi szak
funkcigjat tekintve ne tehetne meg, kiilonos tekintettel arra, hogy arrdél bebizonyosodott — a
perben beszerzett egyéb bizonyitékokkal alatdmasztottan — hogy valds. A perfelvételi szak a
per kontradiktorius jellegének f6 szintere, a szovaltas iddszaka. A Pp. a per e szakaszaban
biztositja a feleknek a peranyag alakitasat, tamadasi és védekezési eszkdzeiknek a per allasa
szerinti megfeleld kiegészitését, modositasat. A feleknek tehat a perfelvétel lezarasaig
viszonylag szabadon és az ellenfél hozzdjarulasa nélkiil lehetdsége van perfelvételi
nyilatkozatot eléterjeszteni, azokon valtoztatni, azzal egylitt, hogy a Pp. 7. § 12. pontja szerint
a tényallitas-valtoztatas nem mindsiil keresetvaltoztatasnak. A fentiek alapjan ez az eltérd
tényallitas a felperesre az itéletben a Pp. 279. §-an, a bizonyitas eredményének mérlegelése
utjan megjelend kovetkezményt nem vonhat maga utdn, kiilonds tekintettel a Pp.
preambulumaban irtak alapjan, mely szerint az eljaras célja az anyagi jogok hatékony
érvényre juttatasa.

[51] Az eltéré tartalmu felperesi tényallitasok korében az itélotabla a felperes
lakhatasi koriilményeit illetéen tett allitasait ¢és azoknak a tanuvallomasokkal wvalo
ellentmondasanak sem tulajdonitott jelentdséget. Ennek indokat azzal adja, hogy az elséfoku
birosag az itéletében ebben a korben tényallast nem allapitott meg, a sérelemdij 6sszegének
megallapitdsa sordn pedig altalanossagban utalt az [52] bekezdésben a felperes életében
bekovetkezett, orvosszakértdi véleménnyel alatdmasztott hatranyokra, melyek a felperes
lakhatési koriilményeitdl fiiggetleniil bekdvetkeztek. Az els6foku birdsag tehat nem értékelte
a fellebbezésben hivatkozottakat, mely szerint a lakas faval, vagy gazzal fiittt, van-e bent a
lakasban viz, vagy nincs, igy a Pp. 279. §-anak alkalmazésa — azaz a felperes magatartasanak
értekelése — ebben a korben sem volt indokolt.

[52] Eletszeriinek tartotta az itéltabla azt a felperes fellebbezési ellenkérelemben
megfogalmazott hivatkozast is, hogy nem vonhato le kovetkeztetés a szavahihetOségére
pusztan abbol, hogy a lakasa tulajdonviszonyaival nincs tisztdban, hogy a sorhdz fogalmat
nem ismeri, és ez a sérelemdij mértékére sincs kihatassal. Emiatt nincs jelentdsége tanii8 ¢€s
tanil tantk vallomésainak sem, sem annak, hogy ezeket a vallomasokat az els6foku birdsag
kirekesztette a bizonyitékok koziil.

[53] Ugyancsak nincs jelentdsége a perbeli baleset helyszinét képezd teriileten
levagand6 fii tényleges, konkrét magassaganak. Nem volt vitds a perben, hogy jelentos
méretll, az alalatast és az ott 1évo tereptargy észlelését jelentdsen akadalyozd magas fiivet
kellett levagniuk az dolgozoknak, ellenkez6 esetben nem is lett volna sziikség fiikaszalasra.

[54] Az alperesi fellebbezés Ilényegében az els6foku eljardsban beszerzett
bizonyitékok itélotabla részérdl torténd feliillmérlegelését célozta €s ennek eredményeképpen
azt kivanta elérni, hogy az itélétdbla allapitsa meg tényként — ellentétben az elséfoku
birosaggal —, hogy a felperes nem, vagy nem megfelelden, azaz a baleset megeldzésére
alkalmas modon viselte az alperes altal biztositott véddszemiiveget. Kétségtelen, hogy ez az
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elem volt a legfontosabb a per eldontése szempontjabdl relevans tényallasban, amit az
elsofoku birdsag a bizonyitékok értékelése soran kdzvetve tényként allapitotta meg.

[55] A felperes mivel a bizonyitékok nem megfeleld mérlegelésére hivatkozott, az
itélotabla elsodlegesen a Pp. 263. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezéseket hivja fel, mely
szerint a birdsag a perben — torvény eltéré rendelkezése hidnyaban — alakszerli bizonyitasi
szabalyokhoz, a bizonyitds meghatarozott modjahoz, vagy meghatarozott bizonyitasi
eszkozok alkalmazasahoz nincs kotve, szabadon felhaszndlhatja a felek eldadésait, valamint
minden bizonyitékot, amely a tényallas megallapitasara alkalmas. Ehhez kapcsoloddan a Pp.
279. § (1) bekezdés értelmében a birdsag a perben jelentds tényeket, a felek tényallitdsainak
¢s perben tanusitott magatartasdnak, valamint a per targyaldsa soran megismert
bizonyitékoknak és egyéb peradatoknak az egybevetése, egyenként és Osszességében torténd
értékelése alapjan a meggyd6zodése szerint allapitja meg.

[56] A Pp. fenti szakaszaban rdgzitett bizonyitékok szabad mérlegelésének elve
egyenes kovetkezménye a tényallas szabad megallapitdsa elvének, hiszen a kotetlenség
nemcsak az igénybe vehetd bizonyitdsi eszk6zok €és modok terén valosul meg, hanem a
bizonyitas eredményének szabad mérlegelése kapcsan is. A bizonyitékok szabad mérlegelése
soran a birosag értékeli, hogy a felek tényallitdsait az altaluk rendelkezésre bocsajtott
bizonyitékok aldtdmasztottdk-e vagy sem. A birdsag altal meghatarozott tényallas akkor felel
meg az eljarasjogi jogszabalyoknak, ha 6sszhangban all a periratokkal, okszerli és helyes
kovetkeztetéseken nyugszik. A bizonyitdsi anyagon alapuld ténymegallapitds logikai
tevékenység, amelynek sordn a bizonyitd tényekrdl (bizonyitékokrol) kovetkeztetiink a
bizonyitand6 tényekre (a jogilag relevans tényekre). Ennek soran a birdsdg megallapitja a
bizonyitasi eszkozok hitelességét (annak fokat), a bizonyitékok erejét (bizonyitd értékét),
jelentdségiiket a jogvita eldontése szempontjabol, értékeli a tantvallomas hitelt érdemld
voltat, a szakértéi vélemény logikai meggy6z6 erejét, az okirat valddisagat, a targyi
bizonyitékok allapotat stb. A bizonyitd adatokat a birosadg egyenként és Osszességiikben is
értékeli, megvizsgalja ¢€s Osszehasonlitja bizonyitd értékiiket, figyelembe veszi
Osszefliggéseiket ¢és ellentmondasaikat és ennek eredményeként alakitja ki a valosagrol
szerzett meggy6zodését, amelyet ténymegallapitasok formajaban rogzit a hatarozata
indokoldsdban. A szabad mérlegelés eredményében megnyilvanulé bizonyossag nem
szubjektiv vélemény, objektiven megalapozottnak kell lennie [Dome Attila: A bizonyitas
altalanos szabdlyai.: Varga Istvan szerk.: a polgari perrendtartas és a kapcsolodo jogszabalyok
kommentarja II-1II. HVG-ORAC, Budapest, 2018, 1191-1192. oldal].

[57] Az itéleti tényallas megallapitasahoz az sziikséges, hogy a birosag a bizonyitas és
az egyéb ténymegallapitasi modok hitelt érdemldségét, bizonyitd erejét megallapitsa, majd
pedig megitélje jelentdségliket a tényallas szempontjabol. Ezt a tevékenységet nevezziik birdi
mérlegelésnek. Ennek soran a bizonyitékokat a maguk 0Osszességében és egyenként is
mérlegeli, figyelembe veszi azok Osszefiiggéseit, esetleges ellentmondasait, valamint a felek
mulasztasat vagy magatartasat. Ezek alapjan éallapitja meg a bizonyitand6 tények fennallasat,
vagy fenn nem allasat, valosagat vagy valdtlansagat, illetdleg azt, hogy a bizonyitas sikerrel
jért-e, azaz a bizonyitando tények bizonyitottak-e vagy sem. A bizonyitékok mérlegelése
soran a birdsag az dsszes kortiilményt veszi figyelembe és a mérlegelés eredményére egyetlen
iranyadd szempont a birdsdg belsd meggydzédése. Szamos legfelsébb birdsagi, kuriai
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hatérozat, kollégiumi allasfoglalas, eseti dontés felhivta a figyelmet arra, hogy a birdsag belsd
meggy6zOodésének kialakitdsa gondos birdlatot tételez fel a mérlegelés eredménye
szempontjabol. Nem lehet a belsé meggydzddés valamiféle birdi onkény megnyilvanulasa,
valamiféle homalyos érzelmi folyamatnak vagy altalanossdgban mozg6 sejtésnek az
eredménye, a logika és a gyakorlati tapasztalat szabalyai szerint kell a konkrét tényallast
vizsgalni. A szabad mérlegelés csak addig terjedhet, ameddig a helyes gondolkodas
kovetelményei azt lehetdvé teszik. A birosagnak nem azt kell eldonteni, hogy a felek koziil ki
mond igazat, hanem azt, hogy a bizonyitasra kotelezett fél felsorakoztatott-e olyan
bizonyitékokat, melyek mérlegelésével csak egy kovetkeztetés vonhatd le: az, amit a fél
allitott ~ (Debreceni  {télétabla  Pf.11.20.387/2012/7.  szdm;  Debreceni  [tél8tabla
Mf£.1.50.063/2022/7.)

[58] Az itélotabla allaspontja szerint az els6foktl birdsag altal e korben elvégzett
bizonyiték-mérlegelési tevékenység egyrészt megfelelt a Pp. szabalyainak, a bizonyitékokat
egyenként és Osszességében is értékelte, masrészt a logika szabalyaival Gsszhangban allo
modon, a kapott eredmény tekintetében is megfeleld volt. Az itélétabla e korben az
alabbiakat emeli ki:

[59] A szemsériilés, mint baleset és mint karesemény bekdvetkezett, mégpedig az
alperes, mint munkaltatd részére végzett munkavégzés soran. A fitkaszan a véddburkolat
(tereld) hianya, valamint az arcpajzs hidnya tényként volt kezelendd, de arra a szakvélemény
alapjan nem lehetett egyértelmi, tehat teljes birdi bizonyossaggal kovetkeztetést vonni, hogy
ezek kozil barmelyiknek a megléte teljesen bizonyosan, azaz 100%-os biztonsaggal
megeldzte, elharitotta volna a bekodvetkezett balesetet. Ez még akkor is igy van, ha ennek
valoszinlisége kétségteleniil nagy.

[60] A szakvélemény ugy fogalmazott, hogy az arcvédé nagy valdsziniiséggel
megvédte volna a nagyobb méretli szilanktol a felperest. A nagy valdszinliség azonban nem
azonos a teljes bizonyossaggal, igy ezt tényként az els6foku birdsag sem allapithatta meg.
Lényegében ugyanez a helyzet a védéburkolat alkalmazasanak hianya esetére is, hiszen a
szakértd azt is kifejtette, hogy a véddburkolat felszerelése esetén — bar a balesetveszély
csokkent volna —, sem biztos, hogy elkeriilhetd lett volna a szilank kivagodasa. E mondatban
is mar ugy fogalmaz a szakértd, hogy a szabalyosan viselt véddszemiiveg esetén az esemény
nagy valosziniiséggel nem jart volna szemsériiléssel (mint ahogy az arcvédd hasznalata esetén
sem). Erre a szakért6i megallapitasra is igaz azonban, hogy a nagy valdsziniiség nem a
tényallas elemét képezd adott tény megallapitasahoz sziikséges, teljes birdi bizonyossaggal
azonos, igy az emlitett koriilményeket tényként megallapitani az elséfoku birésagnak sem
lehetett.

[61] Az itélotabla allaspontja szerint értékelni kellett azt is, hogy a szakvélemény altal
megallapitottan a véddszemiiveg egyébként objektive alkalmas volt arra, hogy az ilyen jellegii
balesetet megel6zze, amely megallapitds azonban kizdrolag a szemiiveg anyagara és a
vonatkoz6 szabvanyoknak vald megfeleldségére vonatkozhatott. Ennek az alkalmassagéanak
kizarolag akkor van jelentdsége, ha az az emberi szem ¢és az a felé tartd idegen targy kozott
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helyezkedik el. A perbeli baleset tehat akkor biztosan nem kdvetkezett volna be, ha az azt
fizikai értelemben okoz6 fémszilank olyan iranybol kozelitette volna meg a felperes szemét,
hogy a felperes szeme ¢és kozte lett volna a véddszemiiveg.

[62] Az alperes elséfoku eljarasban és a fellebbezésben is folyamatosan hivatkozott és
hangsulyozott allaspontja is azon alapul, hogy ez a hidnyossdg, azaz, hogy a szilank és a
felperes szeme kozott a szemiiveg nem volt ott, allitdsa szerint arra volt visszavezethetd, hogy
a felperes nem vagy nem megfelelden viselte (homlokra cstsztatva, orrvégre lehuzva, vagy
egyaltalan nem) a neki biztositott véddeszkozt. Az alperes védekezésének ¢€s fellebbezésének
is ez a 6 logikaja, nevezetesen, hogy magabol a sériilés tényébol kovetkeztetett vissza az azt
megeldzé felperesi mulasztasra. Erre azonban, mint kdzvetett bizonyitékra kizarolag akkor
lehetett volna itéleti tényt és ezaltal tényallast alapitani, hogy ha az adott kozvetett
bizonyitékbol (a sériilés tényébdl) semmi masra nem lehet kovetkeztetni, azt tehat semmi mas
nem okozhatta, csak az, amire az alperes hivatkozik, nevezetesen a véddszemiiveg nem
megfeleld viselésére.

[63] Emiatt viszont a kérdés ugy mertil fel, hogy a szabalyosan viselt véddszemiiveg
mellett vajon bekdvetkezhet-e az ilyen baleset? Ez fizikailag azt jelenti, hogy a felperes arca
¢s a szabalyosan, azaz orrton viselt véddszemiiveg esetén van-e olyan folytonossagi hidny a
védOszemiiveg anyaga ¢és a felperes arca kozott, amely résen keresztiil a perbeli balesetet
okoz6 fémszilank a véddszemiiveg ellenére eljuthatott a felperes szeméig.

[64] E korben két bizonyitékot kellett hangsulyozottan értékelni. Egyrészt a szakértoi
véleménynek azt a megallapitasat, hogy ,,annak csekély a valoszinlisége, hogy szabalyosan
felhelyezett véddszemiiveg esetén bekovetkezik szemsériilés”. Ez a megallapitas
egyértelmiien arra utal, hogy a szakértd sem zarta ki kategorikusan annak lehetdségét, hogy az
emlitett modon egy szemsériilés bekovetkezzen, ez pedig, mivel a szemsériilés
bekovetkezett, mas perbeli adat pedig nem meriilt fel arra nézve, hogy a felperes nem, vagy
nem megfeleléen viselte a szemiiveget, egyértelmien azt teszi megallapithatéva, hogy a
perbeli baleset bekovetkezhetett akkor is, ha egyébként a felperes minden elséfoku itéletben
is idézett szabalyt betartva jart el ésugy is, ha a szabvanyok szerint és a gyartoi leirasokban
szerepld6 modon viselte a véddszemiiveget. Hangstlyozza az itéldtabla, hogy ez mar
Onmagéaban annak a tényként vald megallapitasat teszi lehetové, hogy a felperes a
szabalyosan viselt véddszemiiveg mellett, tehat annak megfeleld alkalmazésa ellenére sériilt
meg.

[65] A masik etekintetben rendkiviil jelentés koriilmény, hogy tobb kozvetett
bizonyiték is ezt a ténymegallapitast teszi lehetove, illetve erdsiti:

[66] Az els6foku eljaras iratai kozott elfekvd orvosi iratokbodl lathatoan egy 15x4x4
mm (mas helyen 7x3x3 mm) méretli, tehat igen kis terjedelmii fémszilank okozta a sériilést,
amely tehat ennélfogva objektive alkalmas volt arra és igy erre lehetdsége is volt, hogy a



Debreceni [télétabla 15
I.M£.50.016/2024/6

felperes altal viselt véddszemiiveg also pereme alatt , utat talaljon” a felperes szeméhez.
Maga a szilank mérete tehat nem zarta ki a baleset bekdvetkezésének ilyen modjat. Ezt pedig
kiilonosen megerdsiti az ugyancsak az orvosi iratok kozt elfekvd, a felperesen végzett
beavatkozasokat tartalmazé dokumentum, melyek szerint az alsé szemhéja sériilt a felperes
szemének, azon keresztiil hatolt be tulajdonképpen a szemgolyoba a balesetet okozo szilank.

[67] A perbeli szemiiveg csatoltan a peranyag részét képezi, amirdl mar egyszera
szemrevételezéssel is megallapithatd az is, hogy objektive nem alkalmas arra, hogy az
emberi arc szem alatti részére teljesen hermetikus zarast biztositd6 modon felfekiidjon (nem
tapad az archoz), igy a szemiiveg alsé pereme ¢és az arccsont kozotti, egy bar kétségteleniil
vékony, de mégiscsak nyilvanvaloan fennallo és 1€tezd résen keresztiil, azaz a szemiiveg alatt
a szilank elérhetett a szemig és igy perbeli sériilés létrejohetett, annak lehetdsége tehat
kategorikusan nem zarhatd ki. Ilyen koriilmények kozott viszont helyesen allapitotta meg az
els6foktl birosag, hogy a baleset a felperes altal szabalyosan viselt szemiiveg ellenére
kovetkezett be. Az alperes a feleldsség aldli akarcsak részleges mentesiiléséhez viszont e
tényallas megallapitasanak elmaradésa lett volna sziikséges.

[68] Az itéldtabla a szemiiveg felperes altali viseléséhez kapcsoldoddan jelentdséget
tulajdonitott a felperes 2023. majus 24. napjan megtartott targyalason (17. szamu
jegyzOkonyv) tett személyes nyilatkozatanak, amiben elmondta, hogy amikor a tereld nem
volt a fitkaszan, allanddan felcsapta a fiivet €s az egész szemiiveg is egy 1d6 utan mar zold
volt. Ilyenkor meg kellett allni a munkavégzéssel és szemiiveget ,,megpucolni”’. A felperes
ugyanekkor szintén elmondta, szemiiveg nélkiil ,,ezt nem igazan tudta volna igy végezni”.

[69] Ebbdl, az itélétabla allaspontja szerint teljesen élet- és élményszeri felperesi
beszamolobol és tényleirasbol egyértelmiien kovetkezik, hogy a felperes viselte a
védoszemiiveget a baleset bekdvetkezésekor is, hiszen a perben nem vitasan nagy fiivel kellett
aznap dolgozniuk és anélkiil — kiilondsen a tereld és arcpajzs hidnydban — ez a munka a
felperes altal leirtaknak megfeleléen, a sziikséges szemvédelem okan nem is lett volna
végezhetd. Az arcot érintd folyamatos flivel valo felverddés véddszemiiveg hidnyaban nyilvan
a szemet is érintené, az emberi viselkedéssel és reflexekkel ez pedig 0sszeegyeztethetetlen lett
volna véddszemiiveg hasznalata nélkdil.

[70] Mindezen egyiittes bizonyitékok értékelésére figyelemmel az itélotabla
allaspontja szerint is helytalld volt az els6fokt birdsdgnak az a kovetkeztetése, hogy a perbeli
baleset a szabalyosan ¢és megfelelden viselt véddszemiiveg ellenére kovetkezett be. Megjegyzi
az itélétabla, hogy az az alperesi allitas teljességgel megalapozatlan, hogy a szem védelmére
megfeleld és elégséges eszkodzt biztositott a felperes részére, hiszen mar 6nmagéban a fitkkasza
terel6 nélkiili hasznalatdval nagymértékben kockaztatta a munkavégzés sordn a baleset
bekovetkezését, amir6l a munkaltato nemhogy tudott, de azzal az eszkdzzel kotelezte a
felperest a munkavégzésre. Az altalanos élettapasztalat alapjan is ismert, hogy a f6ldon 1évo
novényzet, agak, gyokerek ¢€s egyéb idegen targyak (mint a perbeli vascsd, vagy annak egy
darabja) felcsapodasat okozhatja a fiikkasza, aminek a munkavallalotol valo ,.elterelését”
szolgalta volna a tereld. Ugyancsak jelentdsnek értékelte az itélotabla az arcvédd pajzs
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hidnyossagat, hiszen a szemiiveg 6nmagéaban nem elegendd, arra kotelezé hasznalati utasités
is volt érvényben, amit a baleset utdn biztositott csak az alperes a munkavallaloknak.
Jelentésége ennek amiatt is van, mert a véddszemiiveg és az arcpajzs egyiittesen bizonyosan
megeldzte volna a felperes altal elszenvedett balesetet.

[71] Nem osztotta az itéldtabla a per eldontése szempontjabol leglényegesebb két
kérdéssel kapcsolatban megfogalmazott fellebbezési allaspontot sem, ugyanis az alperes altal
biztositott véddszemiiveg altalaban valé megfelelésége és elegenddsége a szem védelme
szempontjabol lehet egy altalanos hatdsagi vizsgalat targya, de a jelen esetben nem ezt,
hanem azt kellett megallapitani, hogy mi okozta a balesetet. Ebbdl a ténybdl kellett
visszakdvetkeztetni arra, hogy a baleset tényleges bekovetkezésének modozata olyan-e,
amely felveti és ha igen, miként az alperes munkajogi felelosségét.

[72] Nincs ellentmondas a felperes nyilatkozatai kdzott, ugyanis a felperes mindvégig
azt mondta, hogy nem tudja, hogy hogyan keriilt rola a szemiiveg a baleset utan (lerepiilt,
leesett, 6 vette le) a baleset utdni magatartas pedig a relevans tényallast egyébként sem érinti,
igy annak nincs is jelentdsége a per eldontése szempontjabol. Teljesen életszerti az itéldtabla
allaspontja szerint, hogy a felperes egy ilyen sulyos sériilés elszenvedése utan kozvetleniil
nem arra koncentralt (¢s nem is figyelte ezt), hogy mit csindljon a véddszemiiveggel, amely
rdadasul meg sem védte a sulyos sériiléstol.

[73] Annak megint csak nincs jelentdsége, hogy tanu2 a targyaldson a jobb szemére
mutatott, amikor a felperes sériilésérdl vallott, annak ellenére, hogy a felperesnek a bal szeme
sériilt. Az a perben ugyanis nem volt vitas, hogy a felperes megsériilt és az sem, hogy melyik
szeme, igy az erre vonatkozé fellebbezési hivatkozas ettdl jobban kevésbé értelmezhetd.
tani2 tantvallomésa a fellebbezésben hivatkozottakkal ellentétben nem annak igazoldsara
alkalmas, hogy a felperes nem viselte a véddszemiiveget, csak arra, hogy a tanuvallomassal a
szemiiveg megfeleld viselése nem igazolhatd. A tant ugyanis a fellebbezésben is hivatkozott
vallomaselemeibdl megéllapithatban nem latta a balesetet, csak az azt kozvetleniil kovetd
eseményeknek volt a tantja. Ebbdl azonban még nem lehet azt a kovetkeztetést levonni, hogy
a felperes nem vagy nem megfelelden viselte a véddszemiiveget.

[74] tan7, valamint az elsé kezeldorvos megnyilvanuldsa semmilyen médon nem
befolyasolhatja a tényallds megallapitasat, az emlitettek nem voltak jelen a baleset
bekovetkezésekor, annak koriilményei eldttiik nem voltak ismertek, a feltételezéseik
bizonyitékként torténd értékelése nem lehetséges, hiszen eljarasjogi akadalyba titkozik.

[75] Az itéldtabla allaspontja szerint téves a bizonyitasi kotelezettség kapcsan elfoglalt
fellebbezési allaspont, éspedig az aldbbiak miatt:
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[76] E korben mindenekel6tt 1atni kell, hogy a munkavédelmi térvény és egyaltalan a
munkajogi szabalyok alkalmazésa korében soha nem érvényesiil torvénysértd allapot, illetve
magatartas mellett sz616 torvényi vélelem. Marpedig a felperest az Mvt. 60. § (1) bekezdés b)
pontja szerint torvényi kotelezettség terhelte a neki biztositott egyéni véddeszkoz
rendeltetésének megfeleld hasznalatara.

[77] Ebbdl viszont az is kovetkezik, hogy a felperes véddszemiiveg hasznalatanak
vizsgalata soran abbdl kellett kiindulni, hogy 6 a jogszabalyi kdotelezettségének eleget téve
(melyre egyébként a munkavédelmi eldirdsai és a kapott munkavédelmi oktatas és a perben
feltart gyakorlata, valamint a végzett tevékenységgel, azaz a flinyirdssal perben feltartan
egylitt jaro szennyezettségi terhelés egyiittesen 0sztonozte is O0t) a véddeszkozt megfelelden és
rendeltetésszertlien viselte.

[78] A Pp. 265. § (1) bekezdése kimondja, hogy torvény eltéré rendelkezése
hidnyaban a perben jelentds tényeket annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all,
hogy azokat a birosag valosnak fogja el, tovabba a bizonyitds elmaraddsdnak vagy
sikertelenségének a kdvetkezményeit is ez a fél viseli.

[79] Tekintettel arra, hogy a birdsdgnak abbdl kellett kiindulnia, hogy a felperes a ra
vonatkoz6 szabadlyok megtartasaval végezte a munkdjat, azaz szabdlyosan viselte a
védoszemiiveget, ezért a bizonyitasi érdek — ellentétben a fellebbezési allasponttal — nem 6
rajta, hanem az alperesen nyugodott, azaz az alperest terhelte pernyertessége érdekében
annak bizonyitasi kotelezettsége, hogy a perbeli baleset oksagi szinten egészben vagy részben
arra volt visszavezethetd, hogy a felperes nem vagy nem megfelelden alkalmazta az egyéni
veéddeszkozt.

[80] Ezt viszont tényként a mar fentebb kifejtettek szerint és miatt megéllapitani nem
lehetett a perben. Ehhez az sem volt elegendd, hogy az alperes pusztan hivatkozott arra, hogy
megfeleld és elégséges eszkozt biztositott a felperesnek olyan véddszemiiveggel, amely teljes
mértékben illeszkedik az emberi fej, illetve arc formajahoz, amely igy sem oldalrol, sem
alulrél nem engedi becsapddni az idegen testet az emberi szembe. Egyrészt az emberi fej és
arc formdja, ha nem is alapvetden, de a balesetet okoz6 fémszilank kis méretére figyelemmel
a jelen perbeli esetre nézve mégiscsak relevans mértékben eltérd, illetve az lehet, masrészt az
orvosi dokumentéacié alapjan egyértelmien megallapithatd volt, hogy alulrél érkezett a
szemhéjon at a szemgolyoba a szilank, amely koriilmény a mar fentebb irtak szerint is
megtortént, és az egyéb peradatokkal vald Osszevetésével mar onmagaban cafolja ezt a
hivatkozast.

[81] Ezért sincs jelentdsége — erre is utalt mar az itéldtabla — annak, hogy a szemiiveg
egyébként objektive megfeleld-e a neki, tehat a szemiivegnek és nem pedig a szemnek {itk6z6
behatasokkal szembeni védelemre. A jelen perbeli esetben ugyanis nincs arra peradat, hogy a
fémszilank a szemiivegen keresztiil, azt széttdrve/ kilyukasztva, stb./ jutott volna el a felperes
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szemébe, kizarolag ilyen tényallas mellett lenne ugyanis jelentésége annak, hogy a szemiiveg
milyen szabvanyoknak felelt meg és egyaltalin milyen miiszaki, fizikai tulajdonsaggal
rendelkezik (rugalmas-e, torhetetlen, stb.).

[82] A szakértéi véleménnyel kapcsolatos fellebbezési allaspont tehat mindezekre
tekintettel nem foghatott helyt, és ugyanezek miatt dont6 jelentdsége nincs annak sem, hogy a
felperes altal alkalmazott flikaszanak milyen tartalmt a biztonsagi eldirasokkal kapcsolatos
hasznalati utasitadsa. Az itélétabla hangsulyozza, hogy ennek a perbeli jelentésége inkabb az,
hogy az alperes mar az ellenkérelmébdl, majd a fellebbezésébdl is jol lathatdoan mar a baleset
el6tt is tudta, hogy a munkavédelmi eldirasoknak megfeleld magatartds a részérdl az lett
volna, ha a flikaszdhoz biztonsagi tereldt, a felperesnek pedig a szemiiveg mellett arcvédd
pajzsot is biztosit, ennek ellenére ezt mégsem tette meg.

[83] A fellebbezés munkateriilet sziikséges eldzetes atvizsgalasanak hidnyossdgaira
valo hivatkozasaval kapcsolatban pedig azt kell latni, hogy a baleset kozvetett okat képezd
csOdarab a foldbdl a tényallasban irtak szerint alig kiallé és igy alig lathatd, valamint sem
szinében, sem megjelenésében egyaltalan nem feltlind tereptargyat képezett, igy mar arra
sem lehet teljes birdi bizonyossaggal kdvetkeztetni, hogy a munkateriilet érintett részének
attanulmanyozasa esetén észlelhetd lett volna a magas fiibben. Egyébként a szakértd is ezt
véleményezte a szoban forgod kérdés kapcsan.

[84] Mindezekre tekintettel 6sszességében az itélétabla sem latott kelld ténybeli alapot
az Mt. 166. § (2) bekezdés b) pontja alkalmazasara, hiszen a feleldsség aloli mentesiilés
alapjaul a karosult munkavallalé olyan magatartdsa szolgalhat, amely a karosodéasnak
kizarolagos és egyben elharithatatlan oka volt, de a 167. § (2) bekezdése alkalmazéaséara sem,
hiszen a munkavallald részérdl vétkes magatartast nem allapitott meg. Az alperes tévesen
hivatkozott a szakértéi vélemény 4. pontjaban adott szakértdi valaszokra, azok ugyanis az
alperes magatartasatol nem fliggetlenithetéek. A véddburkolat nélkiili fitkasza hasznalatanak
a megtagadasat hogy elmulasztotta, az nem értékelheté a vétkesség korében, hiszen a
hidnyossagot jelezte, de a munkaltatd képviseldjének kifejezett utasitisara végezte el a
rabizott feladatot, a munkateriilet ,,elég alapos™ atvizsgéalasanak kotelezettsége csak az adott
helyszinen értelmezhetd kotelezettség, a véddszemiiveg hasznédlatdnak hidnya pedig nem
bizonyosodott be.

[85] Azt azonban megjegyzi az itélétabla is, hogy az Mt. 51. § (4) bekezdése alapjan a
munkaltatd biztositja az egészséget nem veszélyeztetd ¢€s biztonsagos munkavégzés
kovetelményeit, melyhez szorosan kapcsolodik az Mvt. 51. § (4) bekezdésében
megfogalmazott kovetelmény, azaz ha valamely munkéat egyidejileg két vagy tobb
munkavallalo végez, a biztonsagos munkavégzés érdekében az egyik munkavallalot meg kell
bizni a munka iranyitasaval, és ezt a tobbiek tudomasara kell hozni. Ezeknek az eléirdsoknak
a betartdsaval biztosan megfeleld fitkasza és védofelszerelés allt volna a munkavallalok —
koztiik a felperes — rendelkezésére, €s a munka iranyitdjaval biztositott lett volna az is, hogy a
terliletet ellendrizzek elézetesen, és a szemén, arcadn legyen mindenkinek a szemiiveg az
arcpajzs is. Ezek hianyaban viszont az alperes a feleldsség al6l nem mentesiilhet.
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[86] A fellebbezés a marasztalas 6sszegszerliségét alatdmaszto itéleti megallapitasokat
kozvetetten célozta, nem tér ki arra, hogy az egyebekben a karmegosztas alkalmazasanak
hidnyéaban eltilzott lenne. Az itélotabla kiemeli, hogy a Ptk. 2:52. § (2) bekezdése alapjan a
sérelemdij fizetésére kotelezés feltételeire a kartéritési feleldsség szabdlyait kell alkalmazni
azzal, hogy a sérelemdijra vald jogosultsdghoz a jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany
bekovetkezésének bizonyitdsa nem sziikséges. A sérelemdij irdnti igény esetén a
jogellenesség alapja a személyhez fiz6d0 jog megsértése, melynek Osszege kapcsan a
kareseménykori  értékviszonyok, az egészségsérelem elbtti  egészségi allapot, a
munkaképesség, a karosult életkora, a hatranyok végleges, vagy atmeneti jellege, a jovOben
lehetséges pozitiv, vagy negativ valtozasok, a besziikiilt lehetdségek, a karosult onellatasi
képessége értékelendbk (Févaros [téltabla 2.Mf.31.268/2020/8.)

[87] Figyelemmel arra, hogy ezeket a koriilményeket az elséfoka birésag megfelelden
mérlegelte, igy konkrét fellebbezési kérelem hianyaban az itél6tabla mellézte a megallapitott
sérelemdij mértékének vizsgalatat. Megjegyzi ugyanakkor, hogy a sérelemdij mértékének
meghatdrozasa soran a Ptk. 2:52. § (3) bekezdése alapjan egyre nagyobb szerepet jut a
jogsertés sulyanak, azaz, hogy a jogsértdé mennyiben tért el a tarsadalmi normatol elvart
magatartastol, valamint a maganjogi biinteté funkcidonak. A sérelemdij intézménye tehat azon
tul, hogy kompenzacio a karosultnak, a jogsértdnek is szol, azaz olyan megtorlast képez, ami
kifejezi a jogsértés tarsadalmi elitélését és a jogalkotd rosszallasat, azért, hogy a jogsértot €s
masokat kelléen visszatartson a hasonld jogsértésektol.

[88] igy az itélétabla allaspontja szerint nem alapos az a fellebbezési hivatkozas sem,
hogy a felperes jelenlegi allapotdban természetes korokii megbetegedések is szerepet
jatszanak, mert az alperes nem fejtette ki, hogy ezt milyen mértékben és oksagi lancolaton
keresztiil kéri figyelembe venni, és egyaltalan milyen szempontbol tartja azt lényegesnek.
Ugyanakkor a felperes testi épségét ért nagyon sulyos kdvetkezményli €s az egyik szemének
latasa teljes elvesztésével jard baleset alapjan az els6foku birdsag altal megallapitott mértéki
sérelemdij e jogintézmény kiegészitd funkcidjanak érvényesiilése érdekében is megfeleld
meértékll, az nem tekinthet6 eltulzottnak.

[89] Mindezekre tekintettel az itélotabla a rendelkezd részben foglaltak szerint az
els6foku birosag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[90] Az alperes a masodfoku eljarasban pervesztes lett, ezért az itéldtabla a Pp. 83. §
(1) bekezdése alapjan marasztalta a pernyertes felperes perkoltségében, amelyet
Osszegszerliségében a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan 75 000 forint + afa Osszegben allapitott
meg.
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[91] A perben a feleket a koltségmentesség és a koltségfeljegyzési jog polgari és
kozigazgatasi birosagi eljarasban torténd alkalmazasarol szol6 2017. évi CXXVIII torvény 3.
§ (1) bekezdés d) pontja alapjan targyi koltségfeljegyzési jog kedvezménye illette meg. Az
illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. 39. § (1) bekezdése és a 46. § (1) bekezdése alapjan
szamitott, feljegyzett illeték 240000 forint, ami az alperes pervesztességére ¢&s
illetékmentességére figyelemmel a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

Debrecen, 2024. oktober 7.

Dr. Tass Edina sk. a tanacs elnoke, Dr. Répassy Arpad sk. eldadé biro, Dr. Baké Pal sk. bir6



