Févarosi itél6tabla mint harmadfoku birésag
1.Bhar.354/2023/13.

A Févarosi [tél6tabla mint harmadfoku birésag Budapesten, a 2024. év julius ho 4. napjan
megtartott nyilvanos lilésen meghozta a kovetkezd

végzését:

A lopas bintette és mas biincselekmények miatt terhelt vadlott és tarsa ellen indult
biintetéligyben a Févarosi Torvényszék mint masodfoku birésag 20.Bf.7585/2023/17. szdmu
itéletét terhelt I.r. vadlott vonatkozasaban helybenhagyja, azzal, hogy amennyiben a dolog
atvételére jogosult a jogerds hatarozat kozlésétdl szamitott 3 (harom) hoénapon beliill nem
veszi at a kiadni rendelt dolgot, akkor a dolog az 4llam tulajdonaba keriil.

terhelt L.r. vadlott nem rendelkezik érvényes személyi igazolvannyal, lakcime ¢cim9

A harmadfoku eljards soran felmeriilt 9.000,- (kilencezer) forint buinligyi koltséget terhelt L.
vadlott koteles az allamnak megfizetni.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

[1] A Budapesti IV. és XV. Keriileti Birdsag a 2023. februar 24. napjan megatrtott
elékészitd iilésen kihirdetett 10.B.IV.765/2022/17. szdmu itéletében terhelt L.r. vadlottat
blinosnek modta ki a 2 rendbeli, a Btk. 370. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (2)
bekezdés b) pont bb) és be) alpontjara figyelemmel a (3) bekezdés b) pont ba) alpontja szerint
mindsiilé lopas biintettében, és 7 rendbeli, a Btk. 370. § (1) bekezdésében meghatarozott és a
(2) bekezdés b) pont bb) és bc) alpontja szerint mindsiilé lopds vétségében, melybdl 3
rendbeli cselekményt tarstettesként kovetett el.

[2] Ezért 6t — halmazati blintetésiil — 80 nap elzarasra itélte, melynek tartamdba az
drizetben toltott idot beszamitotta.

[3] Rendelkezett tovabba a biinjelekrdl, valamint a bliniigyi koltségrol.
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[4] A kihirdetett itélettel szemben a vadlott és véddje enyhités érdekében jelentettek be
fellebbezést. Az ligyész az itéletet tudomasul vette.

[5] A Foévarosi Torvényszék mint masodfoka birdsag a 2023. oktdber 24. napjan
megtartott tandcsiilésen meghozott 20.Bf.7585/2023/17. szamu itéletével az elséfoku birdsag
itéletét megvaltoztatta. 1 rendbeli — a Btk. 370. § (1) bekezdésébe {itk6zo és (2) bekezdés b)
pont bb) alpontjdban meghatarozott lopas vétsége tekintetében az elséfoku itéletet hatalyon
kiviil helyezte, és ebben a kdrben a biinteteljarast megsziintette.

[6] A vadlott terhén megallapitott lopas biintettének térvényhelyébdl melldzte a (2)
bekezdés b) pontjara utalast. Megallapitotta, hogy az elzarast biintetés-végrehajtasi intézetben
kell végrehajtani. Pontositotta a biinjelekre vonatkozo rendelkezést, valamint a vadlott
lakcimét. Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyta.

[7] A masodfoku birdsag, a Be. 583. § (3) bekezdés a) pontjaban irt fellebbezési koron,
ugynevezett korlatozott feliilbiralattal, azért sziintette meg terhelt Lr. vadlottal szemben az 1
rendbeli lopas vétsége tekintetében a biintetdeljarast a Be. 567. § (2) bekezdés b) pontjaban
foglaltakra figyelemmel, mert megéllapitotta, hogy az els6fokil birdsag itéletének 1/a)
pontjaban foglalt a cégl sértett sérelmére elkovetett cselekmény, valamint a Pesti Kozponti
Keriileti Birdsdg 401.Bpk.40.735/2020/9. szamu biintetdvégzéssel elbiralt cselekmény a
folytatolagossag torvényi egységébe tartozik.

[8] A masodfoku birosag a biintetés kiszabasa korében a stlyositd koriilmények korében
a kiegészitett elééleti adatok alapjan megallapitotta, hogy a tovéabbi eljarasok alatti elkovetés
is a vadlott terhére réhatd. Hangsulyozta, hogy a keriileti birdsdg a biintetéskiszabasi
koriiléményeket teljeskoriien feltarta, és azokat stlyuknak megfelelden értékelte. Mindezek
alapjan az els6foku birdsag altal kiszabott elzards biintetés nemével, és annak tartamaval is
egyetértett.

[9] A maésodfoku birosag itélete ellen terhelt Lr. vadlott kézbestiési iven indokolas
nélkiil terjesztett eld fellebbezést.

[10] A Fdvarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.893/2023/3. szdmu atiratdban terhelt Lr.
vadlott fellebbezését nem tartotta alaposnak. A fellebbviteli foligyészség hangstlyozta, hogy
a masodfoku birdsag itélete az eljaras részbeni megsziintetése korében ellentétes az elséfoku
birésag itéletével. Tekintettel azonban arra, hogy az eljaras részbeni megsziintetése a vadlottra
kedvezObb dontés, amivel szemben sajat terhére jogosrvoslttal nem élhet, igy fellebbezése
kizarolag — a Be. 615. § (2) bekezdés b) pontja alapjan — a biintetése enyhitését célzo
részében tekinthetd joghatalyosnak.

[11] Az gyész allaspontja szerint, mivel a vadlott nem indokolta fellebbezését, ezért nem
donthetd el, hogy a vadlott az itélet mely rendelkzését, vagy az indokolds mely részét
sérelmezi, igy megnyilt -e a harmadfoku elbiralas lehetdsége.

[12] A nyilvanos iilésen jelenlévd terhelt Lr. vadlott fellebbezését pontositotta, és gy
nyilatkozott e korben, hogy a biintetése enyhitésért fellebbezett.

[13] terhelt L.r. vadlott elmondta, hogy személyi koriilményeiben a masodfoku itélet
meghozatala 6ta valtozas nem tortént. Az tigyre vonatkoz6an nem kivant nyilatkozni.

[14] A védod a nyilvanos tilésen az idémulas figyelembe vételét kérte a biintetés kiszabasa
korében, majd a ,,lehetd legrovidebb” elzarast, vagy anndl is enyhébb biintetés kiszabasat.

[15] A nyilvanos iilésen az ligyész perbeszédében fenntartotta az irasbeli atiratban kifejtett
érveit. A vadlott altal a nyilvanos iilésen eldadott, kizardlag a biintetés enyhitéséért fenntartott
fellebbezésére reflektalva kiemelte, hogy az eljarasi szabalyokat mind az elsd,- mind a
masodfokt birdsag maradéktalanul betartotta, nem észlelt olyan szabalyszegést, ami hatalyon
kiviil helyezésre adna alapot. A kiszabott elzdras biintetést idémulédsra is figyelemmel
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megfeleldnek tartotta, allaspontja szerint tovabbi enyhitésre nincs indok, utalva a vadlott
személyiségében rejlo tarsadalomra veszélyességre, vagyis arra, hogy tobbszordsen biintetett
elééletli, sorozatosan kovet el, egyre stlyosabb blincselekményeket, jelenleg is tobb mas
biintetoeljaras van ellene folyamatban. Mindezek alapjan a méasodfoku itélet helybenhagyasat
inditvanyozta.

[16]  terhelt Lr. vadlott utols6 sz6 jogdn nem kivant nyilatkozni.
[17]  terhelt Lr. vadlott fellebbezése nem alapos.

[18] A Kuria BharIII.111/2019/8. szamu végzésének, majd legutobb a BH.2021.68. szamt
eseti dontésének iranymutatasara figyelemmel az itélotabla els6ként azt vizsgalta meg, hogy a
bejelentett fellebbezések alapjan van-e helye a harmadfoku eljarasnak, ugyanis a Be. 615. §
(1) bekezdése értelmében a masodfoku birdsag itélete elleni fellebbezésre kizardlag a
masodfoku birdésagnak az els6foku birosagéval ellentétes dontése esetén van lehetdség.

[19] A Be. 615. § (2) bekezdés c) pontja értelmében ellentétes a dontés, ha a masodfoka
birdsdg az els6éfokon elitélt vadlottat felmentette vagy vele szemben a biintetdeljarast
megszuntette.

[20]  Jelen esetben a Fovarosi Torvényszék — a keriileti birosag biindsséget megallapitd
itéletével szemben — terhelt Lr. vadlottal szemben 1 rendbeli lopas vétsége mtekintetében az
elsofoku itéletet hatalyon kiviil helyezte, és az eljarast megsziintette, amely tény a masodfoku
itélet elleni fellebbezés lehetdségét kétségkiviil megnyitotta. A masodfoku itélet ellen terhelt
Lr. vadlott, az irany megjeldlése nélkiil jelentett be fellebbezést, melyet a nyilvanos tilséen
pontositva, kizarélag a biintetése enyhitése érdekében tartott fenn.

[21]  Amint azt a Kuria a hivatkozott végzésében és a legutobbi eseti dontésében is leirta,
az eltérd rendelkezés, mint torvényes fellebbezési ok rendeltetése nyilvanvaléan az, hogy
lehetdség nyiljon az eltérést eldontd uj eljarasi fokra. A hatalyos Be. ehhez, a korabbi eljarasi
torvényben is meglévd feltételhez hozzarendelte, hogy nem 6nmagaban az eltérés, ellentét
(objektive), hanem annak f3jlalasa, sérelmezése (szubjektive) adja ki egyiitt a harmadfoku
eljaras megnyitdsat.

[22] A Be. 615. § (3)-(5) bekezdése meghatirozza a masodfellebbezéssel tamadhatd
masodfoku itéleti rendelkezések korét, igy joghatalyos csak az a fellebbezés lehet, amely
valoban megnyilt fellebbezési jog esetén, a masodfoku itélet masodfellebbezéssel tdmadhatod
részét, illetve rendelkezését kifogasolja.

[23] A Be. 615. § (3) bekezdéseének a) pontja alapjan fellebbezés sérelmezheti az
ellentétes dontést, illetve a b) pont szerint kizardlag az ellentétes dontéssel Osszefiiggd
feliilbiralatbol eredd, az 583. § (3) bekezdésében meghatarozott rendelkezést vagy indokolast.

[24] A Be. 615. § (4) bekezdésének a) pontja értelmében a masodfoku birdsag itélete elleni
fellebbezésben az ellentétes dontés alapjat képezo tényallas nem tdmadhatd, ha az els6foku
birdsag itélete ellen kizardlag az 583. § (3) bekezdése alapjan jelentettek be fellebbezést.
Ugyanezen jogszabalyhely (5) bekezdése szerint a masodfoku birdsag itéletének a (3)
bekezdésben meghatarozottakon kiviili rendelkezése, illetve része ellen nincs helye
fellebbezésnek.

[25]  Mindez azt jelenti, hogy a Févarosi [tél6tabla mint harmadfoka birosag a Be. 618. §
(1) bekezdés a) pontjdnak aa) alpontja és a) pontjdnak ab) alpontja, valamint b) pontja
értelmében a masodfoku birosag itéletének a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontését, a
masodfoku itéletnek azon rendelkezését, illetve részét, amelyet az els6foku birdsag itéletének
a sérelmezett ellentétes dontéssel Gsszefiiggd feliilbiralata eredményezett, tovabba az elséfoku
¢s masodfoku birdsagi eljarast biralta feliil.
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[26] Ennek soran megallapitotta, hogy az eljart birdsdgok az eljarasi szabalyokat
maradéktalanul megtartottak, nem vétettek olyan eljarasi szabalysértést, ami a Be. 625. § (1)
és (2) bekezdése alapjan az elsé-, illetve masodfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését
eredményezné.

[27] A feliilbirdlat ezt kovetd szempontja, hogy a masodfoku itélet tényalldsanak a
masodfellebbezéssel érintett része megalapozott-e, ugyanis a Be. 619. § (1) bekezdése szerint
a harmadfoku birdésag a hatarozatat arra a tényallasra alapitja, amely alapjan a masodfoku
birdsdg az itéletét meghozta, kivéve, ha a masodfokii birdsag itélete a fellebbezéssel
sérelmezett ellentétes dontés tekintetében megalapozatlan.

[28] A megalapozottsdg ismérve, hogy a tényallas az elbirdlas szempontjabol 1ényeges
tény vonatkozasaban valdsaghti legyen, valamennyi Iényeges tényre kiterjedd
bizonyitasfelvétel eredményeként minden olyan Iényeges tényt tartalmazzon, aminek
kovetkezménye a birdsag rendelkezése, ennélfogva felderitett, iratszerli, hidnytalan és
okszeri.

[29] Jelen esetben a Fdvarosi Torvényszék mint masodfokl birosdg a Be. 583. § (3)
bekezdés a) pontjdban meghatarozott koron nem thlterjeszkedve, ugynevezett mértékes
fellebbezésre tekintettel, a a Be. 590. § (3), (5), és (7) bekezdései alapjan az elséfoku birdsag
itéletének korlatozott feliilbiralatat végezte el (masodfoku itélet [9] bekezdése).

[30] Fentiekre figyelemmel azonban az ellentétes dontés nem nyitja meg a korlatlan
fellebbezési jogot, hanem a jogosult kizardlag az ellentétes dontést, vagy kizarolag a
masodfokl birdsag itéletének azon rendelkezését vagy részét sérelmezheti, amelyet az
els6fokl birdsag itéletének az ellentétes dontéssel Osszefliggd feliilbiralata eredményezett.
Ezen rendelkezés arra a jogkdvetkezményre utal, ami az eltéré dontés kovetkezménye, jelen
esetben a kiszabott szankci6 vitatasa.

[31] Ugyanis a korlatozott feliilbiralattal osszefiiggd szabaly az, hogy ha a masodfoki
birosag ellentétes dontésre jutott a korlatozott fellebbezés esetén [Be. 583. § (3) bekezdés],
akkor a masodfellebbezésnek kizardlag a jogkdvetkezményekkel kapcsolatban van helye. A
korlatozott fellebbezés esetén a tényallas megalapozottsiga nem vizsgalhatd, ha azt az
els6foku birdsag itélete ellen fellebbezd nem vitatta, igy annak lehetdsége a harmadfoku
eljarasban sem nyilik meg.

[32] Ugyancsak a korlatozott fellebbezéshez kapcsolodik a masodfoku birdsag hivatalboli
feliilbiralati jogkore a Be. 590. § (5) bekezdése alapjan. Az ennek alapjan masodfokon hozott
ellentétes dontés kapcsan sem tamadhat6 az alapul szolgalo tényallas (BH2009. 351.).

[33] A Be. 615. § (3) bekezdésével ellentétesen bejelentett fellebbezés kizart, annak
elutasitasarol kell hatarozni a Be. 617. §-a alapjan alkalmazand6o Be. 588. § (1) bekezdése
szerint. Ha az ellentétes dontés eljards megsziintetés, a vadlott kizardlag annak
jogkdvetkezményeit sérelmezheti [Be. 589. §, 583. § (4) bekezdés]. A Be. 583. § (4)
bekezdése alapjan ugyanis a vadlott csak a terhelt javara fellebbezhet.

[34] A Be. 619. § (4) bekezdése alapjan a fellebbezéssel nem érintett blincselekmény
tekintetében a harmadfoktl birésdg nem vizsgalja a masodfokt birdsag itéletének
megalapozottsagat €s a hatdrozatat a masodfoku birdsag altal alapul vett tényallasra alapitja.

[35] Az ellentétes dontés vonatkozasaban az itéltabla megallapitotta, hogy a masodfoku
birdsag helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az elséfoku birdsag itéletének 1/a)
pontjaban  foglalt cselekmény, valamint a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag
401.Bpk.40.735/2020/9. szamu, 2020. november 9. napjan jogerds biintetdvégzéssel elbiralt
cselekmény a Btk. 6. § (2) bekezdés értelmében a folytatdlagossag torvényi egységébe
tartozik. Tehat a jogerds biintetdvégzeés az 1/a) tényallasi pontban irt cselekmény kapcsan itélt
dolgot eredményezett (masodfoku itélet [21] bekezdése).
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[36] Mindezek alapjan a masodfoku birdsag altal modositott és a harmadfoku eljarasban is
iranyad¢ tényallas megalapozott. Azt azonban sziikséges kiegésziteni terhelt L.r. vadlott azota
beszerzett erkdlcsi bizonyitvanyaban szerepld Ujabb elitélésével. A tényallas egyebekben
iratszeri és a vadlott személyével, cselekvdségével, illetve tudattartalmaval kapcsolatos
ténykovetkeztetések is logikailag alatdmasztottak.

[37] Igy a harmadfoki birésag a tényallast csupan akként egésziti ki, hogy: ,terhelt Lr.
vadlottat a Budapesti 1I. és III. Keriileti Birésag 2024. marcius 8. napjan kelt és jogerds
16.B.674/2023/34. szamu itéletével a 2022. augusztus 15. napjan elkovetett kabitoszer
birtoklasanak vétsége miatt 60 nap elzarasra itélte.”

[38] Osszegezve tehat az itélétabla mindenben osztotta a tdrvényszék jogi érvelését, igy
megallapitotta, hogy terhelt L.r. vadlottnak az 1 rendbeli, a Btk. 370. § (1) bekezdésben
meghatarozott és a (2) bekezdés b) pont bb) alpontja szerint mindsiilé lopas vétsége miatti
blintetoeljaras megsziintetése, torvényes.

[39] A joghatrany megvalasztasa korében az elsé,- és a masodfoku birésag a
biintetéskiszabas soran értékelhetd tényezokrdl sz6lo 56. BK véleményben irtakat szem eldtt
tartva értékelte a vadlott javara szo6l6 alanyi és targyi blindsségi koriilményeket (elsdfoka
itélet [51-52] bekezdései, valamint masodfoku itélet [23] bekezdése).

[40] A biintetéskiszabasi koriilményeket az elsd, és a masodfokl birdsdg megfelelden
értékelte, amikor ngy itélték meg, hogy a vadlott terhére szo6ld sulyositd koriilmények
szamukban, €s nyomatékokban is jelentdsek, igy vele szemben indokolt és sziikséges az
elzaras blintetés a biintetési célok eléréséhez.

[41] Az itélétabla rogziti, hogy a blintetésnek ugyanis meg kell felelnie a generalis és a
specialis prevencid kovetelményének, vagyis mind a tarsadalom tobbi tagjat, mind a tettest
vissza kell tartania Gjabb blincselekmény elkovetésétol. Ezaltal tehat alkalmasnak kell lennie
a blinozés befolyasoldsara, amelynek egyik eszkdze az individualizacio, vagyis a biintetés
lehetdleg személyre szabott, egyéniesitett volta.

[42] A masodfoku birésag szintén helytalloan dontdtt, amikor az elzards biintetés
végrehajtasi helyét meghatarozta, valamint, hogy a keriileti birésag blnjelekrdl sz6lo
dontéseit kiegészitette, illetve pontositotta.

[43] Mindezekre tekintettel a Févarosi {tél6tabla mint harmadfoka birdsag a Févérosi
Torvényszek mint masodfoku birdsag itéletét a Be. 621. § (2) bekezdése alapjan, figyelemmel
a Be. 620. § (1) bekezdésére megtartott tanacsiilésen, a Be. 623. §-a alapjan helybenhagyta
azzal, hogy a 2024. marcius 1. napjatdl hatalyos Be. 321. § (5a) bekezdése értelmében
figyelmeztette a vadlottat az 4t nem vett dolog allam tulajdonaban keriilésérdl.

[44] A harmadfoku birésag a lakcimnyilvantarté adatai alapjan tiintette fel a vadlott
érvényes lakcimét, valamit azt, hogy személyazonosito igazolvannyal nem rendlekezik.

[45] A harmadfoku eljaras soran a vadlott kirendelt véddjének dijaval felmeriilt biiniigyi
koltség megallapitasardl és viselésérdl a Be. 617. §-a alapjan alkalmazand6 Be. 613. § (1)
bekezdése értelmében, a Be. 574. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett.

Budapest, 2024. év julius ho 4. napjan

Dr. Rédei Géza s.k. Dr. Kertész Andrea s.k. Dr. Patassy Bence s.k.

a tanacs elnoke eléado bird bird
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A Fo6vérosi Torvényszék mint masodfoktl birdsag 20.Bf.7585/2023/17. szamu itélete a
Fovarosi Itélotabla mint harmadfoku bir6sag 1.Bhar.354/2023/13. szamu végzésével 2024. év
julius ho 4. napjan terhelt Lr. vadlott vonatkozéaséban jogerdre emelkedett.

Budapest, 2024. év julius ho 4. napjan

Dr. Rédei Géza s.k.

a tanacs elnoke



