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A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 34.G.41.678/2023/12-11. szamu itélet

A fellebbezéssel tamadott hatarozat kelte: 2023. november 28.

A fellebbezést benyujto fél: az alperes 13. sorszam alatt

itélet

A Févarosi [télétabla az els6fokl birdsag itéletét megvaltoztatia és a felperes keresetét
elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 500.000 (6tszazezer)
forint + afa elsd- ¢s masodfoku iigyvédi munkadijbol, valamint 48.000 (negyvennyolcezer)
forint fellebbezési illetékbdl allo perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak e hatarozat jogerére emelkedésétol
szamitott 60 napon beliil 36.000 (harminchatezer) forint kereseti illetéket az allami ado- és
vamhatosag 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az elséfoku birésag a 12-1. sorszamu itéletében megallapitotta, hogy az
alperes, mint a felperesl (a tovabbiakban: ado6s) volt vezetdje a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekovetkeztét, 2020. aprilis 8. napjat kovetden vezetdi feladatait nem a
hitelezdi érdekek figyelembevételével latta el és ezzel okozati Osszefliggésben az ados
gazdasagi tarsasag vagyona 4.971.699 forinttal csokkent.

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 375.000 forint
perkoltséget, tovabba kotelezte az alperest, hogy kiilon felhivasra fizessen meg a Magyar
Allam javéra 36.000 forint le nem rott kereseti eljarasi illetéket.

[2] Az elséfoku itélet ténymegallapitésai szerint:
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Az ado6s 2008. majus 1. napjan alakult és az alperes 2019. m4jus 28. napjatol a felszamolas
elrendeléséig latta el a vezeto tisztségviseldi feladatokat.

[3] Az adéssal szemben indult adohatosagi eljaras soran megallapitott adohiany és
egy¢b jogcimen fennalldo 21.652.893 forint adodtartozas kapcsan a 2020. augusztus 14-én
kezdeményezett végrehajtasi eljaras eredménytelensége miatt 2020. november 10-én az
adohatosag felszamolasi eljaras iranti kérelmet terjesztett el6. A 2021. marcius 22-ei kezdo
idéponttol elrendelt felszamoldsi eljarasban felszamoloként az felszdmold neve kertilt
kijelolésre, majd 2022. februar 27-ét6l az allamot illeté bliniigyi hitelezdi igényre tekintettel
az ados 10j felszdmoldja a 1) felszadmolo neve

[4] Az adods felszamolasi eljarasaban 0sszesen 25.557.354 forint hitelez6i igényt
tartott nyilvan a felszamolo. A 2022. marcius 3-an kelt &tadomérleg szerint az adosnak targyi
eszkdzei nem voltak, pénzeszkoze 45.000.000 forint volt.

[5] Az ados ellen folyo biintetdeljarasban 2019. marcius 21-én a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal (a tovabbiakban: NAV) nyomozohatosdga vagyonelkobzas biztositasa végett
5.091.000 forint erejéig lefoglalast, az addssal szemben eldrelathatolag kiszabasra keriilo
pénzbirsag biztositasa érdekében 15.273.000 forint erejéig zar ala vételt rendelt el.

A Budai K6zponti Keriileti Birosdg 2019. szeptember 2-an 3.552.000 forint 6sszegli zar ala
vételt rendelt el az adds bankszamlajan biliniigyi hitelezdi igény elézetes biztositasara.

[6] Az elséfoku birosag rogzitette, hogy az adds a 2019. évi tizleti évre vonatkozo
beszamoldjaban, amelyet 2020. aprilis 28-an fogadott el, az eldtte ismert adovizsgalat
kovetkezményét nem tiintette fel, ,,azonban a rendelkezésre allo adatok tanusdga szerint a
felperesi gazdasagi tarsasag 2020. januar 1. napjan 21.000.000 forintot meghaladd
adotartozassal rendelkezett”.

[7] 2020. majus 4. napjan az addés ¢és annak tagja tag2 adossagrendezési
megallapodast kotott, amely szerint az ados tulajdonat képezd eszkdzok 4.971.699 forint
konyv szerinti értéken a tag részére atadasra keriiltek. Megéllapodasuk szerint az addsnak
nyujtott tagi koleson erejéig tag? tag az adds meglévd mitkddd vagyontargyait nyilvantartési
értéken kapta meg.

[8] Atadasra keriilt tag2 részére Apple Iphone 6 s 128 GB 8 40.299 forint, butor
neve Bela butor 119.683 forint értékben, Dacia Dokker tehergépkocsi 792.244 forint értékben,
Dell Vostro 3568 black notebook 129.015 forint értékben, Ford Ranger tehergépkocsi
2.676.745 forint értékben, eszkdz neve 106.316 forint értéken, Scooter sample 2 db 341.249
forint értéken, Scooter self-balancin 4 db 178.587 forint értéken, Selecnine tv 73.433 forint
értéken, tlobutorok 83.565 forint értéken.
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[9] A felszamol¢6 felhivasara tag? tag 2021. junius 29-én e-mailban az atvett adosi
vagyonrol az alabbi tajékoztatast adta: ,Jelzett eszk6zokbdl az aldbbiakat mar évekkel ezeldtt
kidobtam, mivel azok tonkrementek, elhasznalodtak, javitdsoknak nem volt értelme: 1 db
butor neve butor, 1 db iilébutor, 1 Iphone (2018-ban akku tonkrement, javithatatlan) (maés,
miikodd telefonkésziiléket tudok helyette adni, original dobozaban),

Giide flirész (lapja megszorult és a motor leégett) (masik korfiirészt tudok helyette adni, ami
még miikodik is),

Dell latop (adatlap tonkrement), (masik, talan még mikodot, tudok helyette adni),

TV tonkrement, de ha akarja atadom, még megvan,

»Scooter Self ballancing- bol” 3 db akkuja kifojt és szétmarta még a polcot is, ezért ki lett
dobva, egy db eredeti csomagolasban megvan.

Az alabbiak részben, vagy egészben megvannak: ,,Scooter Sample” 2 db segway kompletten
megvan, talin még miikoddképesek is, Dacia Dokker (ma szervizelték), Ford Ranger.

A két darab gépkocsit meg kivanom tartani, mivel mindkettdt sajat koltségemen javittattam
meg.

A Daciat oldalrol nyomtak telibe, a Fordnak pedig mindkét elsé sarvédojét és a plato ajtot
torték meg. Kérem tajékoztasson, hogyan tudom ezeket megtartani.”

[10] A felszamol6 felhivasara sem az ligyvezetd, sem a tag az adossadgrendezési
megallapodasban felsorolt vagyontargyakat nem adta at a felszdmolo részére.

[11] A felperes a 2022. augusztus 23-an benyujtott keresetében a Cstv. 33/A. § (1)
bekezdés masodik fordulata alapjan kérte az alperes feleldsségének megallapitasat. Az
els6foku birdsag a 34.G.41.841/2022/14-11. szamu itéletében megallapitotta az alperes vezetdi
feleldsségeét 25.557.354 forint addsi vagyoncsokkenés tekintetében.

Az alperes fellebbezése folytan eljard Févarosi tél6tabla a 12.Gf.40.123/2023/5. szamu
végzésével az els6foku birdsag itéletét hatdlyon kiviil helyezte és az elséfoku birdsagot uj
eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitotta.

A végzésének indokolasaban eldirta, hogy a megismételt eljards soran mindenekel6tt az
anyagi pervezetés korében sziikséges a felek tajékoztatasa, a felperes altal felhivott
jogszabalyhely alapjan az Oket terheld bizonyitasi kotelezettségrol, kiilonos tekintettel a
,vagyoncsokkenés” ¢€s ,,a hitelezd koveteléseinek teljes mértékben torténd kielégitése mas
okbol meghiusulhat” torvényi tényalldsi elem kozotti lényegi kiilonbségre. Felhivta a
figyelmet, hogy az els6foku birdsag a torvényi tényallas elsé fordulata alapjan allapitotta meg
a vezetO tisztségviseld feleldsségét, amelyre a felperes keresetében nem hivatkozott.

[12] A felperes a megismételt eljarasban modositott keresetében a Cstv. 33/A. § (1)-
(3) bekezdés alapjan elsddlegesen annak megallapitasat kérte, hogy az alperes, mint az ados
volt ligyvezetdje a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden
igyvezetdi feladatait nem a hitelez61 érdekek figyelembevételével latta el, ezzel okozati
Osszefiiggésben a gazdalkodo szervezet vagyona 4.971.699 forint 6sszeggel csokkent.
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Masodlagosan annak megallapitasat kérte, hogy az alperes, mint az adds volt ligyvezetdje a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kdvetden ligyvezetdi feladatait nem a
hitelez6i érdekek figyelembevételével latta el, emiatt a hitelezdk koveteléseinek teljes
mértékben torténd kielégitése meghiusulhat.

A perkoltségigényét 250.000 forint jogtanacsosi munkadijban €és a kereseti eljarasi illeték
Osszegében hatarozta meg.

[13] A felperes az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete iddpontjaként 2020.
aprilis 8. napjat jelolte meg, amikor az alperes atvette az addhatosag vizsgalatarol késziilt
jegyzékonyvet. Ervelése szerint az adds 2020. évi beszamolodja alapjan is megallapithato,
hogy fizetésképtelen helyzetbe keriilt, mert a sajat tokéje negativva valt. Tehat az
adossagrendezési megallapodast (2020. méjus 4.) megeldzden, a NAV adohianyt megallapitd
hatarozatanak kézhezvételekor a fenyegetd helyzet bekovetkezett. Az adossagrendezésre mar
a NAV adohidnyt megallapitd hatarozatanak kézhezvételét megelézden, annak varhato
tartalma ismeretében keriilt sor. Eldadasa aldtdmasztdsaként hivatkozott arra, a fenyegetd
helyzet fennalltat tantsitja az alperes felszamold részére 2022. augusztus 4-én irt levele azon
része is, amelyben arrdl ad tajékoztatast, hogy a gépkocsik fenntartasat, addjat, biztositasat,
javitasait honapok 6ta nem volt mibdl fedezni.

[14] A felperes azt allitotta, hogy a 2020. majus 4-én kotott addssagrendezési
megallapodassal az iligyvezetd és a tag jogszeritleniil elvonta a hitelezOk el6l az adds
vagyonat, mert az ados vagyona 4.971.699 forinttal csokkent. Allaspontja szerint a tag egyben
arnyékvezetdnek is mindsiil, mivel az addés egyediili tagja a maganéletben az ligyvezetd
partnere volt.

Hangstlyozta, hogy addssagrendezési megallapodas megkotésével az ados az aktiv vagyonat
adta at a tag részére.

[15] Masodlagos kereseti kérelme korében arra hivatkozott, hogy a tagi kolcson
visszafizetése sziikségképpen meghiusitja a tobbi hitelez6 kielégitését. Ugy vélte, a NAV a
megallapodds megkotésekor mar hitelezének mindsiilt, mivel a megallapodas 1étrejottét
megeldzden, 2020. aprilis 8-an kozolte hitelezoi igényét. A felel0sséget megalapozo ,,mas
okot” az ados a 4.971.699 forint konyv szerinti értékli eszkozeinek a tagi koleson fejében
torténd atadasaban jeldlte meg. A tagi kdlcsonnel kapcsolatos ,,h” kategdridba sorolandd
igény teljesitésével az alperes a tobbi hitelezd kielégitési alapjat vonta el.

[16] Nem tartotta alaposnak azt a védekezést, hogy az alperes az adds adotartozasarol
csak 2020. majus 4. napjat kovetden értesiilt, mert az adohatosagi intézkedések alapjan
alappal kellett kovetkeztetnie arra, hogy az adds fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetbe
fog keriilni.

[17] Az alperes a kereset elutasitasat kérte, perkoltségigényét 850.000 forint + afa
Osszegben jelolte meg, amely magaba foglalta az alap- és megismételt eljarasban felmertilt
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igyvédi munkadijat is. Az alperes csatolta az adohatdsag 2020. jinius 2-an kelt elséfoku, de
még nem jogerds hatarozatat, amely az adds szamara 21.576.000 forint 6sszegi, kiilonbdzo
jogcimeken fennalld fizetési kotelezettséget irt eld. Vitatta, hogy 2020. 4prilis 8. napjan az
ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete fennallt volna, mivel akkor az adotartozas még
nem allt fenn. A biintetd eljarasokhoz kapcsolddd kényszerintézkedések elrendelésekor sem
volt megallapithat6, hogy a cégnek adodtartozasa lenne. A kényszerintézkedés nem egy
tartozas deklaralasa, hanem egy jovObeni bizonytalan eseménytdl, a tag blindsségének jogerds
megallapitasatol fiiggd és Osszegszeriiségében nem végleges, adok moddjara behajtando
kovetelés fedezetének a biztositasa.

Allitotta, hogy az addssagrendezési megéllapodas létrejottekor legfeljebb arrol tudhatott,
hogy adohatésagi eljaras indult az adossal szemben, igy jogszertien jart el, amikor az
adotartozast a 2019. évi beszamoldban nem tiintette fel, hiszen az akkor még nem allt fenn.
Ugy vélte, nem kellett alappal kovetkeztetnie arra, hogy az adods fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzetbe fog kertilni, ez ugyanis jovobeli bizonytalan események bekovetkezésétol
fliggott. Nem varhato el a vezet6tol, hogy a tarsasag esetleges tartozdsanak keletkezésével
fenyegetd eljaras mikénti kimenetelét eldre felmérje. 2020. els6 felében a végrehajtési eljaras
meginditasdig az ados fizetdképes volt. Az adosnak ugyan nem volt iizleti tevékenységbdl
szarmazo6 bevétele, azonban a bankszamla zarolasabol adodé likviditasi nehézségek ellenére
az esetleges fizetési kotelezettségeit tagi kdlesonbdl fedezni tudta. A tag hitelezOnek mindstilt
a tagi kolcson nyujtasa kdvetkeztében, igy az addssagrendezési megallapodas megkotésével
az ados hitelezd6i igényt elégitett ki, ezért nem vonta el a szervezet vagyonat a hitelezoktol,
hanem éppen az egyik (az egyetlen) hitelezot elégitette ki, az erre irdnyult megallapodas
pedig a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezte elott jott 1étre. Az adohatdsagi
hatérozat jogerdre emelkedésének napja 2020. jalius 4-e volt. Ettdl az idéponttdl volt
elvarhatd az alperestél az adds mikodése soran az Osszes hitelezd érdekeinek
figyelembevétele.

Hangsulyozta, hogy az adosnak 2020. aprilis 8. napjan, illetve 2020. majus 4. napjan nem volt
mas hitelezdje, csak tag2.

Allaspontja szerint, amennyiben nincs az addsnak hitelezdje, akkor hitelezéi érdek sem
létezik, ha nem Iétezik hitelez6i érdek, akkor nincs mit figyelembe vennie a vezetd
tisztségviselonek. A 2020. majus 4-én létrejott megallapodas idOpontjaban az adodsnak
egyetlen hitelezéje volt, e hitelezd fennalld kovetelésére elegendd sajat fedezettel
rendelkezett, ezaltal a hitelez6i érdeket figyelembe véve jart el, amikor ezen hitelez6 igényét
a cég sajat vagyonabol elégitette ki. Ezzel az adds kotelezettségallomanya 4.900.000 forinttal
csokkent.

Hangstlyozta, nem felelhet azért, mert az addssal szemben bejelentett 25.557.354 forint
Osszegli hitelez61 tartozas kielégitetlen maradt. Kiemelte, hogy az adodssagrendezési
megallapodas megkotésekor a NAV nem mindsiilt az adds hitelezdjének. Csak egy lehetséges
potencialis hitelezd volt, aki a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése alapjan — figyelemmel a 3. § ¢)
pontjara — ekkor még nem részesiil védelemben.

[18] Az elséfoku birdsag a felperes keresetét megalapozottnak taldlta a Cstv. 33/A. §
(1), (3), (4), (5 bekezdése alkalmazasaval. A Pp. 265. § (1) bekezdése értelmében a
felperesre terhelte az elsOdleges kereseti kérelme vonatkozdsdban a bizonyitasi
kotelezettséget, ennek soran elsédlegesen a fenyegetd fizetésképtelenség bekovetkezésének
az id6pontjat kellett igazolnia.
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[19] Elfogadta a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet idOpontjaként a felperes
altal megjelolt 2020. aprilis 8. napjat, amely a NAV ellendrzés megallapitasait tartalmazo
vizsgalati jegyzOkonyv alperes altali atvételének napja. Ennek indokaként jeldlte meg, hogy a
2020. évre kozzétett éves mérleg adatai ugyan nem tartalmaznak adatot 2020. aprilis 8.
napjara, azonban az éves beszamold kiegészité melléklete nem utal arra, hogy 2020. aprilis 8.
napjan az ados aktiv vagyona elegenddé lett volna az egy éven belilli kdotelezettségek
kielégitésére, és ezt tdmasztja ala az is, hogy a NAV altal megallapitott adotartozast nem tudta
megfizetni.

[20] Ertékelése szerint a volt vezetdnek kelld gondossag mellett fel kellett ismernie,
hogy az adods a tartozasait esedékességkor nem tudja kiegyenliteni. Ezen megallapitasat arra
alapozta, hogy az alperesnek ismernie kellett a biintetdeljarasban keletkezett, zar ala vétel
elrendelésérdl szo6l6 hatarozatokat. Az adohatosag jegyzokonyvét 2020. aprilis 8-an atvette,
ebben az adohatésdg olyan gazdasagi eseményeket tart fel, amelyek nem valdsultak meg,
ugyanakkor a teljesitésiikr6l a szamlak befogadasra keriiltek. Az alperes ugy nyilatkozott a
12. sorszdm alatti jegyzOkonyv tanusaga szerint, hogy a NAV jegyzOkonyvben, illetve a
hatarozatban foglaltakkal szemben azért nem nyujtott be jogorvoslatot, mert nem allt a
tarsasag rendelkezésére olyan vagyon, amely biztositotta volna a jogorvoslati eljarasi illeték
megfizetését.

Mindezek ellenére az alperes 2020. majus 4-én addssagrendezési megallapodast irt ald az
ados volt tagjaval. Az elséfoku birdsdg érvelése szerint a kialakult biréi gyakorlat alapjan a
hitelez6 fogalma nem sziikitheté le a felszamolasi eljardsban hitelezéként bejelentkezd
személyekre ¢és szervezetekre. A megtdmadasi jog akkor is gyakorolhato, ha az a hitelezd, akit
az adds elényben részesitett, nem jelentkezik be hitelezOként a felszamolasi eljarasba. Az
ados hitelezdinek az érdeke azt kivanta meg, hogy a tagi hitelt nyujté tag a sajat
koveteléséhez a Cstv. kotelezd kielégitési sorrendre vonatkozd szabdlyai folytdan masokat
megeldzden ne jusson hozza és ezzel a tarsasadg vagyonat ne csokkentse.

Okfejtése szerint a tag részérdl a tarsasagnak nyujtott tagi hitel és a harmadik személyekkel,
mint hitelezOkkel szembeni tartozas ugyaniugy a céggel szembeni kovetelésnek mindsiil,
azonban a 33/A. § (1) bekezdésében szabalyozott magatartds szempontjabol masként kell
megitélni a kiviilallo hitelez6t és a tarsasag tagjat, mint tagi kolcsont nyujtdo személyt. A tag
altal nyujtott kolcsonnek a tarsasdg vagyondbdl torténd visszafizetése szilikségképpen
meghiusitja a tobbi hitelezd kovetelésének a kielégitését. Jelen esetben az adossagrendezési
megallapodasra tekintettel tag2 nem jelentett be az addssal szemben hitelezéi igényt,
amennyiben bejelentett volna, ugy az a nyilvantartasba vett hitelez6i igények kielégitését
kovetden teljesiilhetett volna. Hivatkozott arra, hogy a bir6éi gyakorlat szerint a vezetd
tisztségviselok és cégeik altal nyujtott szolgaltatas ellenértékének az adds vagyondbol torténd
kifizetése, a tagi kolcsonok, vagy a kolcson visszafizetése sziikségképpen meghitsitja a tobbi
hitelezd kovetelésének kielégitését. Nem fogadta el az alperesnek azt a védekezését, mely
szerint nem volt téle elvarhatd, hogy jovObeni bizonytalan események fiiggvényében azokat
elOre latva végezze a cég vezetését.

[21] Hivatkozott arra is, hogy a szamvitelrdl sz6l6 2000. évi C. torvény 41. § (1)
bekezdése értelmében céltartalékot kellett volna képezni.
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[22] Mindezekbdl arra kovetkeztetett, hogy az alperesnek, mint vezetd
tisztségviselonek a szdmviteli tdrvény szerinti dvatossadg elve alapjan eljarva gondoskodnia
kellett volna olyan fedezet biztositasarol, amely az addhivatal altal megallapitott adohidny
kielégitését biztositotta volna. Megitélése szerint az alperes mint vezetd tisztségviseld altal
megkotott adossagrendezési megallapodds nem csak ellentétes az Ovatossag elve szerinti
eljarassal, hanem olyan vagyoncsokkentd magatartds, amely nem szolgalja teljeskoriien a
hitelezok érdekét és ennek kovetkeztében az ados gazdalkodo szervezet vagyona 4.971.699
forinttal csokkent.

[23] A felperes masodlagos kereseti kérelmét alaptalannak taldlta, mivel e korben a
Pp. 265. § (1) bekezdése szerinti bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget, a hitelezoi
kovetelések mas okbol, teljes mértékben torténd kielégitése meghitisulasdnak lehetdségét nem
valoszintisitette, erre tekintettel az alperes feleldsségét a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésének elsd
fordulata alapjan allapitotta meg.

[24] Nem taldlta megalapozottnak az alperes azon védekezését, mely szerint 2020.
aprilis 8-an a NAV nem mindsiilt hitelezonek. Megallapitotta, hogy a Cstv. 3. § (1) bekezdés
ca) pontja nem alkalmazhatd, mivel 2020. aprilis 8-an az adofizetési kotelezettséget
megallapitd hatarozatot az adohatosdg még nem hozta meg, ugyanakkor a Cstv. 3. § (1)
bekezdés c) pontjaban eldirtak teljesiilése esetén is bekovetkezik a hitelezOi statusz.
Allaspontja szerint az alperes a NAV jegyzokonyvét atvette, az tartalmazta az adoellendrzés
megallapitasait, az addssagrendezési megallapodés alairasakor tehat mar tudomassal birt a
NAV igényérol €s az adds vagyoni helyzetérol. A NAV adohianyt megallapitd hatarozatat az
alperes nem vitatta.

[25] Az els6foku birosag pervesztességére tekintettel az alperest kételezte a Pp. 83. §
(1) bekezdése alapjan a felperes perkoltségének megtéritésére. A felperesnek jard
jogtanacsosi munkadij dsszegét 375.000 forintban allapitotta meg, amely az alapeljarasban
felmertilt 250.000 forintb6ol és a mésodfoki — hatdlyon kiviil helyezé — végzésben
megallapitott 125.000 forintbdl tevddott dssze. Az alperest kotelezte a le nem rott 36.000
forint eljarasi illeték megfizetésére is.

[26] Az itélet ellen az alperes terjesztett el fellebbezést az itélet megvaltoztatasa és
a felperes keresetének elutasitasa irant, valamint kérte a felperest a felmeriilé perkoltségben
marasztalni az IM rendelet szerint azzal, hogy afakorbe tartozik. Jogorvoslati kérelme
indokolasaban eldadta, az els6foku birosag nem megfelelden alkalmazta a Cstv. 33/A. § (1)
bekezdésében és Cstv. 3. § c) pontjdban foglaltakat, amely az itélet megalapozatlansagat
eredményezte. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a tényéllast részben tévesen, részben
iratellenesen allapitotta meg.

- Azitélet 11. pontjdban tévesen szerepelt a cég pénzeszkdz dllomanyanak megjeldlése, az
nem 45.000.000 forint, hanem 45.000 forint volt.
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- Azitélet 16. pontja téves ténymegallapitast tett: felperesi tarsasdgnak 2020.01.01. napjan
nem volt 21.000.000 forintot meghalad6 adotartozasa.

- Az itélet 17. pontjaban tag2 és az alperes, mint a tarsasag tagjai keriiltek megjelolésre,
ezzel szemben a tarsasagnak csak egy tagja volt, tag2. Alperes a tarsasag ligyvezetdje volt.

- Az itélet 18. pontjaban szerepelt, hogy tag2 a tagi kdlcsone erejéig kapja meg a cég
vagyontargyait. A peradatok szerint azonban tag2nak az addssagrendezési megallapodasban
szerepld elszamolasi 0sszeget meghaladd mértéki tagi kdleson kovetelése allt fenn.

[27] Az alperes a korabbi eldadéasait fenntartotta, azokat kérte a fellebbezés
elbiralasanal figyelembe venni. Kiegészitésként eldadta: a jogvita elbiralasanal a felperes az
alperes egyetlen, a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szempontjabdl értékelendd felrohatod
magatartasaként a 2020. majus 4-ei megallapodas megkdtését jelolte meg, igy az eljaras
targyat ennek vizsgalata képezte. Az alperessel szemben 2020. julius 4-én sziiletett meg a
jogerds ¢€s végrehajthatd hatdsagi hatarozat, ami az adossal szembeni NAV kovetelést
tartalmazta. A Cstv. 33/A. § (1) bekezdése azokat a személyeket részesiti jogi védelemben,
akik a Cstv. szerint hitelezOnek mindsiilnek. A Cstv. 3. § c) pontja szerint az mindsiil
hitelezének, akinek ,,az addssal szemben jogerds €s végrehajthato birdsagi, véglegessé valt €s
végrehajthato hatdsagi hatarozaton vagy mas végrehajthato okiraton alapulé nem vitatott vagy
elismert lejart pénz- vagy pénzben kifejezett vagyoni kdvetelése van”.

[28] A NAV 2020. majus 4-én nem mindsiilt a felperes hitelezdjének, igy a Cstv.
33/A. § (1) bekezdése szerinti, a hitelezoket megilletd jogi védelemben sem részesiilhetett. Az
alperest 2020. m4jus 4-¢én a perbeli megallapodas megkotése idején nem terhelte a Cstv. 33/A.
§ (1) bekezdése szerinti azon kotelezettség, hogy vezetéi feladatait a hitelezéi érdekek
figyelembevételével lassa el. Ebbdl kovetkezen az alperes nem tanusitott és nem tanusitott a
Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerint neki felréhaté magatartast. Ezen megallapitasok pedig a
kereset elutasitasat kell hogy eredményezzék.

[29] Hivatkozott a Kuria Kfv.1.35.394/2019/10. szdmu hatarozatara, amely az
allaspontja szerint a védekezését aldtdmasztja. A fenti hatdrozat értelmében az adohatosag
mindaddig nem volt az ados hitelezdje, amig az addtartozast megallapité hatarozata (2020.
julius 4-én) jogerdssé €s végrehajthatéva nem valt. Tekintettel arra, hogy a NAV 2020. majus
4-¢én nem mindsiilt a felperes hitelezojének, igy a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése alkalmazasanak
sincs helye.

[30] Utalt arra is, hogy a perbeli megallapodas a cég vagyonat nem csokkentette,
mivel a cég akkori egyetlen hitelezdjének kielégitését eredményezte.

[31] Fenntartotta azon korabbi eldéadasat, mely szerint egy még meg sem hozott
hatdrozat ,varhato tartalmanak ismerete” jogilag nem értelmezhetd kategoéria. Az
adossagrendezési megallapodas a NAV hatarozat jogerére emelkedése, s6t annak meghozatala
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eltt jott létre, igy a vezetd tisztségvisel6tdl nem elvarhatd, hogy elére lassa a hatirozat
tartalmat, valamint, hogy az jogerdre is fog emelkedni.

[32] A felperes az alperes fellebbezésére tett észrevételében az elséfoku itélet
helybenhagyasat kérte és az alperes perkoltségben torténd marasztalasat kérte.

Allaspontja szerint az els6foku birdsdg a tényallast helyesen allapitotta meg és a
jogszabalyokat helyesen alkalmazva megfeleld itéletet hozott. Az alperes altal iratellenesként
felsorolt pontatlansdgok a dontést érdemben nem befolyasoltdk, azok az itélet
megvaltoztatasanak alapjat nem képezhetik. Ezekre tekintettel az alperes a fellebbezésében
nem is kért hatalyon kiviil helyezést.

[33] Hangsulyozta, az els6foku birosag helytalloan allapitotta meg, hogy a hitelezo
fogalma nem sziikithetd le a felszdmolasban hitelezként bejelentkezd személyekre és
szervezetekre, tovabba, hogy az ados hitelezdinek az érdeke azt kivanja, hogy a tagi hitelt
nyujté tag a Cstv. kotelezd sorrendiséget eldird szabalya ellenére masokat megeldzden ne
jusson a sajat koveteléséhez, és ezzel a tarsasag vagyonat ne csokkentse. Egyetértett az
els6fokl birdsag azon indokoldséval, mely szerint a perbeli megallapodds nem szolgalta a
hitelezok érdekeit és ezzel az ados vagyonat csokkentette. Vitatta, hogy nem varhato el az
alperestdl, hogy elére lassa az adohatdsagi hatarozat tartalmat, valamint tudja azt, hogy az
jogerére fog emelkedni, hiszen azon magatartasdval, hogy nem ¢t jogorvoslattal a
megallapitasok ellen, passziv mdédon maga is hozzajarult az jogerére emelkedéséhez.

[34] Tévesnek tartotta az alperes jogértelmezését, amellyel a Cstv. 33/A. §-a szerinti
hitelez6é fogalmat a tényallas megvalositasdnak idépontja alapjan a Cstv. 3. § (1) bekezdés ca)
pontjara szlikiti. RAmutatott arra, hogy a Cstv. 33/A. §-a a vezetd tisztségvisel6tl nem a Cstv.
3. § (1) bekezdés ca) pontja szerinti hitelezOk, hanem minden hitelezé érdekeinek
figyelembevételével vald eljarast kivanja meg. Hivatkozott arra, hogy a toretlen birdi
gyakorlat szerint hitelez6 alatt nem csak azokat a hitelezOket kell érteni, akiknek a kovetelése
mar fenndllt a vagyoncsokkenést eredményezd szerzOdés vagy nyilatkozat megtételekor,
hanem valamennyi hitelezdt, akitdl a felszamolasi vagyon elvonasra keriilt.

[35] Az alperes fellebbezése folytan az itéletnek nem volt a Pp. 358. § (5) bekezdése
alapjan jogerdre emelkedett rendelkezése, ennélfogva a madasodfoku birdsdg az elséfoku
itéletet teljes egészében biralta feliil.

[36] A fellebbezés az alabbiak szerint alapos.

[37] Az elséfoku birdsag az elé tart bizonyitékokat értékelve rogzitette az altala
megallapitott tényallast és az abbol levont kovetkeztetéseit. A FOvarosi [téldtabla azonban a
tényekbdl levont jogi kovetkeztetéseivel és dontésével nem értett egyet.
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[38] A felperes a megismételt eljarasban modositott keresetében megallapitasi
keresetet terjesztett el az adds tarsasdg utolsd bejegyzett ligyvezetdjével szemben a Cstv.
33/A. § (1) bekezdésében megfogalmazott felel0sségi szabaly elsé és (masodlagosan a)
masodik fordulatara alapitottan. A felperes els6dlegesen annak megallapitasat kérte, hogy az
alperes, mint az ados volt {ligyvezetje a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkeztét kovetden ligyvezetdi feladatait nem a hitelezdi érdekek figyelembevételével
latta el és ezzel okozati Gsszefliggésben a gazdalkodo szervezet vagyona 4.971.699 forinttal
csokkent. Masodlagosan annak megallapitasat kérte, hogy az alperes, mint az adoés volt
igyvezetdje a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden iligyvezetdi
feladatait nem a hitelez61 érdekek figyelembevételével latta el és emiatt a hitelezOk
koveteléseinek teljes (25.557.354 forint) mértékben torténd kielégitése meghitisulhat.

A felperes a kereseti kérelmeit latszolagos targyi keresethalmazatként terjesztette eld. A
keresetek sorrendiségét illetéen az elsdéként megjeldlt, a feleldsségi torvényi tényallas elsd
fordulatara alapitott kereseti kérelmet kellett el0szor vizsgalni €s csak ennek sikertelensége
esetén kertilhetett sor a masodik fordulat szerinti kereset érdemi vizsgalatara.

[39] A keresetek elbiraldsdra a felszdmolasi kérelem benyujtasakor hatalyos
csédtorvényi rendelkezések iranyadok: A Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerint a hitelezd vagy
— az adds nevében — a felszamolod a felszamolasi eljaras alatt keresettel kérheti a 6. § szerint
illetékes birdsagtol annak megallapitasat, hogy azok, akik a gazdalkod6 szervezet vezetdi
voltak a felszdmolds kezdd iddpontjat megel6z6 harom évben, a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekdvetkeztét kovetden a vezetdi feladataikat nem a hitelezdk érdekeinek
figyelembevételével lattdk el, és ezzel okozati Osszefiiggésben a gazdilkodd szervezet
vagyona csokkent, vagy a hitelezék koveteléseinek teljes mértékben torténd kielégitése mas
okbodl meghiusulhat. E bekezdés alkalmazasaban a hitelez6i érdekeket figyelmen kiviil hagyo
tevékenységnek mindsiil az is, ha a vezetd elmulasztotta a kornyezetkarosodas megeldzésére,
a kornyezetkarositds abbahagyasara, illetve a karmentesitésre vonatkozd, jogszabalyban
meghatarozott kotelezettségeket, €s ennek kovetkeztében a hitelezOk koveteléseinek teljes
mértékben torténd kielégitése meghitsulhat. Ha tobben kozdsen okoztak kart, feleldsségiik
egyetemleges.

A (2) bekezdés szerint a gazdalkodd szervezet vezetdjének mindsiil az a személy is, aki a
gazdalkodd szervezet dontéseinek meghozataldra ténylegesen meghatirozo befolyast
gyakorolt.

A (3) bekezdés szerint a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezte az az id6pont,
amelytdl kezdve a gazdalkodd szervezet vezetdi eldre lattak vagy az ilyen tisztséget betoltd
személytdl elvarhato gondossag mellett latniuk kellett, hogy a gazdalkodo szervezet nem lesz
képes esedékességkor kielégiteni a vele szemben fennallo kdveteléseket.

A (4) bekezdés szerint mentesiil a felelosség alol a vezetd, ha bizonyitja, hogy a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden nem vallalt az adds pénziigyi
helyzetéhez képest indokolatlan {izleti kockazatot, illetve az adott helyzetben az ilyen
tisztséget betoltd személytdl elvarhatd valamennyi intézkedést megtette a hitelezdi
veszteségek elkeriilése, csOkkentése, tovabba az ados gazdalkodd szervezet legfobb szerve
(dontéshozo6 szerve) intézkedéseinek kezdeményezése érdekében.
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[40] Az ados vezetd tisztségviseldjének feleldssége a fenti szabalyozas helyes
értelmezése szerint akkor allapithatdé meg, ha a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében rogzitett
valamelyik torvényi tényallds Gsszes eleme igazoltan fenndll, az alperes pedig a feleldsség
alol eredményesen nem tudja kimenteni magat [Cstv. 33/A. § (4) bekezdés].

[41] A Cstv. 33/A. § (1) bekezdése hatarozza meg azt a harom anyagi-jogi tényallast,
amely a vezetd felel0sségének alapjat képezheti. A keresetét erre alapitd felperes e jogalapra
hivatkozassal egyben az érvényesiteni kivant jogot is megjeloli [Pp. 7. § (1) bekezdés 8)
pont]; ezt kovetden eld kell adnia a kereseti kérelmet megalapozd tényeket, tovabba az
érvényesiteni kivant jog, a tényallitds és a kereseti kérelem kozotti Osszefiiggés levezetésére
vonatkoz6 jogi érvelést [Pp. 170. § (2) bekezdés b), c) és d) pont]. A kereset tehat akkor
teljes, akkor birdlhatd el, az alperes pedig szintén akkor keriil abba a helyzetbe, hogy az
eldadottakkal szemben védekezhessen, ha a felperes a vezetonek felrohatd konkrét magatartas
eléadasa mellett logikai zart lancolatban levezeti az azzal Osszefiiggésben bekovetkezett
okozatot (az adds vagyondnak csokkenését, vagy a hitelezOk koveteléseinek teljes mértékben
torténo kielégitése meghitsuldsanak a veszélyét).

[42] A Pp. 265. § (1) bekezdése szerint a perben jelentds tényeket annak a félnek kell
bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a birdésag valdsnak fogadja el, a bizonyitas
elmaraddsanak vagy sikertelenségének a kovetkezményét is ez a fél viseli.

[43] A birosag a Pp. 342. § (1) bekezdése szerint a kereseti kérelmekhez kotve van,
igy dontése nem terjedhet tul a felperes altal érvényesitett jog alapjaul eldadott tényeken,
amelyhez a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése alkalmazasa szempontjabol elvéalaszthatatlanul hozza
tartozik a vezetd tisztségviseld magatartasa €s az azzal okozati Osszefliggésben allo
kovetkezmény is, azaz az alanyi jogot kozvetleniil keletkeztetd tények eldadésa is.

[44] A felperes keresetét elsddlegesen a Cstv. 33/A. § (1) bekezdés elsd fordulatara,
masodlagosan a masodik fordulatira alapitotta, ezért mindkét kérelemmel Osszefiiggésben
koteles volt eléadni a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében irt térvényi tényallast megvalositd
tényeket pontosan megjelolve. A masodik fordulat esetében olyan aktiv vagy passziv
magatartast kellett volna megneveznie, amelynek kovetkeztében a hitelez6i igények
kielégitése mas okbol, mint a vagyoncsokkenés, teljes mértékben meghitsulhat. Ezzel
szemben a felperes mindkét kereseti kérelme alapjaul azonos torténeti tényallast adott eld,
alperesi karokozé magatartasként az addssagrendezési megéllapodds megkotését,
kovetkezményként a megallapodas alapjan a tagnak juttatott ingosagok miatt bekdvetkezett
adodsi vagyoncsokkenést jeldlte meg.

[45] Az elsofoku birdsdg a felperes keresetét a Cstv. 33/A. § (1) bekezdés elsd
fordulata alapjan megalapozottnak talalta.
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[46] E korben azt helytalloan allitotta meg, hogy az ados felszamolas ala keriilt, a
felszamol6 jogosult volt az adds nevében keresetinditasra, a kereset benyujtasakor a
felszamolasi eljaras még nem fejez8dott be, az adosnak a cégnyilvantartasba bejegyzett utolso
ligyvezetdje az alperes volt.

[47] A feleldsségi torvényi tényallds elsé fordulatdra alapitott kereseti kérelem
esetében az els6foku birésag helyesen terhelte a teljes bizonyitasi kotelezettséget a felperesre,
tekintettel arra, hogy a Cstv. 33/A. § (5) bekezdése alkalmazasanak nem volt helye.

[48] A felperes a hitelezdi érdekeket sértd, vagyoncsdkkenést eredményezd
magatartasként az adds és tagja, tag2 kozott 2020. majus 4-én 1étrejott ,,adossagrendezést”
jelolte meg. A torvényi ténydllds egyes elemei megvaldsuldsat tehdt ezen magatartas
id6pontjanak tiikrében kellett vizsgéalni. Ennek megfelelden kiemelkedd jelentdséggel birt,
hogy az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete mar a szerzddéskotés 2020. majus 4-ei
id6pontja elott bekovetkezett-e. A felperes az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete
kezdd idOpontjat az adossagrendezési megallapodas létrejottét megel6zd idépontban, 2020.
aprilis 8. napjadban hatarozta meg, amikoris az ados ellen folyd adohatosagi eljarasban az
alperes atvette a NAV ellendrzés megallapitdsait tartalmazd vizsgalati jegyzOkonyv szdma
szamu vizsgalati jegyzOkonyvet.

[49] A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet akkor kovetkezik be, amikor az adds
a tartozasait likvid vagyon hidnyaban nem képes kifizetni (objektiv feltétel) és errdl a vezetd
tisztségviseld tudomast szerzett, vagy gondos eljaras esetén tudomast kellett volna szereznie
(szubjektiv feltétel).

[50] Az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének bekovetkezte a vezetdi
felelosség megallapitdsa szempontjabol alapvetd jelentdséggel bir, mivel a fenyegetd helyzet
¢s a felszamolas elrendelése kozott tanusitott vezetdi intézkedés vagy mulasztas értékelhetd
csak a felelosséget megalapozd magatartasként.

[51] Az els6fokt birosag a felperes altal megjeldlt iddponttal egyezden hatarozta
meg az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete kezdd idépontjat, amit azzal indokolt,
hogy az adds aktiv vagyona (a tarsasag pénzeszkoze ¢€s kovetelésallomanyabol allo
forgoeszkoze) sem a 2019. évben, sem 2020. évben nem érte el az adds egy éven beliili
kotelezettségeinek (rovid lejarata kotelezettségek) Gsszegét.

[52] A 2019. évi mérlegadatok alapjan valoban azt lehetett megallapitani, hogy az
ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete a mérleg fordulonapjan 2019. december 31.
napjan az ados pénziigyi helyzetének likviditasi hidnya miatt fennallt, hiszen 317.000 forint
forgodeszkdzzel szemben 6.030.000 forint rovid lejaratu kotelezettség allt. Az adds esedékes
tartozasainak Osszege tehat 2019. december 31-én meghaladta a tarsasag likvid vagy likviddé
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tehetd vagyonat. A birdsag elé tart adatok szerint azonban ekkor, illetdleg 2020. jalius 4-ig
csak egy hitelezdje volt az addsnak, az egyediili tagja. Ez a helyzet pedig ugy allt el6, hogy a
biintetd eljarasokban kényszerintézkedés ald vont addsi szamlak zéarolasa folytan a tag adott
kolesonoket az ados cég mitkddéséhez.

[53] Ezzel szemben az elséfoka birdsag ugy érvelt, hogy a hitelezé fogalmat a
kialakult biroi gyakorlat szerint nem lehet sziikitden alkalmazni. Tényszerti megallapitotta,
hogy az adohatosag 2020. é&prilis 8-4n ugyan még nem hozta meg az adofizetési
kotelezettséget megallapitd hatdrozatot, mégis az alperes terhére értékelte azt, hogy a 2020.
aprilis 8-an kézbesitett jegyzOkonyvben foglaltak ellenére az ados az addhatosag kovetelését
nem vitatta. Ugy itélte meg, hogy az alperes az adossagrendezési megallapodas megkotésekor
az alperes nem az Ovatossag elve szerint jart el, a megdllapodds megkdtése mint
vagyoncsOkkentd magatartas nem szolgalta teljes kortien a hitelezok érdekét, mert ennek
kovetkeztében az adds vagyona 4.971.699 forinttal csokkent.

[54] Az itéldtabla allaspontja szerint a jelen jogvita elbirdlasakor nem lehet
figyelmen kiviil hagyni, hogy az addssagrendezési megallapodas megkotésekor, 2020. majus
4-én — a rendelkezésre allo adatok szerin — az addsnak mads tartozdsa, rovid lejarata egyéb
kotelezettsége nem volt, mint a taggal, tag2ral szemben fennall6 tagi kélcsontartozasa. Ebben
az idépontban sem a NAV, sem a Magyar Allam nem mindsiilt az adés hitelezéjének. Az
addssagrendezési megallapodas szerint a tag az Osszes kovetelése kiegyenlitéseként elfogadta
a 4,9 milli6 forintra értékelt ingdsdgokat, ezek atadasaval tehat az ados fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzete megszilint, hiszen az adosnak nem volt mas hitelez6 felé fennalld fizetési
kotelezettsége.

[55] A Cstv. 3. § (1) bekezdés c) pont ca) alpontja szerint a csddeljarasban €s a
felszamolasi eljarasban — a felszamolas kezdé idopontjaig — hitelezé az, akinek az addssal
szemben jogerds ¢és végrehajthatdo birosagi véglegessé valt és végrehajthatd hatosagi
hatarozaton vagy mas végrehajthatd okiraton alapuld nem vitatott vagy elismert, lejart pénz-,
vagy pénzben kifejezett vagyoni kovetelése van.

[56] A felperes azt allitotta, hogy a NAV azzal, hogy 2020. aprilis 8-an megkiildte az
adods részére az adovizsgalat megallapitasairdl sz6l6 jegyzokonyvet, az adds hitelezdjévé valt.
Az els6foku birdésag a hitelezd fogalménak téves értelmezésével ezt a felperesi érvelést
elfogadta.

Az itéldtabla allaspontja ezzel szemben az, hogy a NAV csak akkor valt az adds hitelezojévé,
amikor az adoellendrzés sordn tett megallapitas alapjan az adobirsdgot és egyéb jogcimii
koveteléseit hatarozatban megallapitotta, a hatarozatot az adds atvette, a hatarozat jogerdre
emelkedett és a megfizetésre biztositott teljesitési hatarido eltelt. Az addhatésag tehat a az
adohatdsagi hatarozatban eléirt fizetési kotelezettség teljesitési hataridejének leteltét kdvetden
valt az adds hitelezdjévé. Az adohatésagnak az adoellendrzés ténymegallapitasai alapjan még
nem volt sem jogerOs €és végrehajthatd hatarozaton alapuld, sem lejart kdvetelése, az csak a
kiszabassal, illetve teljesitési hatarid0 lejartaval valt az adost terheld tartozdssad. Az
adohatosag ténymegallapitasait tartalmazo ellendrzési jegyzOkonyv alapjan ugyan
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szamithatott az alperes arra, hogy az adosnak az adohatosag fizetési kotelezettséget ir eld, de
ennek sem mértékét, sem lejaratdit nem ismerhette. Az adohatosag tehat a megallapodas
megkotésének napjan még nem volt az adds hitelezdje.

[57] A  felperes altal hivatkozott, a  biintetéeljarasban  alkalmazott
kényszerintézkedésekre tekintettel a Magyar Allam ,hitelez6i” stitusza sem volt ebben a
vizsgalt idépontban megallapithatd. A lefoglalés €s a zar ala vétel a blintetdeljaras soran azt a
célt szolgélja, hogy biztositott legyen az ellentétele a jovoben esetlegesen kiszabott
biintetésnek, illetve blniigyi koltségnek. Az ados felszamolasi eljarasaban feltehetéen sor
keriilt a bliniigyi hitelez6i igény bejelentésére (azzal egyiitt, hogy a zar ald vett vagyon
bekeriilt a felszamoldsi vagyonba). E tényre abbdl a koriilménybdl lehetett kovetkeztetni,
hogy a felszdmolasi birdsag a jelenleg eljardo felszamoldt e tisztségre kijeldlte. A
megallapodas megkotésekor azonban még a Magyar Allam sem volt az adés hitelezdje, az
csak akkor lett, amikor az adohatosag az allam képviseletében az ideiglenes biiniigyi hitelez6i
igényt a felszamolonak bejelentette.

[58] Mivel a perben mas adat nem meriilt fel, azt lehetett megallapitani, hogy amikor
a vizsgalt megallapodast a felek megkototték, az adosnak a tagjan kiviil nem volt mas
hitelezdje. Az adossagrendezési megallapodas a tagi kdlcson teljes kiegyenlitésének modjarol
rendelkezett.

[59] Az itélétabla az addssagrendezési megallapodds megkdtésekor fennalld dsszes
korilmény mérlegelésével ezért arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az addssagrendezési
megallapodds a megkotése napjan megsziintette az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetét. Ez az intézkedés az alperesi ligyvezetdnek azért nem réhatd fel, mert , hitelezoi
érdekeket” nem sértett, hiszen az egyediili tagon kiviil ekkor az addsnak nem volt mas
hitelezdje, igy ez a magatartas karfeleldsséget nem alapozhat meg.

[60] A kereset alapjaul szolgédlé tények bizonyitdsdhoz a Cstv. 33/A. § (1)
bekezdésében irt torvényi tényallast alkotd6 valamennyi eleme egyiittes fennallasanak az
igazoldsa sziikséges ¢és ezeknek a feltételeknek az egylittességébdl kovetkezik, hogy
barmelyikiik hidnyaban a kérelem teljesitésének feltételei sem allnak fenn. Felrohato
magatartds hianya miatt az alperes feleldsségének megallapitasara nem kertilhetett sor, ami a
felperes elsddleges keresetének elutasitdsat vonta maga utan.

[61] A jelen masodfoku eljarasban az elsddleges kereset elutasitasara tekintettel az
eljaras targyat képezte a masodik fordulat szerinti felelOsségi tényallds vizsgalata is. A
felperes a feleldsségi tényallas elsd- €s masodik fordulatira alapitott kereseti kérelmeit
megalapozo eltérd kereseti tényallast nem adott el. Az elsddleges keresete esetében allitott
addssagrendezési megallapodas megkdtése nem mindsithetd a vagyoncsokkenésen kiviili
»mas oknak”, ezért a masodlagos kereseti jogéllitdssal nincs Osszhangban. Ugyanazon
magatartds nem okozhat két eltérd kovetkezményt. Az itéldtabla a masodlagos, a feleldsségi
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tényallas masodik fordulatara alapitott kereseti kérelem esetében csak azt tudta megallapitani,
hogy a felperes nem adott eld olyan masik magatartast, amellyel kozvetlen oksagi
Osszefliggésben a hitelezdi igények kielégitése teljes mértékben meghitisulhatott, ez pedig a
masodlagos kereseti kérelem elutasitasahoz vezetett.

[62] A fent kifejtettekre figyelemmel a masodfoku birésag az elséfoki birdsag
itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése értelmében megvaltoztatta €és a keresetet elutasitotta.

[63] A fellebbezés eredményes volt, a kereset elutasitasa kovetkeztében a felperes az
elsd- és masodfoku eljarasban is pervesztes lett, erre tekintettel az els6foku itéletnek a
perkoltségre vonatkozo rendelkezéseit is meg kellett véltoztatni, ezért a Pp. 364. § utald
rendelkezése alkalmazasaval irdnyado 81. § (1) és (2) bekezdése, a Pp. 83. § (1) bekezdése
szerint az alperes koltségeit a felperes koteles megtériteni. A masodfokt birdsag a felperes
részérdl megfizetendd, az alperest megilletd tigyvédi munkadijbdl allo perkoltség Osszegét a
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (1)-(3), (5)-(6) bekezdése alapjan kifejtett munkaval
aranyban alloan mérlegeléssel hatdrozta meg, amely az elséfoku eljaras soran 250.000
forintbol, tovabba a hatalyon kiviil helyez6é hatarozatban megallapitott 125.000 forintbdl €s a
megismételt masodfoku eljarasban megallapitott 125.000 forintbol tevédott Ossze és ehhez
jarul az afa Osszege; valamint masodfoku perkoltségként a pervesztes felperes koteles
megfizetni az alperesnek a 48.000 forint (az els6 masodfoku eljarasban) lerott fellebbezési
illetéket is.

[64] Az eljaras az illetekekrol szold 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 62. § (1) bekezdés
v) pontja alapjan targyi illetékfeljegyzési jogos, igy a felperes mentesiilt a 36. 000 forint
kereseti illeték elozetes megfizetése aldl, eljarasbeli veszteségére tekintettel azonban koteles
azt az allam részére megfizetni a Pp. 101. § (1) bekezdés és az Itv. 74. § (3) bekezdése
alapjan. T4jékoztatja az itélétabla a felperest, hogy a fellebbezési illeték az Itv. 78. § (4)
bekezdése szerint a hatdrozat jogerdre emelkedését kdvetd 60. napon valik esedékessé, az
illeték megfizetése soran kozleményként fel kell tiintetni az illetékfizetési iigyszamot,
valamint a fizetésre kotelezett azonositd szamat. Az illeték megfizetésének modjarol szolo
tajékoztatas a 26/2022. (X. 6.) IM rendelet 1. § (2) bekezdésében modositott, a polgari €s
kozigazgatasi birdsagi eljaras soran meg nem fizetett illeték és az allam 4ltal eldlegezett
koltség megfizetésérol szol6 32/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésén alapul.

[65] Az Itv. 51. § (1) bekezdése alapjan az alperes (a masodik méasodfoku eljarasban)
mentesiilt az illeték ismételt megfizetése aldl, ezért az altala megfizetett 48.000 forint
fellebbezési illetéket az allami adohatosagtol visszaigényelheti az Itv. 80. § (1) bekezdés 1)
pontja értelmében.

Budapest, 2024. julius 3.
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