Debreceni [tél16tabla mint harmadfoku birdsag
Bhar.1.248/2024/7.

A Debreceni [tél6tabla Debrecenben, a 2024. junius 6. napjan megtartott nyilvanos iilés
alapjan meghozta és 2024. junius 11-¢én kihirdette a kdvetkezd

itéletet:

A kozuti baleset okozasdnak vétsége miatt Terheltl ellen inditott biintetéiigyben a
Nyiregyhazi Torvényszék 2024. februar 6. napjan kihirdetett 1.Bf.416/2023/8. szamu itéletét
megvaltoztatja.

A vadlottat biindsnek mondja ki kozati baleset okozasanak vétségében [Btk.235. § (1)
bekezdés].

Ezért 1 (egy) évre probara bocsatja.

Az eljaras soran felmeriilt blinligyi koltségbdl kotelezi a vadlottat 283 774 (kettOszaz-
nyolcvanharomezer-hétszazhetvennégy) Ft megfizetésére, mig 200 000 (kettdszazezer) Ft-ot
az allam visel.

A harmadfoku birdsag itélete ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas

[1] A Matészalkai Jarasbirdsag a biintetovégzés kibocsatasat kovetden a védelmi kérelemre
perré alakult eljarasban a 2023. szeptember 6-an kihirdetett 2.B.40/2023/10. szamu itéletével
Terheltl vadlottat biindsnek mondta ki kozuti baleset okozasanak vétségében [a Biintetd
Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 235. § (1) bekezdés].
Ezért 150 napi tétel, 1000 Ft napi Osszegl, 150 000 Ft végosszegli pénzbiintetésre itélte,
melynek megfizetésére 15 havi részletfizetést engedélyezett, egy havi részlet 6sszegét 10 000
Ft-ban allapitva meg. Rendelkezett meg nem fizetés esetére a pénzbiintetés
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szabadsagvesztésre atvaltoztatdsanak feltételeirdl és kotelezte a vadlottat 483 774 Ft blinligyi
koltség viselésére.

[2] Az els6foku birdsag itélete ellen a vadlott és a védo jelentettek be fellebbezést a blindsség
megallapitdsa miatt, felmentés érdekében. Az ligyész tudomasul vette a hatarozatot.

[3] A masodfokon eljaré Nyiregyhazi Torvényszék a 2024. februdr 6. napjan tartott nyilvanos
tilésen meghozott 1.Bf.416/2023/8. szamu itéletével az elséfoka birosag itéletét
megvaltoztatta és a vadlottat a kdzuti baleset okozdsanak vétsége [Btk. 235. § (1) bekezdés]
miatt emelt vad alol felmentette.

[4] A masodfoku birdsdg felmentd itélete ellen az ligyészég terjesztett eld jogorvoslatot a
vadlott terhére, a bliindsségének vad szerinti megallapitasa €és biintetés kiszabasa céljabol.
Indokai szerint az els6foku birésag dontéen megalapozott tényallast allapitott meg, melynek
érdemi, a vadlott felel0sségét elvetd megvaltoztatasanak a masodfoku eljarasban nem alltak
fenn a torvényi eldfeltételei, az els6sorban a bizonyitékok meg nem engedett eltérd
mérlegelésébdl eredt. A 2023. januar 1-jét6l hatalyos szabalyokra figyelemmel ezért a
masodfoktl birdsag altal a fOkérdésekben végzett tényallas-valtoztatds mellézésével az
elsofoku itélet tényallasa alapulvétele mellett a vadlott biindsségének megallapitasara és
pénzbiintetés kiszabdsara tett inditvanyt (Szabolcs-Szatmar-Bereg Varmegyei Foligyészség
B.369/2023/4., 9. sorszamt masodfok irat).

[5T A vadlott és a védd tudomasul vették a masodfoku tigydontd hatarozatot.

[6] A Debreceni Fellebbviteli Foiigyészség a Bf.108/2024/2. szamu észrevételében az
igyészségi fellebbezést modositassal, a masodfoku itélet hatalyon kiviil helyezése érdekében
tartotta fenn. Allaspontja szerint ugyanis a masodfok( birosag altal a jelentés modositast
kovetden elfogadott tényallds részben megalapozatlan, melynek kikiiszoboléséhez bizonyitas,
a miuszaki szakértdi vélemény kiegészitése és egyéb érdekeltl, a balesettel érintett masik
gépjarmiivet vezetd, az eljdrasban korabban csak a nyomozas sordn gyanusitotti eljaréasi
helyzetben kihallgatott tanukihallgatdsa sziikséges, melyre a harmadfokl eljardsban nincs
lehetdség, ezért a ténybeli hiba orvoslasa csak a hatalyon kiviil helyezés és a masodfoku
eljaras megismétlése altal lehetséges.

[7] Az itélétabla az ligyészségi masodfellebbezést a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC.
torvény (a tovabbiakban: Be.) 620. § (1) bekezdése alapjan nyilvanos iilésen biralta el.

[8] Az ligyészség a Be. 621. § (1) bekezdés a) pontjara utalva tanacsiilésen torténd elbiralasra
tett inditvanyt, de a harmadfoka birésag lehetdséget latott a jogorvoslat érdemi elintézésére,
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mely kizarta a vadlott terhére bejelentett fellebbezés folytan a jelzett format, de még
kasszacios dontés esetén is indokolt lett volna nyilvanos iilés, mert a ténybeli hibabol eredd
hatalyon kiviil helyezési ok, illetve mar ténybeli hiba és elharitasa dsszetettebb kérdés, ami a
fellebbezésre jogosultak személyes, kozvetlen részvételét indokolja a harmadfoku eljarasban.

[9] Els6ként rogzitendd e részben, hogy a masodfellebbezés joghatalyos. A masodperorvoslat
eloterjesztésének és ezaltal a harmadfokt eljaras megnyitdsanak feltétele a Be. 615. § (1)
bekezdése szerint az ellentétes dontés a blindsség kérdésében, mely eljarasjogi helyzet
megvaldsult a Be. 615. § (2) bekezdés b) pont 1. fordulata értelmében, mert a masodfoka
birésag az elsé fokon elitélt vadlottat felmentette.

[10] A harmadfoka birésag a Be. 618. § (1) bekezdés a) pont aa) €s ab) alpont alapjan
feltilbiralta a masodfoku birdsag itéletének a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontését, és
azon rendelkezését, amelyet az elséfoku birdsag itéletének a sérelmezett ellentétes dontésével
Osszefiiggd feliilbiralata eredményezett, valamint a b) pont értelmében az elséfoku és
masodfoku eljarast arra tekintet nélkiil, hogy ki és milyen okbodl fellebbezett. Emellett a Be.
618. § (2) bekezdése alapjan hivatalbol revizid ald estek az egyszerisitett feliilvizsgalat
targyat képezo rendelkezések. Az egy tényallasos, elsé fokon elitélést, masodfokon felmentést
eredményezd ligyben a feliilbiralat terjedelme nem vetett fel értelmezési kérdést, a revizid
teljes volt a harmadfoku eljarasban.

[11] A harmadfoku birosag a feliilbiralat soran az elséfoku és a masodfoku eljardsban nem
¢észlelt olyan — a Be. 607. § (1) bekezdése, illetve a Be. 608. § (1) bekezdése szerinti — sulyos,
abszolut eljarasi szabalysértést, amely az {igy érdemi elbirdlasadt a harmadfoku eljarasban
kizarja.

[12] A torvényszék ugyanakkor jelentds relativ, a tényalldas megalapozatlansagahoz is vezetd
hibat vétett, amikor a térvényi elofeltételek ellenére érdemi részekben valdé moddositassal
lényegében az els6foku itélettdl eltérd tényallast allapitott meg, rogzitve egy nem vadolt
személy, a BMW gépkocsit vezetd egyéb érdekelt]l kizardlagos feleldsségét a bekovetkezett
balesetért. Ennek tényallasban valo egyértelmii rogzitése a vadlott felmentése mellett a Be. 6.
§ (3) bekezdésébe litkozik, de a masodfoku itélet [30] bekezdésének érdemi modositasaval, e
személynek a baleset okozojaként torténd mellézésével az eljarasi szabalysértés orvosolhatd
volt, megjegyezve, hogy e specidlis eset az, amikor az eljarasi szabalysértés ¢és a
megalapozatlansag szoros kapcsolatban vannak és el nem valaszthatok.

[13] A masodfoku birosag altal megallapitott és a vadlott feleldsségének hidnyat jelzd
tényallds a harmadfokl dontés alapja nem lehetett, és ennek elsddleges oka: a tényallashoz
kotottség elvi szabdlya. A Be. 591. § (1) bekezdés értelmében ugyanis a masodfoku birdsag
foszabalyként hatarozatat az elséfoku birosag altal megallapitott tényallasra alapitja. A
torvényi kivételt a megalapozatlansag, illetve az j bizonyiték, ) tény allitdsa jelenti. A
feliilbiralt iigyben azonban egyik olyan megalapozatlansagi ok sem allt fenn, mely az eltérd
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tényallas megallapitasat indokolta volna, ami sziikségszerlien egyiitt jart a bizonyiték
felilmérlegelésével, melyre az adott esetben a Be. 593. § (2) bekezdés értelmében nem volt
torvényi lehetdség. E korben a méasodfoku tigyészségi fellebbezés és indokai kifogéstalanok.

[14] Eljarasi szabalysértést jelent, hogy a masodfoku birdésagaz elsdfokt eljarasban egyébként
rendelkezésre 4ll6 adatok, igy az érvényes sebességkorlatozds (nyomozési iratok 121.
sorszam) tisztdzasa érdekében megkereste a rendorséget, melyre adott valasz targyi-okirati
bizonyiték, melynek felhasznildsa a nyilvanos {ilésen nem felelt meg az eljarasi
szabalyoknak, mert bizonyitds csak fellebbezési targyaldson folytathatdo a Be. 600. § (1)
bekezdés b) pontja értelmében. Az okirat felhaszndldsa és értékelése pedig vitathatatlanul
bizonyitast jelent, melyre egyébként sem inditvany, sem sziikség nem volt. Mindez viszont
érdemi kihatdssal nem birt az ligy megitélésére, mert a kérdést mar a nyomozas soran
megfelelden tisztaztak.

[15] A harmadfoku {igyészség allaspontjatol eltérden ugyanakkor a masodfoku birdsag
eljarasjogi €és ebbdl eredden ténybeli hibdja, a téves tényallasmodositas és kovetkezményei a
harmadfoku eljarasban orvosolhatdk voltak a Be. 619. § (3a) bekezdése szerint, mely térvényi
rendelkezés 2023. janudr 1-jétdl lehetdvé teszi a megalapozatlansag eredményezte hatalyon
kiviil helyezés elkeriilése érdekében a korabbi szabalyoktdl eltéréen a ténybeli
nagyreformaciot a masodfoku itélet viszonylataban és 1ényegében a téves tényallasvaltoztatas
mell6zésével mintegy ,,visszadllitja” az els6fokl birdsag altal a f6 pontokban megallapitott,
vagy kisebb korrekcioval javitott tényallast, mely a jogkérdés eldontésének alapjat képezi a
harmadfoku biintetdperben. A jogalkot6 1ényegében a Kuria gyakorlatat emelte térvényerdre
a valtoztatassal, mert a hibas tényallasmodositas mellézésére az itélkezés mar a
torvénymodositas eldtt lehetOséget latott. Ugyanakkor a madasodfokt ligyészség altal a
fellebbezés indokoldsdban megjelolt BH2022. 203. szamu eseti dontés eltérd eljarasjogi
helyzeten alapszik, mert az ¢érintett {igyben bizonyitasra volt sziikség, ezért nem volt
mellézhetd a masodfoku itélet hatdlyon kiviil helyezése. Jelen iligyben azonban bizonyités
nélkiil is elharithaté volt a ténybeli hiba és a javitasra a Be. 619. § (3a) bekezdése, valamint az
egyébként nagyrészt helyes elséfoku itéletnél a Be. 619. § (3b) bekezdése ad egyértelmii
felhatalmazast. Ezért a megalapozatlansag kozvetlen modon, azaz a fellebbezési eljarasban
harmadfokon orvosolhaté volt, igy nem volt alapja a kozvetett mddon, azaz a hatélyon kiviil
helyezéssel €s 11 eljarassal jard kikiiszobolésnek.

[16] A Be. 619. § (1) bekezdése szerint a harmadfoku birdsag a hatarozatat arra a tényallasra
alapitja, amely alapjan a masodfoku birdsag az itéletét meghozta, kivéve, ha a masodfoku
birésag itélete a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontés tekintetében megalapozatlan, de e
korbe tartozik a megalapozott elséfoku itélet téves ténybeli megvaltoztatasa is. Ez jelenti a
tényallashoz kotottséget a harmadfoku eljarasban.

[17] Az itélotabla ezért a Be. 619. § (3a) bekezdése alapjan a masodfoku birosag altal
megallapitott tényallast az eltérd dontés alapjat képezd tényallasrészek mell6zésével a
kovetkezOk szerint valtoztatja meg, illetve kiegésziti a relevans tényeket a Be. 619. § (3b)
bekezdése szerint.
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[18] A masodfoku itélet [19], valamint a [23] — [28] és [30] bekezdéseit mellzi.

[19] Az elsofoku itélet tényallasat kiegésziti, miszerint egyéb érdekeltl altal vezetett BMW
személygépkocsi helyzetjelzd vilagitassal kozlekedett. sértett]l sértett a biztonsagi dvet nem
kapcsolta be.

A vadlott altal vezetett mezdgazdasagi jarmiszerelvény 9,530 méter (Valtra N101 vontatd
4,490 méter, Kogel potkocsi 5,040 méter) hosszisagu volt.

A 4915. szamu kozat 20. km szelvényében — a baleset helyszinén — 90 km volt a megengedett
legnagyobb sebesség.

egyeéb érdekelt] megszegte a kozuti kozlekedés szabalyairdl szolo 1/1975. (11.5.) KPM-BM
egylittes rendelet (a tovabbiakban: KRESZ) 26. § (1) bekezdés ac) pontjat, mivel lakott
teriileten kiviil a megengedett 90 km/h sebességet jelentdsen tullépd sebességgel kozlekedett,
tovabba a KRESZ 44. § (8) bekezdését, mert lakott teriileten kiviil nem hasznalt tompitott
vilagitast, mig sértettl sértett sulyos sériiléseinek bekovetkezésében kozrehatott, hogy
megszegte a KRESZ 48. § (4) bekezdését, mert a jobb elsd iilésen a biztonsagi dvet nem
kapcsolta be.

[20] A tényallas kozponti részei modositdsanak, azaz a masodfoku birosag ténybeli revizidja
eredménye mell6zésének indokai kapcsan a harmadfokl birosag a kovetkezoket szogezi le a
Be. 619. § (3a) bekezdésének alkalmazésa soran.

[21] A tényallashoz kotottség a biintetdper rendes jogorvoslati rendszerének egyik kardinalis
szabalya. Lényege, hogy a bir6i dontés alapjat a fellebbezési forum elétt is rendszerint az a
tényallads képezi, melyet a bizonyitékok kozvetlen, egyenként €s Osszességében torténd
értekelését kovetden az elséfokll birdsag megallapitott. Az Uin. ténybirdsag a Be. rendszerében
is az elséfoku birosag, fliggetlentil attél, hogy az eljarasi térvényben egyre nagyobb ténybeli
reformécids szerepeket kap kiilondsen a masodfoku, de a harmadfoku birdsag is, mint lathatéd
az jelen esetben is. A tényalldshoz kotottség aldl az egyik fontos kivétel, ha a tényallas
megalapozatlan. Ebben az esetben megnyilik a masodfoku birosag lehetdsége a Be. 592. § (2)
bekezdése szerinti részbeni megalapozatlansdgnal a ténybeli hiba orvoslasara a tényallas
helyesbitésével és kiegészitésével a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja szerint (ténybeli
kisreforméacid). A Be. 593. § (1) bekezdés b) pontja alapjan lehetdség van az elséfoku birdsag
altal vizsgalt bizonyitékok tartalma, ténybeli kovetkeztetés vagy bizonyitas Gtjan olyan eltérd
tényallds megallapitasara is, mely az elsé fokon blindsnek kimondott vadlott felmentéséhez
vezet (a vadlott javara torténd ténybeli nagyreformécid). A masodfoku birdsag e perjogi
lehetdséget alkalmazta, mert ténybeli mddositdsa az iigyet ,,megforditotta” és ellentétes
dontést teremtett, mely alapja volt a mdar idézettek szerint a masodfellebbezési jog
megnyildsanak és a harmadfoku eljarasnak. E tényallas-valtoztatdsnak azonban nem alltak
fenn a torvényi elofeltételei, mert az elséfoku birdsdg tényallasa megalapozott volt, ez pedig
kizarja a bizonyitékok eltérd értékelését és a tényallas modositasat is, figyelemmel a Be. 593.
§ (2) bekezdésére is.
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[22] A megalapozottsdg fogalmat a térvény pozitiv formdban nem irja le, arra a
megalapozatlansagi okok nemlétébdl lehet egyértelmiien kovetkeztetni. A jogtudomény és a
birdi gyakorlat azonban megfogalmazza, miszerint a tényallas megalapozott, ha a birdsag a
torvényesen lefolytatott bizonyitasi eljarast kovetden, a multban lezajlott és vadhatosag altal
vad targyava tett eseményeket valosaghiien, helyesen ¢és hianymentesen allapitja meg,
rendszertani oldalrol: ha megalapozatlansagi hibaban nem szenved (BH2024. 106. [49] -
Kuria Bt.I1.581/2023/5.). A tényallas helyesbitésének €és érdemi megvaltoztatasanak alapvetd
feltétele a tényallds megalapozottsaga, a feliilbiralt ligyben azonban az elséfoku itélet
tényalldsa érdemi hibaban nem szenved.

[23] A jarasbirdsadg ugyanis a bizonyitasi eljardst — valoban nem tal nagy alapossaggal és
meglehetdsen sziik kdrben — torvényesen folytatta le és a bizonyitékokat a logika szabalyai
szerint szabadon értékelte és meggy6zodésének megfelelden allapitotta meg a tényallast,
mely valosdghii is. Dontésének pedig a tényallds tekintetében is részletes és elfogadhatod
indokat adta.

[24] Az elsOfoku birdsag a tényallast a vadlott torvényes és felhasznalhatd renddrségi
tanivallomésara, a miiszaki szakértd elsé alapvéleményére, a helyszin adataira és a relevans
okiratokra alapitotta, figyelembe véve sértettl tantvallomdsat is. E Dbizonyitékok
Osszefiiggésben allnak, szervesen kapcsolddnak ¢€s a bizonyitandd tényekhez toretlen a
viszonyuk. Ezen okok miatt a masodfoku birdsagnak el kellett volna f6 részeiben fogadni az
elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast és az altala a balesetért valo feleldsség kapcsan
végzett ténybeli revizio téves, €s az azt megalapozd bizonyiték-értékelés pedig a Be. 593. §
(2) bekezdésébe iitkozik. Ez pedig sziikségszeriien vezetett a harmadfoku eljarasban a jelzett
tényallasrészek mellozéséhez. A melldzés folytan részleteiben nem is sziikséges elemezni az
egyes valtoztatasokat, melyek részlegesen szintén helytelenek, amint a masodfoku tligyészség
is kitért ra a fellebbezése indokolasaban.

[25] A masodfoku birosag tényallasmodositdsdnak egy része kapcsan (Gn. részlettények)
megjegyzendd még, hogy az itélet [19] — [22] bekezdéseiben kizardlag a 4915. szamu ut
jellemzdivel, tovabba a baleset helyszinétdl (20. km szelvény) tobb kilométerre kihelyezett
jelzotablak felsorolasaval egészitette ki a tényallast, ami a [19] bekezdés esetében azért is volt
szlikségtelen, mert az elséfoku itélet [18] bekezdése az uttest méreteit tartalmazza. A kozati
jelzétablak felsorolasa pedig teljesen kozombos, mert eldirasuk esetleges megszegése
semmilyen Osszefiiggésben nem allt a bekovetkezett kozlekedési balesettel, hiszen a 60 km/h
sebességkorlatozast még a 17. km szelvényben egy foldut becsatlakozasa feloldotta €és a
csuszoOs utra figyelmeztetd jelzétdbla a szdraz uttestre figyelemmel szintén nem hozhatd
okozati Osszefliggésbe a 20. km szelvényben bekovetkezd kozlekedési balesettel. Ebbol
kovetkezéen ezek a tények nem dllnak Osszefliggésben a vadlott tanuként, illetve
gyanusitottként tett vallomasaval és a biintetdjogi felelosséget meghataroz6 koézponti, az
els6fokl birosag altal helyesen megallapitott tényekkel sem.
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[26] A masodfoku itélet indokolasanak a tényallast érinté melldzése mellett az elséfoku itélet
vonatkozasdban a Be. 619. § (3b) bekezdés szerinti kiegészités (a BMW gépjarmi
megvilagitasainak modja, a vadlotti gépjarmiiszerelvény hosszlisdga, a baleset helyszinén
megengedett legnagyobb sebesség, a KRESZ szabalyszegések) részben okirati
bizonyitékokon (nyomozasi irat 49., 61. és 121. sorszam alatt csatolt renddri jelentések), a
2021. januar 6-an kelt miiszaki szakértéi vélemény megallapitasain (1. jelzésti melléklet,
nyomozasi irat 217-219. lap), valamint sértett] tantivallomasan alapszik.

[27] A tényallas a modositassal €s kiegészitésekkel megalapozott és a harmadfoku itélkezés
alapjat képezte.

[28] A harmadfokt iigyészség tobb irdnyban indokoltnak tartott még bizonyitdst. Erre
azonban az ligyészség azon perszakban (els6foku eljaras), ahol ez kotelezettség, ha az
indokolt a vad bizonyitasahoz, nem tette. Ezen tul az elséfoku itélet megalapozottsaga
megitélhetd volt tovabbi bizonyitas nélkiil is. Azzal egyetértett a harmadfoka birosag, hogy
ilyen tigyekben altalaban sziikséges a kozlekedési balesettel érintett masik személy perbeli
kihallgatasa (adott esetben tanukihallgatis), ennek elmaraddsa nyilvanval6an bizonyitas-
taktikai hidnyossag, de a tényallas megalapozottsdgat végiil nem érintette. A szakértd pedig a
rendelkezésre allo adatok alapjan a feltétlen sziikséges kérdésekre megfeleld valaszt adott az
elsd véleményében, melyre a jarasbirosag €s az itéldtabla a tényallast alapitotta.

[29] A harmadfokt birdsag altal végzett ténybeli javitast kovetden — az elséfoku itélettel
egyezden, bilintethetdségi akadaly hianyaban — a vadlott blinosségét meg kellett allapitani. A
jogkérdések elbiralasa kapcsan elsdként le kell szogezni, hogy a Btk. 2. § (1), (2) bekezdés
értelmében az elkovetéskor hatalyos biintetd torvényt kell alkalmazni, mert az elbiralaskor
(jelenleg) hatalyos biintetd torvény nem eredményez enyhébb elbiralast.

[30] A vadlott cselekménye — miként az els6foku birdsag helyesen megallapitotta — a Btk.
235. § (1) bekezdése szerint mindsiilé kdzati baleset okozasanak vétségét valositotta meg. Az
elkdvetési magatartas €s az eredmény kozott kdzvetlen az okozati dsszefliggés, az eredményt
illetden a vadlottat hanyag gondatlansag terheli.

[31] A torvényi tényallas alanyi és targyi oldali elemei is teljesek, a vadlottat blinosnek kellett
ezért kimondani a Be. 617. § és 589. § alapjan alkalmazand6 564. § (1) bekezdés szerint
kozuti kozlekedés okozasanak vétségében.

[32] A vadlott ugy hajtott r4 a mintegy 10 m hosszi jarmiiszerelvénnyel az ,,Allj!
Elsobbségadas kotelezd” kozuti jelzétablaval védett utra, hogy elétte nem forditott kelld
figyelmet és nem észlelte az egyenes utszakaszon, jo latasi koriilmények mellett neki balrol
kozlekedd BMW tipusu személygépkocsit és nem vette figyelembe az éaltala vezetett
Jjarmiiszerelvény méreteit és ezzel megszegte a KRESZ 28. § (2) bekezdés b) pontjat, mert
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nem biztositott elsdbbséget a védett Uton kozlekedd egyéb érdekeltl altal vezetett
személygépkocsinak, és ezzel személyi sériiléssel és anyagi karral jard kozlekedési balesetet
okozott. Itt jegyzi meg az itél6tabla, hogy a lathatdsagi bizonyitési kisérlet adatai alapjan 250
méter volt az a tdvolsdg, amikor a helyzetjelzdvel kozlekedd BMW személygépkocsi mar
nem volt észlelhetd az uUtkeresztezdésbdl. Ennél rovidebb tavolsdgban azonban, ha
nehezebben is, de kelld figyelem mellett a jarmi észlelhetd volt. Kdzrehatott a kozuti baleset
bekovetkezésében egyéb érdekeltl is, aki tompitott vilagitds nélkiil, csak helyzetjelzdvel
kozlekedve jelentésen tullépte a 90 km/h megengedett legnagyobb sebességet és ezzel
megnehezitette jarmiive észlelhetdségét.

[33] A kovetkezetes itélkezési gyakorlat egyértelmii abban, hogy az elsdbbségre kotelezett
nem mentesiilhet a feleldsség alol abbol az okbol, miszerint az els6bbségre jogosult is
megszegett valamilyen kozlekedési szabalyt, igy, ha tallépte — akar jelentésen, de nem a
masik felet egyértelmiien megtévesztben — a megengedett legnagyobb sebességet (6/1998.
Biintetd jogegységi hatarozat, BH2018. 136, BH2018. 294 I-11.). Miel6tt az elsObbségadasra
kotelezett ténylegesen megkezdi azt a miuveletet, amellyel kapcsolatban elsébbséget kell
adnia (példaul athaladas, bekanyarodas), meg kell gy6zddnie ennek a veszélytelenségérdl és a
megengedettnél nagyobb sebességgel kozlekedd elsdbbségre jogosult jarmi részére is
biztositani kell az elsdbbséget. Jelen ligyben nappali idészakban, jo latasi viszonyok kozott,
egyenes vonalvezetésii uton, szamitasba véve a mezdgazdasagi jarmiiszerelvény méreteit is,
koriiltekintd vezetés mellett a vadlottnak észlelnie kellett volna a BMW személygépkocsit.

[34] A blindsség megallapitdsa miatt a vadlottal szemben joghatranyt kellett alkalmazni. A
vadlott javara — miként az els6fokl birésag helyesen feltarta és rogzitette a Kuaria 56. BK
véleményének iranymutatasai szerint — enyhitd korilményként kell értékelni: biintetlen
elééletét, a tobb évtizedes kifogastalan kozlekedési elééletét, a nyugdijkorhatart meghalado
1d6sebb életkorat, mely egyben fokozza a biintetlenség nyomatékat, tovabba az idomulast, a
részbeni sértetti kozrehatast, valamint a balesettel érintett masik gépjarmiivezetd kdzrehatasat.
Sulyositotta ellenben a biintetést a hasonld jellegli, személyi sériiléssel jardo kozlekedési
balesetek, blincselekmények szaméanak ndvekedése helyi, regiondlis és orszagos szinten is,
tovabba a KRESZ szabalyszegés alapvetd volta.

[35] A harmadfoku birosag vizsgalva és mérlegelve a biindsségi koriilményeket, az elbiralt
biincselekmény és az elkovetd tarsadalomra veszélyességét, ugy itélte meg, hogy a vadlottal
szemben sziikségtelen biintetés, igy vagyoni jellegli szankcio, pénzbiintetés kiszabasa,
elegendd a Btk. 65. § (1) bekezdése alapjan probara bocsatas intézkedés alkalmazéasa, mely a
biintetés probaiddre torténd elhalasztasat jelenti. A probaidd tartamat az itélétabla a Be. 65. §
(3) bekezdés értelmében a torvényi alsd hatart jelenté 1 évben hatarozta meg. Az
intézkedésnél torvényi korlat nem volt feltarhato. E feltételes elitélés alkalmas a biintetési
célok elérésére, Gsszhangban 4ll a biintetéskiszabasi elvekkel, tettardnyos és kifejezi az
egyéniesitést is (BH2017. 210).

[36] A blinosség megallapitasa miatt az itéldtabla a vadlottat a Be. 574. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte az allam altal elélegezett blinligyi koltség nagyobb részének megfizetésére,
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mig egy részét a Be. 576. § (1) bekezdés a) pontja szerint az 574. § (5) bekezdés alkalmazasa
altal az allam viseli.

[37] A kifejtettekre tekintettel az itéldtabla a masodfoku birdsdg itéletét — az ligyészségi
fellebbezés alapossaga miatt és mert a tamadott hatdrozatot nem kellett hatalyon kiviil
helyezni — a Be. 624. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta és a torvénynek megfeleld
hatarozatot hozott.

[38] A harmadfoku birdsag itélete ellen a torvény a tovabbi fellebbezést mar nem teszi
lehetéveé, igy a valtoztatdssal a masodfoka birdsag itélete, és ezaltal a marasztald elséfoku
itélet az itélotabla dontésének megfelelden jogerdre emelkedett.

[39] Végezetiill megjegyzendd a védelmi érvekre, hogy a vadmonopdlium része, hogy az
igyész ki ellen emel vadat. A birdsag csak a vadolt személy cselekményérdl donthet. Ez nem
akadalya, hogy a kozlekedési balesettel érintett gépjarmiivezetd kozrehatdsat is rogzitse a
balesetben, de nem a masodfoku itéletben jelzett modon, mert egyértelmiien tényként
megallapitani, hogy kizardlag 6 a felelds, mar a vadelv kereteit sérti.

Debrecen, 2024. janius 11.

Dr. Hager Tamas s.k. a tanacs elnoke, Dr. Didszegi Attila s.k. eldado bird, Dr. Bakd Jozsef
s.k. biro

Zaradék: A Nyiregyhazi Torvényszék 1.Bf.416/2023/8. szamu itélete a Debreceni {télétabla
Bhar.1.248/2024/7. szamu itéletében irt valtoztatassal a mai napon jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2024. janius 11.

Dr. Hager Tamas s.k.

a tanacs elnoke



