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Rendelkezo rész

A Kria a feliilvizsgalatot megtagadja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az esedékesség napjaig az allamnak — a Nemzeti Ado-
¢s Vamhivatal illeték bevételi szamlajara — 36.277 (harminchatezer-kettészazhetvenhét)
forintot meg nem fizetett feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelme illetékeként. Az
illetékfizetési kotelezettség e hatdrozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik
esedékessé.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat engedélyezése szempontjabol 1ényeges tényallas

[1] A felperes az alperesnél 4ll munkaviszonyban mozdonyvezetd munkakdrben,
munkdjat kizardlag Magyarorszag teriiletén végzi, nem mindsiil az orszaghataron atnyulo,
kolcsonds atjarhatésaghoz kapcsolddo szolgaltatast végzd utazd vasuti munkavallalonak,
munkavégzésének helye helységl telephely.

[2] Az alperesnél 2018. januar 1-t6] folyamatosan Kollektiv Szerzédés (a tovabbiakban:
KSZ) volt hatalyban, amely a térvényi rendelkezésektdl részben kedvezdbben, legalabb 12
ora lakohelyi napi pihendidét irt eld az utazasi idon feliil, vagyis a 12 orés idétartamba a lako-
vagy tartozkodasi helyrdl a tényleges munkavégzési helyre, €s vissza torténd utazas tartama
nem szamithatd be. Az utazasi normaiddket a Helyi Fiiggelék rogziti. Heti pihendidé cimén
legalabb 42 orat kitevd, munkaidokeret atlagaban legalabb 48 ora heti pihendidét irt eld a
munkavallalok szdmara. A pihenénapon végzett munka esetén jard potlék tekintetében a
dolgozo javara tért el a torvényi rendelkezésektol.

[3] A perbeli iddszakban a felperes foglalkoztatasa megszakitas nélkiili tevékenység
keretében, havi munkaiddkeretben, egyenlétlen munkaidébeosztas mellett, illetve vezényelt
vontatasi utaz6i munkaid6keretben foglalkoztatott utaz6i munkarendben tortént. Az alperes
minden esetben egy honapra elére kozolte a munkaidObeosztast feltiintetve a kijelolt
munkaiddt és a heti pihendidét, illetve az addig ismertté valt munkaidd kedvezményeket.

[4] A felperes havi brutt6 tavolléti dija 643.794 forint volt.

[5] Az alperes a perrel érintett idoszakban nem adta ki a felperes részére a heti
pihendidd és a szabadsag idészakok el6tti munkavégzést kovetd a napi pihendidot. A heti
pihendido alatt elrendelt rendkiviili munkavégzés esetén a rendkiviili munkavégzés potlékat, a
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havi munkaiddkeret tallépése esetén az az alapjan jar6d rendkiviili munkavégzés 50 %-os
potlékat a felperesnek megfizette.

[6] A felperest a KSZ 10. szama mellékletének 11. §-a alapjan a rendkiviili
munkavégzés potlékaként évi 1-200 oraig az alapbér 50 %-a, 200 ora f6l6tt az alapbér 150 %-
a illette meg.

A kereseti kérelem és ellenkérelem

[7] A felperes keresetében 2018. januar 8. és 2020. december 29. kozotti iddszakra
vonatkozoéan ki nem fizetett bérpdtlék cimén 1.813.844 forint és késedelmi kamata
megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

[8] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Az elso- és masodfoku itélet

[9] Az elséfoku birdsag kotelezte az alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a
felperesnek 1.813.844 forintot elmaradt bérpdtlek cimén €s ezen 6sszeg utan 2019. jalius 1-t61
a kifizetés napjaig szamitott torvényes késedelmi kamatat azzal, hogy a kamat mértéke 2022.
november 1-t6l a 454/2022. (XI. 9.) Korményrendelet hatalyban Iéte alatt az abban
meghatarozott 25%-o0s mértéket nem haladhatja meg.

[10] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsdg az elsdfoku birosag itéletét
helybenhagyta.

[11] A masodfokt birdsdg kiemelte: az elséfokti birdsdgnak elsddlegesen abban a
jogkérdésben kellett allast foglalnia, hogy a napi pihen6idd kiadasa akkor is kotelezé-e, ha a
munkaltaté a munkavallalé részére az adott munkanapot kozvetleniil kovetden heti pihendidot
osztott be, illetve szabadsagot adott ki és a napi pihen6ido kiadasanak elmaradasa megalapoz-
e potlékra valo jogosultsagot.

[12]  Hangstlyozta, hogy a Kuria tobb precedensképes hatarozatdban mar egységes allast
foglalt abban a kérdésben, hogy a perbeli iddszakban a heti pihendidét megel6z6
munkavégzés utdn a napi pihendiddt is be kell osztani (ki kell adni) és ennek elmaradésa az
Munka Torvénykonyveérdl szold 2012, évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 104. § (1)
bekezdésébe titkozik [Kuria Mitv.11.10.025/2024/6., Mitv.IV.10.044/2024/6.,
Mitv.IV.10.055/2024/4., Mfv.IV.10.053/2024/4., Mfv.V.10.048/2024/5., Mfv.1.10.046/2024/5.,
Mitv.V.10.054/2024/5., Mfv.11.10.064/2024/6., Mfv.11.10.067/2024/4., M{v.IV.10.074/2024/4.,
Mitv.V.10.051/2024/5.].

[13] Az els6foka birdésag helyesen jart el, amikor az e hatdrozatokban megfogalmazott
jogértelmezést6l nem tért el, mert az iigy koriilményei, illetve az Alaptorvénnyel valo
Osszhang azt nem indokolta. A keresettel Osszefiiggd ténybeli és jogi hivatkozasok a jelen
iigyben és a kuriai hatdrozatokkal érintett tigyekben azonosak voltak. Az Alaptorvénnyel valo
0sszhang szempontjabol pedig annak van jelentésége, hogy a munkavallaldo napi, heti
pihendiddre és az éves szabadsagra valo jogat az is elkiiloniilt jogként biztositja.
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[14] Helyesen indult ezért ki az els6fokt birdsag a Kuria azonos targya hatarozataibol,
azok kozil is elsddlegesen az Mfv.11.10.025/2024/6. szamu dontésbol.

[15] A Kauria e hatdrozataban utalt az Europai Uni6 Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban:
Charta) 31. cikk (2) bekezdésére, az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2003/88/EK iranyelve (a
tovabbiakban: Iranyelv) Irdnyelv 3., 5. és 15. cikkeire és leszogezte, az Iranyelv az Mt.-be
atliltetésre keriilt. A magyar jogalkot6 a napi pihendidd szabalyozasanal az Irdnyelv 3. cikke
szerinti minimum kdvetelményt (11 6ra) vette at, azonban a heti pihendidé vonatkozasaban a
munkavallalok szdmara kedvezébb szabalyozasként az Irdnyelv 24 6rds minimum
kovetelmeényehez képest 48 orat biztosit.

[16] Kifejtette, a napi és a heti pihendidé rendeltetése ¢és kiadasa alaptorvényi
kovetelmények mentén torténd értelmezésekor az Alkotmanybirdsadg 12/2020. (VI. 22.) AB
hatarozata kiindulopontként szolgalhat. Az Alkotmanybirdésag ebben a hatdrozataban
kifejtette, hogy az Alaptorvény XVII. cikk (4) bekezdése alapvetd jogként biztositja a
pihenéshez vald jogot, amelyen beliill megkiilonbdzteti a napi €s heti pihendidot. Az
Alaptorvény XVIL. cikk (4) bekezdése azon jogosultsagrol szol, amelyet torvény allapit meg
¢és lényeges tartalma az Alaptorvény 20. cikk (1) bekezdésében hivatkozott egészséghez valo
jogbol kovetkezik. Ezt az Alaptorvény XVII. cikk (3) bekezdése megerdsiti, amikor
kimondja, hogy minden munkavallalénak joga van az egészségét, biztonsagat és meéltosagat
tiszteletben tart6 munkafeltételekhez. A munkaidén kiviili szabadidé nélkiil a
munkavallalonak nincs lehetdsége magan- €s csaladi €letre. Ezért az Alaptorvény XVII. cikk
(4) bekezdése a munkavallalo identitdsanak ¢és testi-, lelki integritasanak megdrzése
érdekében biztositja a napi €s heti pihendidot a munkavallalok szaméra. Ezen hatarozatban az
Alkotmanybirdsag az Alaptorvény XVIIL. cikk (4) bekezdését ugy értelmezte, hogy a napi €s
heti pihendidé 6nallo jogcimként illeti meg a munkavallalokat, mivel azok rendeltetése eltéro.
Mig a napi pihendid6 a két munkavégzés kozotti regeneralddast biztositja, a heti pihendidd az
egymast koveté munkanapok okozta testi és lelki megterhelést kivanja ellensulyozni.

[17]  Megjegyezte, ezen AB hatarozat ligyeleti dij targyaban sziiletett dgazati jogszabaly
alapjan, annak megallapitasai azonban az Alaptérvény XVII. cikke és az Mt. 104. § és 106. §-
a viszonyaban is iranyadodak, ezért azt a jelen jogvita eldontése sordn is figyelembe kell venni.

[18] Utalt arra, hogy az Eurdpai Unid Birdsdga (a tovabbiakban: EUB) az Iranyelv
legfontosabb jellemzdit, a tagéallamoknak az Aatiiltetésre vonatkozd kotelezettségeit tobb
tigyben is értékelte. Kimondta, hogy az Irdnyelvben a munkavallaloknak biztositott jogok
nem értelmezhetéek megszoritdan; az Iranyelv a munkavallalot megilletd napi, valamint heti
pihendidére vonatkoz6 alapvetd jog minimumkodvetelményeit hatarozza meg; az Iranyelv
eldirasai végrehajtdsanak biztositdsa érdekében meghatarozott részletes szabalyok nem
lehetnek olyanok, amelyek megfosztjak Iényegiiktdl a Charta 34. cikkének (2) bekezdésében
kimondott, az Iranyelv 3. és 5. cikkei altal biztositott jogokat. A munkavallalot a
munkaviszonyban a gyengébb félnek kell tekinteni, igy meg kell akadéalyozni, hogy a
munkaltatd korlatozza jogait (C-344/19., C- 588/18., C-55/18.).

[19]  Hangsulyozta, az EUB a C-477/21. szamu iigyben 2023. marcius 2-an kihirdetett
itélete indokolasa szerint a napi és a heti pihen6id6é két egymastol eltérd jog, amelyek eltérd
cé¢lokat kdvetnek: a napi pihen6idd esetében azt a célt, hogy a munkavallal6 meghatarozott
munkaval toltott idot kovetd iddszakra eltavolodhasson munkakornyezetétdl, a heti pihendidd
tekintetében pedig azt, hogy a munkavallal6 minden hétnapos id6szakon beliil kipihenhesse
magat {[38] bekezdés]}. A munkavallaldé szdmara mindkét jog tényleges gyakorlasat
biztositani kell, ezért az olyan értelmezés, amely szerint a napi pihen6ido a heti pihendid6
részét képezi, megfosztand a munkavallalét a napi pihendid6 tényleges igénybevételének
lehetdségétol. A napi pihendidot tehat — a két jog o6nallo jellegére figyelemmel — a heti
pihendidohoéz valdé jogon tulmenden kell biztositani {[39]-[40] bekezdés}. Az EUB
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mindezekre figyelemmel gy foglalt 4llast, hogy az Iranyelv 3. cikkében eldirt napi pihendidd
nem képezi az Iranyelv 5. cikke szerinti heti pihendido részét, hanem ahhoz hozzaadodik.

[20]  Ramutatott, az EUB konkrétan megvizsgalta az alperes Kollektiv Szerzédésének a
pihendidé mértékére vonatkozo rendelkezéseit. E kdrben hangstlyozta, az EUB emlékeztetett
arra, hogy az Irdnyelv rendelkezéseit autonom moddon kell értelmezni, fiiggetleniil a
tagallamokban iranyadd mindsitéstdl {[47] bekezdés}. Az EUB elismerte, hogy a perbeli
Kollektiv Szerzddés szerinti 42 oOras heti pihendidd kedvezObb, mint amit az Irdnyelv
minimum kovetelményeként eldirt, ugyanakkor ez a kedvezébb rendelkezés nem foszthatja
meg a munkavallalot az Iranyelvben szdmara biztositott mas jogoktdl, kiilondsen a napi
pihen6id6hoz valo jogatol {[50] bekezdés}. Az EUB megitélése szerint a nemzeti szabalyozas
altal el6irt heti pihendidd iddtartamatol fliggetlentil biztositani kell a 3. cikk szerinti napi
pihen6id6hoz valo jogot, ezért a munkavallald szdmara a nemzeti szabalyozas altal eldirt heti
pihendidd iddtartaman feliil is ki kell adni a 3. cikk szerinti napi pihendidét {[52]-[53]
bekezdés}.

[21] Az EUB végiil azt a kérdést vizsgalta, hogy a munkavallalé jogosult-e arra is, hogy a
heti pihen6id6t megel6zOen részesiiljon napi pihendidében. Dontése szerint a
munkavallalonak kozvetleniill a munkaidét kovetéen kell napi pihendidében részesiilnie
fliggetleniil attol, hogy ezt a pihendiddt kdveti-e munkaid6 vagy sem. Ha a napi pihendidot és
a heti pihendidét egybefiiggd mddon nyujtjak, a heti pihendidé csak akkor kezdddhet el,
amikor a munkavallald6 mar részesiilt napi pihendidében. Mindebbdl az EUB szerint az
kovetkezik, hogy amennyiben a munkavallald szaméra heti pihendidét adnak ki, a
munkavallal6 jogosult arra is, hogy az emlitett heti pihendid6t megel6zéen megkapja a napi
pihendidat.

[22] A Kuria hangsulyozta: a magyar birésagoknak az ilyen targyt ligyekben kdvetniiik
kell az EUB elébb emlitett ligyben hozott itéletét: magyar birosag kérdezett ra hasonld
tényallas alapjan a magyar Mt. szabalyainak az Iranyelvvel vald Osszefiiggéseire és kapott
egyértelmii valaszt, ami ezt kdvetden semmilyen tovabbi mozgasteret a magyar birdsagok
szamara nem biztosit. Az EUB ugyanis a napi és a heti pihen6idé meghatarozasat nem utalta
vissza a nemzeti birdsdgok hataskorébe, hanem ugy foglalt allast, hogy azok autondom unids
jogi fogalmak, amelyek értelmezésérol ezaltal végso soron az EUB jogosult donteni.

[23] Az eldzetes dontéshozatali eljarast kezdeményezo birésagra az EUB itélete kotelezo,
attél az ligy érdemében hozott hatdrozatdban nem térhet el. A nemzeti birdsdgoknak
ugyanazon unids jogforras értelmezése korében az azonos vagy hasonld tényallasu tigyekben
kovetniiik kell az EUB korabban meghozott itéleteit [EUB 29/68., 66/79., 127/79., 128/79.].

[24] Az Europai Uni6 miikddésérdl szold szerzédés [a tovabbiakban: EUMSZ] 288.
cikkébdl kovetkezden az iranyelv atiiltetését kdvetden a nemzeti birésagoknak az atiiltetett
nemzeti jogszabalyt kell alkalmazniuk, amelynek értelmezése soran figyelemmel kell lenniiik
az iranyelv célkitiizéseire, rendelkezéseire (EUB C-106/89.). Ebbdl kovetkezden a jogvita
eldontése soran az EUB itéletét iranyadonak kell tekinteni: a napi pihen6iddé kiadasa a
munkavégzést kovetéen abban az esetben is kiilon jogcimen koételezd, ha azt nem
munkavégzés koveti; nincs jelentdsége annak sem, hogy a magyar szabalyozés az Iranyelvben
meghatarozott 35 ora idétartamot meghaladé egybefliggd heti pihen6idot biztosit.

[25] A Kuria az alperes eldbbiekkel ellentétes eljarasanak értékelése tekintetében is
egyértelmiien allast foglalt. Megallapitotta, a munkaidé-beosztas a munkaltatonak nemcsak
joga, de kotelessége is [Mt. 96. § (1) bekezdés]. Nem a munkaltatd mérlegelési jogkorébe
tartoz6 dontés, mert a mikénti meghatarozasara egyértelmli jogszabalyi rendelkezések
alkalmazandok, be kell tartania a jogszabdlyi eldirdsokat, igy az Mt. 104., 106. §-aban
foglaltakat. A jogszabalyba iitk6z0 munkaidd-beosztds valojaban jogszabalyba iitk6zo
munkaltatéi utasitds, ekként (jogszabalyba {itkoz0 munka irdnyitasaval Osszefiiggd



Kuria 6
I1.M£v.10.093/2026/2

munkaltatéi jognyilatkozatként) semmis még akkor is, ha a semmisségnek sajatos
jogkovetkezményei is vannak (utasitds megtagadhatosiga az Mt. 54. §-a szerint). A
munkaltatoi utasitds azonban jogellenes marad abban az esetben is, ha a munkavallalo azt
nem tagadja meg.

[26] Amikor az Mt. a munkaid6-beosztas szabalyair6l, illetdleg az Mt. 107. § (1) bekezdés
a) pontjdban a munkaidé-beosztastol eltéré6 munkaidérdl rendelkezik, akkor a
jogszabalyoknak megfeleléen megallapitott munkaidd-beosztasbdl indul ki. Az Mt. ugyanis
nem szamol azzal, hogy a munkaltatdé a jogszabalyi rendelkezéseknek nem megfeleld
munkaidd-beosztast készit.

[27] Az Mt. 15. § (5) bekezdése szerint a megallapodéds teljesitése soran tett
jognyilatkozatnak nem mindsiilé nyilatkozat, tovabbad a munka iranyitdsaval Osszefliggd
munkaltatdéi jognyilatkozat tekintetében a 20-26. §-ban foglalt rendelkezéseket kell
megfelelden alkalmazni, a jogszabalyhely az érvénytelenség szabalyait nem hivja fel. Mindez
azonban nem jelentheti azt, hogy amennyiben az alperes szabalytalan munkaid6-beosztast
készit, akkor a birdsagoknak a szabalytalan munkaid6-beosztastol nem lehet eltérni. A
jogszabalyoknak nem megfeleld6 munkaid6-beosztds esetén sziikséges annak megfeleld
figyelembevétele, hogy a heti pihendid6 csak akkor kezdddhet el, amikor a munkavallal6 mar
részesiilt napi pihendiddben.

[28] A Kuria precedensképes hatarozatainak indokoldsaban az alkalmazandd konkrét
jogkovetkezmény tekintetében tovabbra is irdnyaddnak mindsitette az M{v.X.10.257/2019/7.
szamu hatarozatat, ez pedig azt eredményezi, hogy a munkaltato altal ténylegesen beosztott
(kiadott) heti pihendidé kezdetének idOpontja megallapithaté, az EUB itélete alapjan a
munkaltatonak ezt megelézden kell biztositani az Mt. 104. § (1) bekezdés szerinti egybefiiggd
napi pihen6id6t, ha azonban ezt nem biztositja, nem osztja be, ugy eljarasa jogellenes. A
jogellenesség jogkovetkezménye pedig az, hogy a tdrvény szerinti megel6zd egybefliggd napi
pihendidd tartamara elrendelt munkavégzés rendkiviili munkaidoben végzett munkénak
mindsiil és arra az Mt. 143. §-anak megfeleld rendelkezését kell alkalmazni.

[29] A Kuria precedensképes hatarozataiban 4llast foglalt az alperes jogalap kdrében
eldadott fellebbezési érvei vonatkozdsdban is, igy az Irdnyelv implementéalasaval,
célkitizésével, a tagéllam altal alkalmazhatd eszkozokkel, fogalmakkal, az EUB ¢és a
tagallami birdsag hataskorével, lehetOségeivel, feladataival, a contra legem értelmezés
tilalmaval, az EUB C-477/21. szam alatti igyben hozott hatarozatanak, az Alkotmanybirdsag
12/2020. (V1. 22.) AB hatarozatanak értelmezésével, az Mt. 104. § (1) bekezdésének
Alaptorvény  28.  cikke  szerinti  értelmezésével, valamint az alkalmazand6
jogkdvetkezményekkel, a munkavégzés rendkiviiliségével kapcsolatban.

[30] Az els6foku birosag kovetkeztetése helytalldo volt abban a tekintetben, hogy a KSZ
heti pihendidével kapcsolatos, Irdanyelvnél kedvezébb rendelkezései ellenére a napi
pihendidot a heti pihendidén feliil ki kell adni fliggetleniil attol, hogy a napi pihendiddt
koveti-e munkaidé vagy sem, vagyis a munkavallalo6 a heti pihendidét kozvetleniil
megelézden is jogosult arra, hogy megkapja a napi pihendidot. Ugyancsak helyesen
kovetkeztetett arra nézve is, hogy a fenti elvek mentén analég modon az kovetkezik, hogy a
munkavallalo abban az esetben is jogosult napi pihendiddre, ha azt szabadsag koveti. A
szabadsdg az Alaptorvény, az Irdnyelv és az Mt. szerint is 0nall6, a munkavallalot az
egyebektdl elkiiloniilten megilletd pihenési jog, amelyet megeldz6 munkavégzés utan a
munkavallalot ugyanigy megilleti a napi pihendidd, mint minden mas munkanapja utan, amit
nem szabadsag kovet.

[31] Az elséfokti birosdg a Kuria precedensképes hatarozatai alapjan dontott az
alkalmazando jogkovetkezményekrdl is.
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[32] Tévesen hivatkozott az alperes a szabadsagot megel6zden ki nem adott napi
pihendidohoz kotddd igények eléviilésére is. A felperes a Kuria hasonlod iigyben hozott
dontését kdvetdn — az elséfokll birosag anyagi pervezetésének eredményeként — lényegében
csak a szamitasait pontositotta. Keresetének alapjat végig az képezte, hogy az alperes
elmulasztotta a munkavégzést kovetden a mnapi pihendidé kiadasat, aminek a
jogkovetkezménye a rendkiviili munkavégzésért jard potlék. A jogvita szempontjabodl tehat
nem annak volt jelentdsége, hogy a felperes heti pihendidé vagy szabadsag el6tti idészakra
érvényesitette igényét, hanem annak, hogy az alperes a heti pihendidé vagy szabadsag el6tti
utols6 munkanapot kovetden elmulasztotta a napi pihendidd kiaddsat és emiatt ezen
iddszakban a felperes rendkiviili munkaidében munkéat végzett.

[33] A Kauria Pfv.II1.21.208/2021/6. szamu precedensképes hatarozatabol kovetkezden az
eléviilés szempontjabdl keresetvaltoztatds esetén az vizsgalando, a két keresetnek alapvetd
eltérései vannak-e. A perbeli esetben azonban ilyen alapvetd eltérések az eldbbiek miatt nem
voltak kimutathatok.

[34] Az Osszegszeriiséget érintben — masodlagos fellebbezése korében — az alperes
levondsba kérte helyezni a szabadsagot megel6z6 munkavégzést kovetd napi pihendiddre
igényelt potlékot, tovabba az 4ltala mar — akdr mas okbol — kifizetett rendkiviili
munkavégzésért jard potlékot.

[35] A fent kifejtettek szerint a felperest a szabadsagot megel6zden is megillette napi
pihendidd, ezért az erre esé munkavégzésért igényelt potlékra az alperes téves allaspontjaval
szemben jogosult.

[36]  Allitotta tovabba az alperes fellebbezésében azt is, hogy a kereset érint olyan, napi
pihendiddként megjeldlt idészakokra es6 munkavégzéseket is, amelyek kapcsan — mivel ezen
iddtartamokban rendkiviili munkavégzést rendelt el a felperesnek — mar fizetett potlékot. Nem
jeldlte azonban meg konkrétan, hogy mely munkaorakat, idétartamokat érint ez a hivatkozasa.
Ennek hidnyaban érvelésének helyessége nem volt vizsgalhato.

[37] Az Osszegszerliség vonatkozdsdban a felek kozott vita volt a ,,megvaltott heti
pihendid6” kapcsan is. Az alperes e korben eldadott allaspontjanak lényege szerint a heti
pihendidében elrendelt rendkiviili munkavégzés esetén az erre fizetett emelt Osszegl
bérpdtiékkal a heti pihen6idot teljes tartamaban megvaltotta, azaz az heti pihendidoként a
tovabbiakban nem volt figyelembe vehetd, ezért fel sem meriilhet a beosztas szerinti heti
pihendidot megeldzo lakohelyi napi pihendidé biztositasanak kotelezettsége.

[38] Az alperes ezen hivatkozdsa azonban megalapozatlan. A heti pihendiddé ugyanis
ezekben az esetekben rogziilt — a felperessel tortént kozlés idopontjadban — a munkaido-
beosztds szerinti tartamban. Az, hogy a heti pthendidében a munkaltatonak lehetdsége volt
rendkiviili munkavégzést elrendelni, nem eredményezi azt, hogy a munkaidé-beosztast a
teljes heti pihen6id6é vonatkozasaban feliilirta, a teljes pthendidét megvaltotta és a kijeldlt heti
pihendiddt ne kellene tovabbra is heti pihendidének tekinteni. Az ilyen esetekre az Mt. 143. §
(4) bekezdése altal rendelt, altalanost6l magasabb mértékli rendkiviili munkaidében torténtd
munkavégzésért jard potlék éppen ezt a koriilményt hivatott ellentételezni. Amennyiben a
munkaidd-beosztds az alperes érvelésének megfelelen ,feliilirdsra” keriilne ezekben az
esetekben, a potlékot nem lenne indokolt magasabb mértékben megéllapitani. Ezért ezen
iddtartamok el6tt is jogosult a felperes a napi pihendiddre, illetve az ezen iddtartamban
végzett munkaért a rendkiviili munkavégzésért jard dijazasra.

[39] Az Osszegszerliség kapcsan az alperes tévesen kifogasolta azt is, hogy az els6foku
birdsdg nem tulajdonitott jelentdséget annak, hogy a munkaidékereten feliili rendkiviili
munkaiddben torténd munkavégzést mar potlékkal ellentételezte. A munkaiddkereten feliili
munkaiddé az Mt. 107. § b) pontja, mig a munkaidé-beosztastol eltéré munkaiddben torténd
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munkavégzés az Mt. 107. § a) pontja alapjan mindsiil rendkiviili munkaidének. Ugyanigy az
ennek ellentételezésérdl rendelkezé Mt. 143. § (2) bekezdése a munkaiddkereten feliili
munkavégzés ellentételezésérdl a b) pontban, a munkaidd-beosztas szerinti napi munkaid6tdl
eltérd munkaiddben torténé munkavégzés ellenértékérdl az a) pontban rendelkezik. Az
elébbiekbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a jogalkotdi szandék ezen esetek elkiiloniilt
értékelésére és ennek megfelelden elkiiloniilt ellentételezésére iranyult. Ezért ezek egymast —
f6szabaly szerint — nem zarhatjak ki.

[40] Lényeges e korben az is, hogy a munkaiddkereten feliili munkavégzés csak az adott
honapban teljesitendd rendes munkaiddn feliili, annak teljesitését kovetd iddszakban torténd
munkavégzést jelenti. Ebbdl kovetkezéen a munkaiddkereten feliili munkavégzés iddtartama
¢s a heti pihendidét megeldz6 utols6 munkavégzést kovetd napi pihendidére eso
munkavégzés idotartama nem feltétleniil esik egybe, sOt nagy valoszinliséggel ezek nem
esnek egybe. A rendkiviili munkavégzésért e két kiillonb6zo okbdl megallapitott potlek tehat
altalaban és fOszabaly szerint eltérd munkadrdkra vonatkozik. Csak abban az esetben
meriilhetne fel ezek egybeesése, ha a heti pihen6idét megel6z6 utolsd6 munkavégzést kovetd —
kalkulalt — napi pihendidében térténd munkavégzés a munkaiddkereten feliili munkavégzés
id6tartamat érintené (azaz kereten feliili munkadraban torténik munkaidé-beosztastol eltérd
munkavégzés). Ilyen tényeldadast az alperes fellebbezésében nem tett és nem is jeldlte meg
azokat a konkrét idétartamokat, amikor allaspontja szerint az egybeesés fennallt.

[41] Az alperes harmadlagos, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 384. § (1) [helyesen (2)] bekezdésén alapuld hatalyon kiviil helyezésre
iranyulo fellebbezési kérelmét az Gsszegszerliség targyaban esetlegesen felmeriilo bizonyitas
szlikségességével indokolta. Egyrészt a fent kifejtettek szerint az Gsszegszerliség korében
tovabbi bizonyitasra nem volt sziikség. Masrészt sem a bizonyitas esetleges sziikségessége,
sem a masodfokl birosag altal elvégzett anyagi pervezetés onmagéaban nem szolgalhat alapul
az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezésére. Kizardlag ezen okbdl a felek sem
kérhetik az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését [Pp. 369. § (3) bekezdés b), 381. §, 384.
§ (1) bekezdés].

[42] Az elséfokl birdsag a sziikséges bizonyitast lefolytatta, az alapjan a tényallast
helyesen allapitotta meg és az irdnyadd jogszabalyi rendelkezések helytalld értelmezésével
hozott dontése is érdemben helyes.

A feliilvizsgalati kérelem és a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem

[43] A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben kérte
a Pp. 424. § (3) bekezdése alapjan, elsddlegesen annak hatalyon kiviil helyezését és kereset
elutasitasat; masodlagosan annak hatalyon kiviil helyezését és a felperes részére megitélt
Osszeg leszallitasat.

[44]  Feliilvizsgalati kérelmével egyiitt a Pp. 409. § (1) bekezdés a) pontjdnak masodik
fordulatara és b) pontjara alapitott engedélyezés iranti kérelmet is benyujtott.

[45] Az gy érdemére kihatd jogszabalysértésként az Alaptorvény XVII. cikk (4)
bekezdésének, 28. cikkének; az Mt. 5. §-anak, 104. §-anak, 106. §-anak, 107. §-anak, 143. §
(4) bekezdésének, valamint a Pp. 346. § (4) és (5) bekezdésének sérelmére hivatkozott.

[46] Elvi jelentdségli jogkérdésként azt vetette fel a jogalap korében, hogy kell-e
biztositania a munkaltatonak abban az esetben is az Mt. 104. §-dban meghatdrozott napi
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pihen6id6t munkavallaloja részére, amennyiben a napi munka befejezését a kovetkezd naptari
napon vagy 24 oras idétartamon beliil nem koveti ujabb munkavégzés, mert a munkavallald
heti pihendidejét tolti.

[47] A joggyakorlat tovabbfejlesztése érdekében eldterjesztett kérelmében eldadta, hogy
kialakulni latszik az a joggyakorlat, amely alapjan az eljard birésagok kovetkezetesen azt
allapitjdk meg, hogy az alperes nem biztositotta a napi pihendidét a heti pihendidét
megeldzden, ezért az eljardsa ellentétes volt az EUB C-477/21. szamu itéletével, az Iranyelv
3. és 5. cikkével, a 12/2020 AB hatarozatban rogzitett jogértelmezéssel és az Mt. 104. § (1)
bekezdésével.

[48] Megitélése szerint ez joggyakorlat korrekciora szorul. A napi és heti pihendidd
kiadasa kapcsan altala kovetett eljaras ugyanis megfeleltethetd mind a fentebb jelzett, a
jogerds itéletben is hivatkozott jogszabalyi rendelkezéseknek és hatarozatoknak (valamint az
azokban rogzitett jogértelmezésnek), mind pedig a hazai jogi szabalyozasbol felismerhetd és
kiolvashat6 jogalkotodi célnak, akaratnak.

[49] Jogi allaspontja szerint a magyar napi pihendidd jogintézménye évtizedekre
visszanyuloan fogalmi szinten rogzitette, hogy azt biztositani két munkavégzés kozott kell, a
napi pihendidd csak és kizarolag az egyik napi munkavégzés befejezése és a masnapi
munkakezdési idépont kozott értelmezhetd, ezaltal némileg eltért az Iranyelvben hasznalt
ugyanilyen elnevezésli fogalom tartalmatol. Masrészt az is minden kétséget kizardan
megallapithatd, hogy a magyar szabdlyozds a jogharmonizéacios kovetelményeknek valod
megfelelés érdekében implementalta az Iranyelvet, és ennek sordn az 5. cikk vonatkozasaban,
az ott megjeldlt 11 oras napi pihendiddé + 24 orés heti pihen6idé mérték figyelembevételével
35 6rds minimalis heti pihendidd mértékre tett a jogalkotd javaslatot, mely utébb, a
szakszervezetekkel vald érdekegyeztetést kovetoen lett atlagosan 48 6ras mértékii azzal, hogy
heti szinten minimalisan a 40 oOra biztositandd. A napi pihendidd magyar fogalmabol
kovetkezOen tehat annak Onalld kiadasa a heti pihendidét megelézéen nem értelmezhetd,
ezért a magyar szabalyozéas sordn a heti pihendidé fogalmaba ,.Epitette be” az Iranyelv altal
elvart napi pihen6idé mértéket. Ennek meghatarozasanal a jogalkotoi akarat figyelemmel volt
az Iranyelv 11424 6rds minimummértékére, de a teljes, hétnaponkénti pihendiddt egy
egységes, a magyar munkajogi hagyomanyokhoz és rendszerhez igazodd, tagéallami heti
pihen6idé fogalom ald vonta, és nem bontotta meg azt kifejezetten nevesitve az EU-s
iranyelvek szerinti két kiilonallo jogcimre (unids napi + unids heti pihendido).

[50] Ezt a jogértelmezést sem a jelen ligyben eljart, sem mas, hasonld ligyben eljart
birdsdgok nem osztottak. A magyar napi és heti pihen6idé fogalmak tartalmat egy az egyben
megfeleltették az Iranyelv ugyanilyen elnevezésii fogalmaival és azok tartalmaval.

[51] Ervelése szerint ugyanakkor ez a birdsagi hatarozatokban tiikr6z6dd joggyakorlat
modositasra, feliillvizsgalatra, fejlesztésre szorul, mivel az szembehelyezkedik az Alaptérvény
28. cikkében foglaltakkal, nem felel meg a jogszabaly, az azt létrehozd jogalkotd céljaval
Osszhangban torténd, ill. a jozan észnek megfeleld értelmezés kdvetelményének.

[52] Megitélése szerint allaspontjat, a kialakulni latszo joggyakorlat fenntarthatatlansagat,
modositasanak sziikségességét a kozlekedési dgazat egyes kérdéseinek rendezésérdl, valamint
egyes kozlekedési targyu torvények modositasardl szolo, 2025. 06.19. napjan kihirdetett
2025. évi LV. torvény, az annak preambulumaban kifejezetten rogzitett szabéalyozasi cél,
illetve az ezen jogszabalyhoz fiizott indokolas egyértelmiien alatimasztja.

[53] Hivatkozott arra is, hogy a vasuti kézlekedésrdl szol6 2005. évi CLXXXIII. torvény
(a tovabbiakban Vtv.) XIII. Fejezete a 2025. évi LV. torvény 42. §-a értelmében az idézett
tartalommal kiegésziilt.
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[54] Ezek alapjan mér a jogalkoto altal is egyértelmiien deklaralt ténynek tekintette, hogy
a tagallami napi és heti pihen6id6é valamint az Irdnyelvben meghatarozott napi és heti
pihen6idé fogalmak eltéré fogalmaknak mindsiiltek tartalmuk alapjdn a perrel érintett
idészakban, igy a magyar jogi fogalmak és az iranyelvi fogalmak egyezdségére és ennek
alapjan az EUB 4ltal az el6zetes dontéshozatali eljards keretében az Irdnyelv
rendelkezéseinek értelmezése targyaban tett megallapitasaira alapitott biréi gyakorlat
nyilvanvaldan nem tarthat6 fenn, a birésag mint jogalkalmazé szerv nem tulajdonithat olyan
értelmezést egy jogi fogalomnak, amely nyilvanvaléan nem all sszhangban a jogalkotd
egyértelmiien kinyilvanitott akarataval, igy az feltétleniil feliilvizsgalatra szorul a Ktria altal a
joggyakorlat tovabbfejlesztése érdekében.

[55] A jogkérdés kiilonleges sulyara és tarsadalmi jelentéségére alapitott kérelmében
eldadta, hogy azzal kapcsolatban kozel 1000 per indult, amelyek targyanak osszértéke, csak
tokét szdmitva, a 2 milliard forintot meghaladja.

[56] A jogkérdés megvalaszolasa nem csak az alperest érinti munkaltatoként, és nem csak
a munkaiddkeretben, nem altalanos munkarendben foglalkoztatott vasuti munkavallaldkat,
hanem alapvetd €s meghataroz6 befolyassal lesz a teljes magyar munkajogi szabalyozasra,
annak gyakorlati alkalmazasara. A kérdés eldontésének a munkaidé-beosztas fészabalyanak
tekinthetd altalanos munkarendre is kézvetlen kihatasa lesz, ugyanis, ha a munkavallalonak
az Mt. 105. § (1) bekezdése szerinti heti pihendnapokra tekintettel szombat 0 6ra elétt még 11
ora napi pihen6iddt kellene biztositani, ugy ez — altalanos teljes munkaidd esetén — azzal
jarna, hogy pénteken legkésébb 4 6ra 40 perckor el kellene kezdeni a munkat, ami munkakdzi
sziinettel egytitt 13:00 oraig tarthatna. Vagy ennek alternativajaként egy péntek reggel 8 orai
munkakezdés esetén, mivel a munkaid6 csak 13:00 oraig tarthat, minden héten 3 6ra 20 perc
allasidével kellene szdmolni, mert a munkaltato nem tud eleget tenni foglalkoztatasi
kotelezettségének. Vagy ez utdbbi iddmennyiséget a tobbi hétkdznap kellene ledolgoztatni,
ami lényegében az altalanos munkarend elenyészésével jarna, hiszen a munkaidot
egyenldtlenil kellene beosztani.

[57] Az altalanos munkarend és a heti pihenénapok nemcsak az Mt. altal tételezett munka-
iddbeosztasi fdszabaly, hanem a legtdbb, az Mt. hatalyan kiviil es6 munkaltato (foglalkoztato)
altal alkalmazott, a hazai tarsadalmi és gazdasagi kultura alapvetd alkotoelemét képezd, a
tarsadalom miikddésének egyéb rendszereit (kdzoktatas, szolgaltatasok, hivatalos ligyintézési
rend stb.) is meghatarozo kategéria. Az éltalanos munkarend szamos munkajogi intézmény
vonatkozdsdban 1is viszonyitdsi alap (hatarid6k szdmitdsa, munkaiddkeret szamitasa,
elszdmolasi szabalyok munkaidOkeret lejarta el6tti elszamolashoz, elszamolasi idészak
szabalyai, munkasziineti napok rendje, szabadsidg kiadasa, havi alapbér/idébér/orabér
szamitasa).

A Kuria dontése és jogi indokai

[58] Az engedélyezés iranti kérelem nem alapos.

[59] A Pp. 407. § e) pontja szerint nincs helye feliilvizsgalatnak a Pp. 406. § (3) bekezdés
a) és b) pontjaban foglalt kivétellel a masodfoku birosag itélete ellen. Jelen eljaras nem
tartozik a kivételek korébe, ezért az alperesnek lehetdsége volt a feliilvizsgalat engedélyezését
kérni a Pp. 409. § (1)-(3) bekezdése alapjan.

[60] A Pp. 409. § (1) bekezdés a) pontjanak masodik fordulatdban szabalyozott
engedélyezési ok fennalltara, a joggyakorlat tovabbfejlesztésének sziikségességére



Karia 11
11.Mf£v.10.093/2026/2

figyelemmel a feliilvizsgalat akkor engedélyezhetd, ha a jogerds itélet altal felvetett elvi
jelentoségli jogkérdésben a birdi gyakorlat mar kialakult és egységes ugyan, annak kdvetése
azonban a koriilmények valtozasara tekintettel nem tdmogathat6 [Kuria Pfv.11.20.767/2024/2.,
Pfv.11.20.962/2025/7.].

[61] Az alperes érvelése, miszerint a jelenlegi birosagi joggyakorlat szembehelyezkedik az
Alaptorvény 28. cikkében foglaltakkal, nem felel meg a jogszabaly jozan észnek megfeleld
értelmezése kovetelményének, a vizsgéalt engedélyezési oknak nem adekvat indoka. A
koriilmények  valtozédsa, a tarsadalmi vagy gazdasadgi viszonyok mddosulasa,
jogszabalymddositds alapozhatja meg a feliilvizsgdlat engedélyezését a joggyakorlat
tovabbfejlesztése érdekében, amelyek folytan a kialakult gyakorlat kovetése a tovabbiakban
valtozatlan formaban nem tamogathat6 [Kuria M{v.11.10.099/2026/2.].

[62] Az alperes hivatkozott ugyan jogszabalyvaltozasra, azonban az jelen esetben nem
vehetd figyelembe. A per targyat képezd iddszak ugyanis 2018. januar 8-t6l 2020. december
29-ig terjed, igy az ekkor hatalyos rendelkezések az irdnyadoak. E korben nincs jelentdsége
az Mt. 2023. januar 1-jét6l, illetdleg Vtv. 2025-t61 az EUB itéletének hatasara tortént
modositasanak, mert azok a perbeli iddszakban nem alkalmazhatok [Kuria
Mifv.IV.10.025/2026/9.]. Kovetkezésképp a feliilvizsgalat engedélyezésének indokaul a
joggyakorlat tovabbfejlesztése érdekében nem szolgdlhatnak [Kuria Pfv.I1.10.068/2026/2.,
Mitv.11.10.077/2026/2.].

[63] A Pp. 409. § (1) bekezdés b) pontjara alapitott kérelem esetén a Kuria akkor
engedélyezi a feliilvizsgalatot a felvetett jogkérdés kiilonleges sulyara figyelemmel egyebek
mellett, ha a jogkérdés nagy szdmban eléforduld Uj tipust iigyben meriilt fel; a felvetett
jogkérdés tarsadalmi jelentdségére figyelemmel pedig kiilonosen akkor, ha a jogkérdés a
jogalanyok széles korét érinti. A Kuria a feliilvizsgalatot ezekben az esetekben is csak akkor
engedélyezi, ha az adott jogkérdésben korabban még nem foglalt allast kozzétett itélkezési
gyakorlatdban [Kuria Pfv.V.20.620/2025/2., P{v.I11.20.686/2025/2.].

[64] A Kuria az Mfv.I1.10.025/2024/6. szamu kozzétett precedensképes hatarozatdban mar
allast foglalt abban a kérdésben, hogy a perbeli idészakban a heti pihendidét megel6zd
munkavégzés utdn a napi pihendidot is be kell osztani (ki kell adni), €s ennek elmaradasa az
Mt. 104. § (1) bekezdésébe iitkdzik. A Kuria ezt a hatarozatot a tovabbiakban is irdnyaddnak
tekinti.

[65] A Kuria a jogalap korében ugyancsak allast foglalt az Mfv.IV.10.044/2024/6. szamu
végzésben. E szerint a Miskolci Torvényszék hasonld tényallasu ligyben az EUMSZ 267.
cikke szerinti eldzetes dontéshozatali eljarast (C-477/21. sz. igy) kezdeményezett. Az EUB
ebben az tligyben 2023. marcius 2-an kihirdetett itélete indokoldsa szerint a napi és a heti
pihendido két egymastodl eltérd jog, amelyek eltérd célokat kovetnek: a napi pihendidd
esetében azt a célt, hogy a munkavallald6 meghatirozott munkaval t6ltott idét kovetd
id6szakra eltadvolodhasson munkakdrnyezetétol, a heti pihendido tekintetében pedig azt, hogy
a munkavallald6 minden hétnapos iddszakon beliil kipihenhesse magéat ([38] pont). A
munkavallalo szdmara mindkét jog tényleges gyakorldsat biztositani kell, ezért az olyan
értelmezés, mely szerint a napi pihendidé a heti pihendidd részét képezi, megfosztand a
munkavallalot a napi pihendido tényleges igénybevételének lehetdségétol. A napi pihendidot
tehat — a két jog 6nallo jellegére figyelemmel — a heti pihendidéhoz vald jogon talmenden
kell biztositani {[39] [40] pontok}. Az EUB mindezekre figyelemmel ugy foglalt allast, hogy
az Iranyelv 3. cikkében el6irt napi pihendidé nem képezi az Irdnyelv 5. cikke szerinti heti
pihendido részét, hanem ahhoz hozzaadodik.

[66] A Kuria Mfv.IV.10.025/2026/9. szam hatarozataban pedig akként dontott, hogy ha a
munkaltatdé az Mt. 104. § (1) bekezdését megsértve a heti pihendidé és a szabadsag
megkezdésének idépontja el6tt nem adta ki a napi pihendidét, a jogellenes munkaidd-beosztas



Karia 12
11.Mf£v.10.093/2026/2

jogkdvetkezményeként a munkavallalot az Mt. 107. § a) pontja és az Mt. 143. § (2) bekezdés
a) pontja szerint 6tven szazalék bérpotlek illeti meg.

[67] A feliilvizsgélat pedig nem engedélyezhetd a felvetett jogkérdés kiilonleges sulyara,
tarsadalmi jelentéségére tekintettel, ha a Kuria a jogkérdésben mar allast foglalt [Kuria
Gfv.V1.30.002/2026/2., P{v.V.20.013/2026/2/11.].

[68] Mindezek alapjan a Kuaria nem latott lehetdséget a feliilvizsgalat engedélyezésére a
vizsgalt okokbol, ezért a feliilvizsgalatot megtagadta [Pp. 411. § (1) bekezdés].

[69] A feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem nem vezetett eredményre. Az
engedélyezés iranti kérelem illetéke az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIIIL. torvény (Itv.) 50. §
(2a) bekezdés a) pontja szerint 36.277 forint. Az alperes a 2017. évi CXXVIIL torvény 3. §
(1) bekezdés d) pontja alapjan fennallo targyi koltségfeljegyzési joga folytan le nem rott
feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem illetékének megfizetésére koteles [Pp. 83. § (1) és
(5) bekezdés, 102. § (1) bekezdés]. A Kuria tdjékoztatja az alperest, hogy az illetéket a
Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illeték bevételi
szamldjara kell megfizetnie, a megfizetés sordn kozleményként fel kell tlintetnie a Kuria
megnevezését, e hatarozatanak szamat €s a fizetésre kotelezett addszamat.

[70] A Kuria a kérelmet a Pp. 411. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil birélta el.
[71] A végzés elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

A hatarozat elvi tartalma

I. A feliilvizsgalat engedélyezésére nincsen mod a joggyakorlat tovabbfejlesztése érdekében,
ha a fél tarsadalmi, gazdasagi, vagy mas viszonyok valtozasara nem hivatkozik, a felhivott
jogszabalyvaltozas pedig a keresettel érintett iddszakot kovetden kovetkezett be, arra nem
alkalmazhato.

II. Nem engedélyezhetd a feliilvizsgalat a jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi
jelentdsége miatt, ha a Kuria kozzétett hatarozataban a jogkérdésben mar allast foglalt.

Budapest, 2026. junius 16.

Dr. Hajdu Edit s.k. a tanacs elndke, Dr. Mészarosné dr. Szabo Zsuzsar_ma s.k. el6ado bird, Dr.
Darékné dr. Nagy Szilvia s.k. bir6, Dr. Osztovits Andras s.k. bird, Dr. Orkényi Laszlo6 s.k. bird



