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A Févarosi [télétabla a kamarai jogtandcsos neve kamarai jogtanacsos altal képviselt felperes
(felperes cime) felperesnek — a Berczi Ugyvédi Iroda (iigyvéd cime, {igyintézd: dr. Berczi
Norbert ligyvéd) altal képviselt alperes (alperes cime) alperes ellen bilincselekménnyel
okozott kar megtéritése irant indult perében a Fovarosi Torvényszék 2023. majus 23. napjan
meghozott 8.P.20.662/2023/9. szamu itélete ellen az alperes 10. sorszamon eldterjesztett
fellebbezése folytan — targyalason kiviil — meghozta a kovetkezd

itéletet :

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 150.000 (szazotvenezer)
forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes keresetében kérte, hogy a birésag kotelezze az alperest 14.583.229
forint és ennek 2020. marcius 5 napjatol szamitott torvényes kamata megfizetésére a Polgari
Torvénykonyvrol szol6 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 318. §-a, 339. § (1) bekezdése, 355. § (1)-
(2) bekezdése és 360. §-a, tovabba a bilincselekménnyel okozott kar, illetve sérelemdij
megtéritése irdnt inditott gyorsitott perrdl szol6 2020. évi LXX. térvény (Gyptv.) alapjan.

[2] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.
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[3] Az els6foku birosdg kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
14.583.229 forintot és ezen Osszeg utan 2020. marcius 5. napjatol a késedelemmel érintett
naptari félév elsd napjan érvényes ,,jegybanki alapkamat novelt értékii késedelmi kamatot”,
tovabba 150.000 forint perkoltséget. Kotelezte az alperest az 4llam javéara 875.000 forint
eljarasi illeték megfizetésére.

[4] Megallapitotta, hogy a Székesfehérvari Jarasbirdsag 5.B.174/2022/6. szamu
joger0s itéletével a felperest blindsnek mondta ki lopas buntettében. Az érvényesitett jog
ténybeli alapjat a biintetdbirosag altal jogerdsen megallapitott biincselekmény képezi, eszerint
az alperes 2011. és 2020. évek kozott a tulajdonaban alld két ingatlanra bevezetett gaz és
elektromos aram vezetéken illegalis ledgazas kialakitdsaval méretleniil tulajdonitott el
foldgazt és elektromos aramot. A polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény
(Pp.) 264. § (1) bekezdésének megfeleléen a polgari perben a birdsdg nem allapithatja meg,
hogy az elitélt nem kdvette el a terhére rétt bincselekményt. A biintetéligyben eljart birésag
jogerds itélete a blincselekmény elkdvetése €és az annak alapjaul szolgald tények korében a
polgari birosagot koti (BDT2010. 2249), a birdsag nem tehet olyan megallapitast, amely az
elitélt terhére rott biincselekmény torvényi tényallasi elemeinek ellentmondana (BDT2015.
3378). Jelen esetben a biintetébirdsag altal rogzitett tényallas valamennyi eleme relevanciaval
bir, igy az is, hogy az alperes milyen mértékii kart okozott a felperesnek, a blincselekmény 6
tényallasi eleme a jogtalan eltulajdonitas, amely az eltulajdonitott vagyontargyak természetére
tekintettel azok mértéke nélkiill meg sem hatarozhatd. A polgari birésag szdmara kotelezd
ereji a biintetébirdsag altal rogzitett tényallds azon része, amely az eltulajdonitott értékre
vonatkozott, és ez jelen esetben a kir mértékével egyezik meg. Az alperes ezzel szemben
azzal védekezett, hogy hasonlé nagysagrendil dsszeget szamlak alapjan koziizemi dij cimén
mar befizetett, ez azonban az adott értékhatarra elkovetett cselekmény elkdvetését nem zarja
ki, a csatolt konyvelési anyag pedig amugy sem alkalmas a koziizemi dijak tényleges
befizetésének bizonyitdsara.

[5] Az alperes fellebbezést terjesztett eld, amelyben elsddlegesen az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsdg 1) eljarasra és 1j hatdrozat hozatalara
utasitasat, masodlagosan pedig az els6fokt birdsag itéletének megvaltoztatasat €s a kereset
elutasitasat kérte.

[6] Eljarasjogi jogszabalysértésként megjeldlte, hogy az elsé fokon eljard birdsag a
Gyptv. 8. § (3) bekezdése ellenére nem hivta fel arra, hogy a felperes nyilatkozatara
észrevételeket tegyen, ezért az ellenkérelmét nem tudta kiegésziteni vagy tovabbi
bizonyitékokat csatolni. Ez az iligy érdemi eldontésére kihatott, és annak orvosldsa a
masodfokt eljarasban nem lehetséges. Egyébként nem helyes az els6foku birdsagnak az a
kovetkeztetése, hogy a becsatolt kdnyvelési kartonok nem alkalmasak arra, hogy igazoljak a
koziizemi dijak tényleges megfizetését, mert ezekben a véllalkozas a mikodése soran
keletkez6 pénziigyi tranzakcidkat csoportositja és tartja nyilvan, de amennyiben az alperesnek
lett volna lehetdsége a felperes nyilatkozatara észrevételt tenni, akkor csatolhatta volna a
kozlizemi dijak atutalasarol szolo igazolasokat.
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[7] Az anyagi feliilbirdlat indoka pedig az, hogy a felperes nem bizonyitotta a
karosodas mértékét, csak a biintetdeljarasban hozott itéletre hivatkozott. A biintetdeljarasban
még a karokozés idOtartama sem volt megallapithatd, igy a kar mértéke is csak kalkulacio,
feltételezés. A biintetditélet nem tért ki arra, hogy a karbol mekkora Osszeg tériilt meg.
Kiemelte, hogy a polgari birdsag eltérhet a jogerds biintetditéletben meghatarozott elkdvetési
értékre megallapitott kardsszegtol, sot, annak pontos feltardsa a polgari birésag feladata. A
felperes csak a vagyonaban fennallo tényleges hianyt érvényesitheti a biintetObirdsag altal
megallapitott mindsités alapjat képezd értékhatarra tekintettel, és jelen esetben a mindsités
also értékhatara 5.000.000 forint. Arra is hivatkozott, hogy a biintetditélet rogziti, a felperes
¢s kozotte a kar figyelembevételével megegyezés sziiletett, 6 pedig elkezdte a kar
megfizetését. Az itélet [33] és [38] bekezdései nincsenek Osszhangban egymassal. A [38]
bekezdés szerint a bilintetObirosag a felperes polgari jogi igényét a biintetoeljarasrol szold
2017. évi XC. torvény (Be) 560. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan utasitotta egyéb térvényes
utra, ugyanakkor ezt csak nyilatkozatanak beszerzését kovetden tehette volna meg, de 6 ilyen
nyilatkozatot nem tett, nem ismerte a felperes polgari jogi igényének tartalmat sem. Az
elsofoku birdsag olyan tényeket hagyott figyelmen kiviil, amelyek az iigy elbirdlasahoz
elengedhetetlenek lettek volna, igy az itélet meghozatalakor nem megfelelden mérlegelt.

[8] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foka birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte.
[9] Kiemelte, hogy az els6foki birdsag a tényallast megfeleléen feltarta, a

rendelkezésre allo bizonyitékokat helyesen értékelte, és ennek alapjan helyes itéletet hozott.
A hivatkozott eljarasi szabalysértéssel kapcsolatban kiemelte, hogy a Pp. 381. §-a szerint
hatalyon kiviil helyezésnek csak akkor van helye, ha az eljarasi szabalysértés az ligy érdemi
eldontésére kihatott. Az alperes a felperes észrevételeit megkapta, igy a Gyptv. 8. § (3)
bekezdésének megfelelden kiilon birdi felhivas nélkiil is tehetett volna észrevételt. A felperesi
észrevétel egyébként ndvumot nem tartalmazott a biintetditélethez képest, csak ramutatott
arra, hogy az alperes altal csatolt konyvelési anyag, figyelemmel arra, hogy az korabbi
befizetéseket tartalmaz, nem alkalmas a karosszeg csokkentésére. A biintetditélet
tényallasaban is szerepel, hogy az alperes a méretlen vételezés mellett mért vételezést is
végzett a méretlen vételezés leplezésére, ezen pedig az a tény sem valtoztatott volna, ha az
alperes a konyvelési karton helyett a tényleges befizetési igazolasokat csatolja.

[10] Az eljarasjogi (helyesen: anyagi jogi) feliilbiralat korében pedig azt adta eld, hogy a
biintetditélet [5], [33] és [38] bekezdésében a biintetdbirosag a blincselekménnyel okozott kart
megallapitotta. A lopas biintetdjogi tényallasanak és megitélésének egyértelmii fogalmi eleme
az elkovetési érték, ezért az itt meghatdrozottak a Pp. 264. §-a alapjan a polgari eljarasban
nem biralhatéak feliil. A biintetoitélet [33] és [38] bekezdésében foglaltakat az alperes a
biintetdeljarasban tudta volna vitatni.

[11] Az alperes fellebbezése nem megalapozott.
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[12] Az elséfoku birdsag a keresetnek helyt adott, az alperes pedig teljes elutasitas irdnt
fellebbezett, igy az itéletnek nem volt a Pp. 358. § (5) bekezdésének megfelelden elsé fokon
jogerdre emelkedett rendelkezése.

[13] Az elséfokt birdsag eljarasi hibat vétett, amikor a Gyptv. 8. § (3) bekezdésének
megfelelden nem kiildte meg a felperes ellenkérelemre adott nyilatkozatat az alperesnek
észrevételezés céljabol. Ugyanakkor a felperes helyesen hivatkozott arra, hogy a Pp. 381. §-a
szerint az itélet hatalyon kiviil helyezésének csak akkor van helye, ha az elséfoku eljaras
Iényeges szabalyainak megsértése az iigy érdemi eldontésére kihatott, €s az itélétabla arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy jelen esetben ez a feltétel nem all fenn. Az alperes az irdsbeli
ellenkérelmében arra hivatkozott, hogy folyamatosan az aram ¢€s a gaz ellenértékeként minden
évben teljesitett, de ezeket az dsszegeket az alperes nyilvanvaloan a felperes altal kibocsatott
szamlak ellenében, azaz értelemszerien nem a méretlen, hanem a mért vételezés
ellenértékeként szolgaltatta. Ugyanakkor a biintet6itélet azt tartalmazza, hogy az ott
megallapitott kart a méretlen vételezés okozta, ezért tehat az alperes altal megjelolt
Osszegeket semmiképpen nem lehet a méretlen vételezés altal okozott kar csokkentésére
elszamolni, igy irrelevans, hogy ezeknek a befizetését a perben igazolta-e, avagy sem. Az
alperes pedig fellebbezésében mast nem adott eld, amivel reagalni kivant volna a szdmara
meg nem kiildott felperesi nyilatkozatra. Erre tekintettel az itéldtabla megéallapitotta, hogy az
eljarasi szabalysértés nem hatott ki az tigy érdemi elbiralasara.

[14] Erdemben az alperes arra hivatkozott, hogy az allaspontja szerint a biintetitélet
nem igazolja a kar mértékét, illetve nem tért ki arra, hogy mekkora 6sszeg tériilt meg.

[15] A megtériiléssel kapcsolatban az itélétabla visszautal az elébb kifejtettekre és arra,
hogy maga a felperes a keresetlevelében bizonyos mértékli megtériilést elismert, amire pedig
az alperes megtériilésként hivatkozik, azt az elobbiekben kifejtettek szerint nem lehet a javara
elszdmolni.

[16] Az alperes nem adta eld, hogy allaspontja szerint a biintetéeljarasban hozott itélet
miért nem alkalmas a kar mértékének igazolasara. A fellebbezésében csak kozzétett eseti
dontésekbdl, illetve a Pp. indokolasabol idézett Aaltalanos jellegi megallapitasokat,
ugyanakkor azt nem vezette le, hogy ezek a jelen ligyben pontosan miért relevansak. Ezért az
itélotabla a fellebbezésben leirtakbol csak kovetkeztetett arra, hogy az alperes szerint a
biintet6itéletben megallapitott kardsszeg nem olyan tényallasi elem, amely kotné a polgéri
birosagot. Az itélétabla ebben a kérdésben az els6foku birdsag allaspontjaval értett egyet. A
Pp. 264. § (1) bekezdése értelmében, ha jogerdsen elbiralt bilincselekmény vagyoni
kovetkezményeirdl polgari perben kell hatarozni, a birésag a hatdrozataban nem allapithatja
meg, hogy az elitélt nem kovette el a terhére rott biincselekményt. Ebbdl az elséfoku birdsag
— ¢és egyeébként a fellebbezésben az alperes — altal hivatkozott eseti dontéseknek megfelelden,
az itélotabla allaspontja szerint is az kovetkezik, hogy a polgari birosdg nemcsak a
biintetoitélet rendelkezd részéhez van kotve, hanem a biintetoitéletben meghatarozott azon
tényallasi elemekhez is, amelyek az adott blincselekmény torvényi tényallasanak a részét
képezik. Hiszen ha a polgari birésag ezekrdl a tényekrol azt allapitana meg, hogy nem allnak
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fenn vagy masképp kovetkeztek be, azzal gyakorlatilag azt is megallapitana, hogy az adott
blincselekmény valdjaban nem valdsult meg, ilyet pedig a Pp. 264. § (1) bekezdésének
megfelelden nem tehet. A biintetébirosag a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C.
torvény (Btk.) 370. § (1) bekezdése (2) bekezdés bc) és bd) pontja, valamint (5) bekezdés b)
pontja alapjan itélte el az alperest, eszerint jelentds értékre kovetett el lopast. A Btk. 370. §-a
felépitésébdl latszik, hogy a pontos blincselekménynek, azaz annak a meghatarozasa, hogy a
fél a lopas melyik mindsitett esetét kovette el, a lopassal érintett értéktdl fligg. Tehat ahhoz,
hogy a biintetdbirosag itéletet hozhasson, és eldonthesse, hogy a vadlott egyaltalan lopas
biincselekményét vagy lopas szabalysértését, illetve hogy a lopas bilincselekményének melyik
mindsitett esetét kovette el, mindenképpen meg kell hatdroznia a lopassal érintett értéket. A
perbeli ligyben ezt jelentds értékben hatarozta meg, ez pedig a Btk. 459. § (6) bekezdés c)
pontjanak megfeleléen 5.000.000 és 50.000.000 forint kozotti Osszeg. Ugyanakkor a
biintetditélet nemcsak ennyit tartalmaz, hanem a [30] bekezdésben azt is, hogy a lopassal az
alperes altal a felperesnek okozott dsszes kar 18.123.229 forint. Miutan a biintetdbirosag a
lopéssal érintett értéket pontosan meghatirozta, és ez alapjdn mindsitette az alperes
cselekményét, a polgari birdsagot ez az 6sszeg koti, ennek feliilmérlegelésére, a megallapitasa
modszerének vizsgalatara, vagy ezzel kapcsolatban barmilyen tovabbi vizsgalatra nincs
lehetdsége.

[17] Az alperes kifogasolta azt is, hogy a biintetditélet dnellentmondasos, illetve hogy
nem megfeleléen keriilt sor a polgari jogi igény egyéb torvényes utra utasitasara. A
bilintetObirosag itélete a polgari jogi jogviszony szempontjabol relevans tényallast
félreérthetetleniil tartalmazza, azt pedig a polgari birosag nem vizsgalhatja feliil, hogy a
biintetébirosag az eljarasi szabalyokat betartotta-e a polgari jogi igényrdl hozott dontés soran.

[18] Osszességében tehat a Ptk. 355. § (4) bekezdése alapjan az alperes a
biintetditéletben meghatarozott mértékli vagyoncsokkenést okozta a felperesnek, igy ennek
megtéritésére koteles. Ezért a Févarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése szerint helybenhagyta.

[19] Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre. Emiatt a Pp. 83. § (1)
bekezdésének megfelelden koteles megtériteni a felperes fellebbezési eljarasban felmeriilt
koltségét. Ennek mértékét az itélotabla 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a)
pontja és (5) bekezdése alapjan hatdrozta meg azzal, hogy a (6) bekezdésben foglalt
lehetéséggel élve mérsékelte, figyelemmel arra, hogy a masodfoku eljarasban a birésag nem
tart targyalast, és az alperes fellebbezése nem volt bonyolult ténybeli és jogi megitélésli. Az
alperes a fellebbezési illetéket megfizette, igy az a Pp. 83. § (1) bekezdése szerint a terhén
marad.

Budapest, 2023. julius 24.

Dr. Hobl Katalin s. k.
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a tanacs elnoke

Dr. Szabd Csilla s. k. Dr. Istenes Attila s.
k.

el6ado bird bir6



