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A Fovarosi [tél6tabla mint masodfokt birdsag a Dr. Frisch Ugyvédi Iroda (cim8, iigyintézé:
dr. Frisch Gabor mint partfogd ligyvéd) altal képviselt Felperesl (cim2) felperesnek — a
Horvath Antal Ugyvédi Iroda (cim7, iigyintéz6: dr. Horvath Antal {igyvéd) altal képviselt
Alperesl (Ciml) alperes ellen rendkiviili munkavégzés ellenértéke megfizetése targyaban
inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 25.M.70.643/2020/28. szamu itéletével
szemben az alperes altal 29. sorszamon el6terjesztett fellebbezés folytan — targyalason kiviil —
meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az els6fokt birdsag itéletét megvaltoztatia és a felperes keresetét
elutasitja. Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 150.000
(szazotvenezer) forint + afa els6-€s masodfokl perkoltséget.

A felperes az elséfoku eljarasban és a fellebbezési eljarasban 100%-ban pervesztes lett, ezért
az Ot képviselo partfogd ligyvéd dijat a felperes koteles viselni.

A 35.555 (harmincotezer-0tszazotvenot) forint elséfoku eljarasi és a 47.407 (negyvenhétezer-
négyszazhét) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foki birosag hatarozata és az altala megallapitott tényallas

[1] A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2021. oktdober 13. napjan hozott
25.M.70.643/2020/28. szamu itéletével rendkiviili munkavégzés ellenértéke cimén 592.595
forint, tovabba a késedelmi kamat megfizetésére kotelezte az alperest.
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[2] Az els6foku birosag megallapitotta, hogy a felperes 2015. augusztus 21-tdl
hatdrozatlan idejii munkaviszonyban allt az alperessel eladd munkakdrben. A felperes
munkaszerzddésének 7. pontja tartalmazott rendelkezést a havi munkaidé és a 4 honapos
munkaiddkeret tekintetében. A munkaszerzédés 9. pontja szerint a munkaltaté a rendkiviili
munkavégzésért elsésorban szabadiddt biztosit. A munkaviszony létesitésekor az alperes nem
bocsatott a felperes rendelkezésére a munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Mt.) 46. §-a szerinti tajékoztatot. 2018. augusztus 20-1 keltezéssel az alperes
,,TAJEKOZTATC)” elnevezésli iratban kozolte a munkavallalokkal a munkavégzéssel, a
munkaiddvel kapcsolatos informdaciokat. Az irat a) pontja tartalmazta, hogy a munkaidé havi
160 6ra, a munkaltato 4 havi munkaid6keretben foglalkoztatja a munkavallalokat, amely
rendes munkaidének mindsiil. Az elrendelt tilmunkat a munkaid6 elszamolasakor a 4 honap
végével allapitja meg a munkaltatod ,,... a tilmunkanak megfeleld orakat szabadiddben kiadja
¢és plusz 50% taloéra potlekot fizet”. A tdjékoztatot a munkavallalok, koztiik a felperes és az
alperes képviseletében az ligyvezetd is aldirta.

[3] A felperes 2018. szeptember 1-je és december 31. kozott, tovabba 2019. évben
teljesitett, rendkiviili munkaidében végzett munkdjaért az alperes 50%-al novelt alapbért
fizetett, szabadidd kiadasara nem kertilt sor. Az alperes a 2020. méjus 15-én kelt felmondassal
35 nap felmondasi idével megsziintette a felperes munkaviszonyat.

[4] Az els6foku birosag az Mt. 16. § (1), (3) bekezdésére, a 15. § (3) bekezdésére,
az Mt. 31. §-a alapjan alkalmazandé a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. térvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 6:8. § (1) bekezdése és 6:86. § (1) bekezdésére figyelemmel kifejtette,
hogy a kereset elbirdlasa korében abban a kérdésben kellett allast foglalni, miként
értelmezhetd a t4jékoztatdé utols6 mondatdban a rendkiviili munkavégzés dijazasara
vonatkoz6é rendelkezés. Amennyiben az eliras, illetve adminisztracios hiba, annak milyen
kovetkezménye van a felperes keresetére, amelyben alperesi egyoldalu kotelezettségvallalasra
hivatkozva az 50%-o0s p6tlékon feliil a tobbletmunkdnak megfeleld szabadidd pénzben térténd
megvaltasat kérte.

[5] Az elséfoku birdsdg a szerzOdési akarat, a szerzddés tartalméanak vizsgéalata
korében részletesen hivatkozott az itélkezési gyakorlatra. A Févarosi [téldtabla
5.P£21.924/2011/4. szamu és az 1.Mf.31.016/2021/17. szamu hatarozata, illetve a Kiria
Pfv.V1.21.304/2017. hatarozata alapjan kifejtette, hogy a tévedés a szerzddési akarat
hibdjanak mindsiil. Amennyiben a szerz6dési akaratrol kidllitott irdsbeli nyilatkozat
valamilyen hibat, elirast tartalmaz és ennek jelentését, kovetkezményeit illetden vita van a
felek kozott, abban az esetben a jognyilatkozatok értelmezésére vonatkozd szabaly
alkalmazando. Ennek részeként az egyes szerzodési feltételeket, nyilatkozatokat a szerz6dés
egészével 0sszhangban kell értelmezni. A jognyilatkozatot ugy kell értelmezni, ahogy azt a
cimzettnek a nyilatkoz6 feltehetd akaratara, tovabba az eset 0sszes koriilményére €s a szavak
altalanosan elfogadott jelentésére figyelemmel értenie kellett (Kuria Pfv.V.21.1/2019/7.).
Figyelembe kell venni tovabba az egyes szerzddési feltételeknek a szerz6dés egészével vald
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Osszhangjara, a megallapodashoz vezetd egyeztetésekre, a megallapodassal elérni kivant célra
¢s a szerz6dés egyéb létszakaszaiban tett nyilatkozatokra is.

[6] Mindezeket figyelembevéve az elsdfoka birdsdg a 2018. augusztus 20-i
munkaltatdi tdjékoztatod tartalmat nem taldlta ellentmondasosnak. A tajékoztatd egyértelmi
tartalommal birt, melyben az alperes azt vallalta, hogy a rendkiviili munkavégzés ellenértékét
szabadidében és plusz 50% talora poétlék formajaban ellentételezi. Az elséfoku birdsag
érvelése szerint a tijékoztatd ezen pontja a felek kordbbi, illetdleg a tdjékoztatds kiadasat
megeldzd targyalasaival nem volt ellentétes, mivel a felek korabban ebben a kérdésben
egyaltalan nem targyaltak és nem egyeztettek.

[7] Az elséfoku birdosag azt is megallapitotta, hogy a tajékoztatd a) pontjanak
utols6 mondata nem iitk6zott annak egyéb kikotéseibe, rendelkezéseibe, tovabba jogszabalyba
sem. A szavak altalanosan elfogadott jelentése €s az eset Osszes koriilménye alapjan a felperes
e munkaltatoi nyilatkozat alapjan joggal bizhatott abban, hogy a jogi képviseld altal készitett
¢és a felettese altal aldirasra a felperesnek atadott, az ligyvezetd altal is aldirt munkaltatoi
tajékoztatas egy szakmailag atgondolt dontés kovetkezménye.

[8] A tajékoztatoban az alperes egy egyoldalu kotelezettségvallald nyilatkozatot
tett, amely nem allt ellentétben sem a felperes munkaszerzddésével, sem a jogszabaly
relevans rendelkezéseivel. A munkaszerz6dés ugyanis éppen azt tartalmazta, hogy a
munkaltatd a rendkiviili munkavégzésért elsésorban szabadiddt biztosit a munkavallalok
szamara. Az Mt. 143. §-a valoban vagylagosan rogziti a munkaltatd ellentételezési
kotelezettségét rendkiviili munkavégzés esetén, vagyis a munkaltatonak az 50% bérpotlékot
kell megfizetnie vagy a szabadidot kell kiadnia. A tajékoztatd azonban mindezzel nem volt
ellentétes, csupan mas eltérd szabalyozast rogzitett. Egyoldalil kotelezettségvallaldsaban az
alperes nyilatkozattevoként a jogszabaly keretei kozott szabadon allapithatta meg annak
tartalmat, mivel az sajat egyoldali dontésén és nem a felek megallapodasan alapult. A
tajékoztatoban rogzitett nyilatkozat a jogszabalyok keretei kozott maradt, azon beliil szabadon
rendelkezhetett az alperes a juttatdis modjar6l ¢és tartalmarol. Az egyoldalu
kotelezettségvallalashoz tehat joghatas flizodott, a nyilatkozatbol jogok és kotelezettségek
szarmaztak.

[9] Az elséfoku birosdg azt is kifejtette, hogy a munkaszerzodés vagylagos
rendelkezése nem érvényesiilt a gyakorlatban, mivel az abban rogzitettekkel ellentétben az
alperes a tantivalloméasokbdl megallapithatdban nem szabadidében, hanem 50%-os potlék
megfizetésével ellentételezte a rendkiviili munkavégzést. Ezen a gyakorlaton egyébként a
tajékoztato kiadasat kovetden sem valtoztatott, amibol csupan az kdvetkezett, hogy az alperes
a sajat egyoldalu kotelezettségvallalasaban foglaltakat nem tartotta be.

[10] Az els6fokll birdsag az adminisztracids hiba, illetve eliras okat, eredetét illetéen
homalyosnak, ellentmondasosnak taldlta az alperes perbeli nyilatkozatait. Részletesen



Févarosi [télétabla 4
2.Mf£.31.269/2021/5

értekelte ezzel Osszefiiggésben az alperesi jogi képviseld, az alperesi ligyvezetd nyilatkozatat,
illetdleg tanu3 tanuvallomasat, amely alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem lehetett
pontosan megallapitani, a kifogésolt utols6 mondatot ki és mikor irta be a szovegbe. Ennek
azonban nem tulajdonitott érdemi jelentéséget, mert a tajékoztatdt az adott tartalommal a
munkaltatéi jogkor gyakorlgja és a felperes is aldirtdk. Az érvényes egyoldala
kotelezettségvallalas alapjan a felperes megalapozottan igényelte az abban meghatarozott
juttatdst. Tekintettel azonban arra, hogy a felperes munkaviszonyat az alperes felmondéssal
megsziintette, a szabadido kiaddsara mar nem volt lehet6ség. Ezért lehet6ség volt a
szabadiddre jaro tavolléti dij megfizetésére. Az Osszegszeriiséget az alperes nem vitatta, ezért
az els6foku birosag a kereseti kérelem alapjan marasztalta.

Az alperes fellebbezése

[11] Az alperes fellebbezésében a Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontja és (2) bekezdése
alapjan az elséfoku itélet megvaltoztatasat, eltérd jogi kovetkeztetések levondsaval, a
megallapitott tények masként mindsitésével a keresetet elutasité érdemi dontés meghozatalat
¢s a felperes marasztalasat kérte az els6- és masodfoku perkoltségben.

[12] Kifejtette, hogy az els6foku birdésag tévesen értelmezte a munkaltatoi
tajékoztatoban foglaltakat, illetve téves kovetkeztetést vont le a bizonyitékokbol.
Hangsulyozta, a tajékoztatd a) pontjanak utolsé mondataban nem az egész mondat, csupan
annak egyetlen szava volt elirva, mivel a ,,vagy” sz6 helyett az ,,&s” sz6 szerepelt benne.
Ennek az elirdsnak az értelmezése, jelentdsége hatarozta meg az ligy mikénti eldontését.

[13] Relevans volt a felperes munkaszerzddésének 9. pontja, amely a vagylagos
ellentételezésre tartalmazott rendelkezést azzal, hogy a rendkiviili munkavégzésért a
munkaltatd elsdsorban szabadiddt biztosit. A tdjékoztatd kiaddsara az Mt. 46. §-a alapjan
fennallo kotelezettség potlasa miatt keriilt sor, de annak alairdsat kovetden is valtozatlan
maradt a munkabér elszdmolasa az alperes gyakorlataban. A tajékoztatd tehat nem a kialakult
gyakorlatot kivanta megvaltoztatni, pusztdn egy adminisztrativ potlas volt. Az egy szavas
eliras koriilményei tobb év tavlatdbol mar nem voltak pontosan rekonstrualhatoak, ezzel
szemben azonban annak volt jelentdsége, hogy a felperes a munkaviszonya megsziintetését
megeldzden egyszer sem jelezte az alperes €s a tobbi munkavallalo felé a tdjékoztatd e
pontjara alapitott igényét. Ugyanakkor az alperes az elséfoku eljards soran egyértelmiien
cafolta, hogy szandékaban allt volna kétszeres dijazast fizetni a munkavallaloknak, vagyis a
tulmunkéaért az 50%-os bérpotlékon felill még szabadidét is biztositani. Mindez teljesen
¢letszerlitlen gazdasagi dontést feltételezne és a munkavallalok 250%-0s honoraldsat alapozna
meg.

[14] A felperes munkaszerzédésének 9. pontja Osszhangban allt az Mt. 143. § (2)
bekezdésével, ebbdl kovetkezden téves volt az els6foku birdsadg értelmezése abban a
kérdésben, hogy a tdjékoztatd hivatkozott rendelkezése nem 4llt ellentétben a
munkaszerzddés 9. pontjaban foglaltakkal. Ez a kétszeres kifizetésre vonatkozd rendelkezés
ugyanis a jogszaballyal és a munkaszerzddéssel is ellentétes volt, hiszen a jogszabaly a
vagylagos kifizetésrol rendelkezik. A bérfizetés gyakorlata is a jogszabalynak megfelelden
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alakult, amit a tantik vallomaésa egységesen alatamasztott. Az elirasra, illetve adminisztracios
hibara tekintettel, tehat a felperes nem alapithatott igényt a rendkiviili munkavégzés kétszeres
dijazasara.

[15] Az alperes alaptalannak talélta azt a felperesi hivatkozast, hogy azért nem kérte
a munkaviszonya megsziintetését megeldzoen a tdjékoztatora hivatkozva szabadid6 kiadasat,
mert félt a megtorlastol. A felperes munkaviszonya alatt semmilyen koriilmény nem utalt
arra, hogy a véleménye kinyilvanitasa miatt félnie kellene.

A felperes fellebbezési ellenkérelme

[16] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat és a
partfogd tigyvédi dijra vonatkozd rendelkezés meghozataldt kérte a pernyertessége
megallapitasaval. Kifejtette, hogy az elséfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg és
helytallo jogi kovetkeztetésekkel érdemben helyes dontést hozott.

[17] Az alperes alaptalanul allitotta a fellebbezésében a Ptk. 6:8. § és 6:86. §
rendelkezéseinek megsértését, mivel az elsdfokil birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a
tajékoztatd tartalma nem allt ellentétben a felperes munkaszerzddésével és a jogszabalyi
rendelkezésekkel sem. Tekintettel arra, hogy a felek kozott egyeztetés, megbeszélés nem volt,
ezért ezekkel sem allhatott ellentétben a t4jékoztatd. Mindezek alapjan a felperes
megalapozottan gondolta azt, hogy a jogi képviselo altal készitett és az ligyvezetd altal alairt
nyilatkozat megfelel a nyilatkozati és az akarati elv alapjan a szovegben meghatarozottaknak.
Nem volt jelentdsége, hogy az igényét nem haladéktalanul érvényesitette, mivel nem
jogellenes a munkaviszony megszlinése utdn az eléviilési idon belil torténd
igényérvényesités.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

Az alperes fellebbezése alapos.

[18] Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, a relevans
jogszabalyok ¢és a relevans itélkezési gyakorlat értékelésén alapulo jogi kovetkeztetéseivel a
masodfokil birdsag csak részben értett egyet, azonban mindez kihatott az {igy érdemi
elbiralasara.

[19] A maéasodfoku birdsag a feliilbirdlati jogkorét a fellebbezésben megjeldltek
szerint gyakorolta és az alapjan azt vizsgalta, hogy a megallapitott tények és az alkalmazando
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jogszabalyok alapjan eltérd jogi kovetkeztetés levondasaval az elséfoka  dontés
megvaltoztatasa lehetséges-e.

[20] Az elsofoku birosag helyesen rogzitette a relevans tényeket és a kereset
elbiralasa szempontjabol vizsgalando koriilményeket is, mely kapcsan helytalléan hivatkozott
a birosagi gyakorlatot tiikr6z6 konkrét eseti dontésekre is. Ennek kapcsan kiemelendd és
hangsulyozando, amint azt az els6fokt birdsag is helyesen rogzitette, hogy az egyoldala
kotelezettségvallalasnak mindsiilé munkaltatoi tdjékoztatas vitatott rendelkezését az egész
szerzOdéssel fennallo 6sszhang alapjan kellett értelmezni. Emellett figyelembe kellett venni a
nyilatkoz6 feltehetd akaratdt, az eset koriilményeit, a szavak altalanosan elfogadott, ismert
jelentését, a felek kozotti egyeztetéseket, targyalasokat, az adott jognyilatkozattal elérni
kivant célt és a szerzOdés esetleges egyéb 1étszakaszaiban tett nyilatkozatokat is.

[21] Az itélétabla annyiban értett egyet az elséfoku birdsag érvelésével, hogy a
tajékoztatd utols6 mondata 6nmagaban is értelmezhetd volt, vagyis annak megfogalmazasa
nem mindsiilt ellentmondasosnak. A felperes munkaszerz6dése ¢és az Mt. relevans
rendelkezéseire figyelemmel azonban mar ellentmondas allt fenn, tehat ebben a kérdésben a
masodfoku birdsag eltérd jogi allaspontra helyezkedett az els6fokl birosag altal kifejtettekhez
képest. Az Mt. 143. §-anak (1) és (2) bekezdései szerint a rendes munkaidén feliil végzett
munkaért a rendes munkaiddre jaré munkabéren feliil a munkavallal6 szdmara 6tven szazalék
bérpdtlek vagy a munkaviszonyra vonatkozo szabdly, illetve a felek megallapodasa alapjan
szabadid6 jar. E szabdly diszpozitiv, tehat lehetové teszi az eltérést a munkavallalé javéara.
Nem lehetett azonban figyelmen kiviil hagyni azt a felek altal egyezden eldadott tényt, hogy a
rendkiviili munkavégzés ellentételezésére a gyakorlat az alperesnél a jogszaballyal egyezd
volt a t4jékoztatd kibocsatasa elott és azt kovetden is. Eszerint az alperes nem honoralta
kétszeresen a tilmunkavégzést, hanem a munkavallalok hozzdjarulasaval a bérpotlek
megfizetését alkalmazta, mivel szabadiddben torténd megvaltasra potlék fizetése helyett nem
volt igény. Nem volt jelentdsége annak, hogy a felperes munkaszerzédésének 9. pontja szerint
elsddlegesen szabadidOben torténik az ellentételezés, mivel a rendelkezés relevans része,
eleme a vagylagos ellentételezést tartalmazta. Ebbdl a szempontbdl tehat masodlagos volt,
hogy a munkavallalok altal elfogadott gyakorlat szerint nem szabadidd kiadasara, hanem
potlék kifizetésére keriilt sor. A munkaszerz6désben az alperes nem vallalt kotelezettséget
kétszeres ellentételezésre a rendkiviili munkavégzés esetére. Ebben a tekintetben tehat
egyértelmii és vildgos volt a munkaszerz6dés rendelkezése és az teljes mértékben
Osszhangban allt az Mt. 143. § (2) bekezdésével, ahhoz képest tobbletet vagy eltérd elemet
nem tartalmazott. Ezt a relevans koriilményt nem lehetett figyelmen kiviil hagyni a
tajekoztatoban foglaltak értékelésekor.

[22] A felperes nem vitatta tovabba, hogy a tajékoztatd kiadasa az alperes Mt. 146. §-
ban foglalt kotelezettségének potlasara irdnyult. E ténybdl szintén az kovetkezett, hogy az
alperes szandéka nem a felek kozotti munkaszerzédés egyes rendelkezéseinek modositasara
iranyult, kizarolag az ezzel kapcsolatos lényeges kérdések, feltételek irasbeli rogzitésére.
Eppen ezt tamasztotta ala az a koriilmény is, hogy az alperes a tajékoztatd kiadasat kovetéen
az addigi gyakorlatan nem valtoztatott. Ebbdl tehat nem az kovetkezett, hogy megszegte az
egyoldalu kotelezettségvallalasdban foglaltakat, hanem az, hogy nem kivant modositani a
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munkaszerz0dés tartalman, vagyis a tdjékoztatd a) pontjanak utols6 mondatidban az ,.és,
plusz” kifejezés csak elirdsnak mindsiilhetett, az nem valos szerz6dési akaratot tiikrozatt.

[23] A masodfoku birdsag mindezeken tul eltéréen foglalt allast a jogszaballyal valo
Osszhang jelentOségét illetden is. Elfogadta ugyanis az alperes azon érvelését, hogy az Mt.
143.§ (2) bekezdése vilagos ¢€s egyértelmii rendelkezéseivel és a munkaszerzodés ezzel
egyezd rendelkezéseivel ellentétben allt a tajékoztatd tartalma, figyelemmel arra is, az
alperesnek nem allt érdekében és szandékaban kétszeres ellentételezést fizetni valamennyi
munkavallaloja részére. Ezaltal ugyanis a rendkiviili munkavégzésért jaro dijazas a szabadidd
kiadasara is figyelemmel 250%-os oradij megfizetését jelentené. Ennek korében volt
jelentésége annak, hogy nem volt a felek kozott semmilyen eldzetes egyeztetés, targyalas,
vagyis a jogszabalyi fizetési kotelezettséget megduplazasara irdnyuld szandékat az alperes
nem nyilvanitotta ki. Ezért nem taldlta alaposnak az itél6tabla azt a felperesi érvelést sem,
hogy alappal bizhatott a tajékoztato vele kozolt tartalmdban az Osszes koriilményre
figyelemmel.

[24] Nem meriilt fel bizonyiték a perben azzal kapcsolatban, hogy az alperesi
munkavallalok, koztik a felperes igényelték volna a tdjékoztatas alapjan a rendkiviili
munkavégzésért a kétszeres dijazas biztositasat, illetve az sem nyert bizonyitast, hogy ennek a
munkahelyi megfélemlités volt az akadalya. Ebbdl pedig az kovetkezett, hogy az érintettek
szdmara egyértelmi volt a tdjékoztato tartalma az eliras ellenére is és az is, hogy az nem érinti
a rendkiviilli munkavégzés dijazasara iranyuld6 munkaszerzddésben foglalt megallapodast.
Nem volt jelentdsége annak, hogy a tajékoztatdban egyetlen sz6 elirdsara milyen mddon
kertilt sor, mert ezt nem befolyésolta az tigy érdemi elbiralasat.

[25] A masodfokt birdsag eltérd allaspontja folytan arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a felperes munkaszerzédésével a felek korabbi nyilatkozataival, azaz az alperes korabbi
bérfizetési gyakorlataval és az Mt. rendelkezéseivel sem allt Osszhangban a tdjékoztatd
hivatkozott rendelkezése, tovabba az alperes altal elérni kivant célnak sem felelt meg a
felperesi értelmezés. Mindezekbdl az kovetkezett, hogy a munkaltatoi tdjékoztatasban
foglaltak alapjan a felperes nem igényelhette alappal a rendkiviili munkavégzésért kétszeres
dijazas megfizetését.

[26] Mindezek alapjan az itélétabla az elsdfokt birosadg itéletét a polgari
perrendtartasrol szo6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 383. § (2) bekezdése
alapjan megvaltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta.

[27] Az érdemi dontés megvaltoztatasara tekintettel a felperes pervesztesnek
mindsiilt, melyre tekintettel a partfogo6 iigyvéd dijara vonatkozé rendelkezést is meg kellett
valtoztatni. Figyelemmel a Pp. 101. § (3) bekezdésében foglaltakra, illetve a perben becsatolt
partfog6 ligyvédi meghatalmazésra a felperes esetében az allam csupén elélegezte a partfogd
igyvéd dijat a jogi segitségnyujtasrol sz616 2003. évi LXXX. térvény 11/B. §-a alapjan, ezért
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a képviseletével felmeriilt koltségeket a felperesnek kell viselnie a pervesztességére
tekintettel.

Z.aro rendelkezések

[28] Az elséfoku itélet megvaltoztatasara tekintettel az alperes igényelhette a
perkdltsége megtéritését. Az alperes a fellebbezésében konkrét 6sszeg meghatarozasa nélkiil
utalt az elséfoku eljards sordn csatolt megbizdsi szerzddésre és koltségfelszamitasra. Az
alperes az els6foku eljaras sordn eldterjesztett koltségjegyzéken 150.000 forint + afa és ezen
felil 2X30.000 forint + 4&fa oradijas alapt koltségigényt hatdrozott meg. Egyéb
Osszegszeriiségre vonatkozod beadvanya nem volt, a munkadrdk elszdmolasra vonatkozo
nyilatkozatot nem csatolt, tehat a megbizasi dijon feliili koltségeit a Pp. 81.§ (1) és (2)
bekezdése ellenére megfelelden nem igazolta és nem is szamitotta fel. Az itélotabla a
rendelkezésre allo adatok alapjan a birdsagi eljarasban megallapithatéd tigyvédi koltségekrol
szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2.§ (1) bekezdése alkalmazisaval a megbizasi
szerzOdéssel igazolt 150.000 forint + afa Osszegben hatarozta meg az alperes elsé- ¢és
masodfokt perkoltségét. Ez az Osszeg a pertargy értkére is figyelemmel aranyban allt a
kifejtett képviseleti tevékenységgel, a targyalasok szdmaval és az ligy bonyolultsagaval is.

[29] A felperes a fellebbezési eljarasban 100%-ban pervesztes lett, ezért az &t
képviseld partfogo ligyvéd dijat a masodfoku eljarasra vonatkozoan is kdteles viselni a Pp.
101. § (3) bekezdése értelmében.

[30] A felperest munkavallaloi koltségkedvezmény illette meg
(25.M.70.643/2020/24. jkv), mely alapjan mentesiilt az elséfoka eljarasi illeték és a
fellebbezési illeték megfizetése alol a Pp. 102.§ (6) bekezdése ¢és a koltségmentesség €s a
koltségfeljegyzési jog polgéri és kozigazgatdsi birdsagi eljarasban torténd alkalmazéasarol
sz0l6 2017. évi CXXXVIII. torvény 3.§-a értelmében. Erre tekintettel a pertargyérték alapjan
megallapitott és az illetékekrdl szolo 1990. évi CXIIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 42. § (1)
bekezdés a) pontja és 46. § (1) bekezdése alapjan megallapitott eljarasi ¢€s fellebbezési
illetéket az allam viseli.

[31] A masodfoku birosag a fellebbezést targyaldson kiviil biralta el a Pp. 376.§-a
alapjan.

Budapest, 2022. janudar 25.

dr. Orosz Andrea s.k. dr. Lacz6 Adrienn Lilla s.k. dr. Szalai Beatrix
s.k.
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