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A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat: a Szegedi Torvényszék 7.K.700.516/2022/4. szamt
itélete

Rendelkezo rész

A Kiria a Szegedi Torvényszék 7.K.700.516/2022/4. szamu itéletét hatalyon kiviil helyezi és
az elséfoku birdsagot 0j eljaras lefolytatasara €s j hatarozat hozatalara utasitja.

A felek feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt perkoltségének 0Osszegét 20.000 (huszezer) —
20.000 (huszezer) forintban allapitja meg.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes az Eurdpai MezOgazdasagi Vidékfejlesztési Alapbol a fiatal
mezogazdasagi termeldk indulasdhoz a 2014. évben igényelt tamogatdsok részletes
feltételeirdl szolo 34/2014. (IV. 4.) VM rendelet (a tovabbiakban: Jogcimrendelet) alapjan
2014. majus 15. napjan benyujtott tdmogatasi kérelmének az elséfoku hatosag helyt adott. A
tamogatasi hatarozat alapjan a jovahagyott tdmogatasi 0sszeg 90 %-os mértékére vonatkozd
felperesi kifizetési kérelem alapjan 10.693.440 forint tdAmogatasi Osszeg kifizetését rendelte
el.

[2] A felperes a fennmarad6 10 %-ra 2020. augusztus 31. napjan nyujtott be kifizetési
kérelmet. Az elséfoku hatosag a vallalt kotelezettség teljesitésének vizsgélata soran a
rendelkezésre 4llo iratok, és a Csongrad-Csanad Megyei Kormanyhivatal Foldhivatali
Féosztalyanak Szentesi Foldhivatali Osztalya (a tovabbiakban: Hivatal) megkeresésre adott
véalasza alapjan megallapitotta, hogy a kérelemhez mellékelt termdfold betétlapon szerepld
szam hrsz-0, 0,13 ha teriileti, a szaml hrsz-u, 0,13 ha teriiletl, a szam2 hrsz-u, 0,06 ha
hasznalatara a felperesnek van adasvételi szerzddése, de foldhasznalati jogat nem jegyezték
be a foldhivatali nyilvantartasba. Mivel igy felperes 2019. évben 0 EUME {izemméretet
valositott meg a 4. évre vallalt 10,3 EUME {izemméret helyett, az elsdfokt hatdsag elutasitott
a 10%-ra vonatkozé fizetési kérelmet, és a mar igénybe vett 90% tekintetében a felperest
jogosulatlanul igénybe vett tamogatas jogcimeén 10.693.440 forint visszafizetésére kotelezte.
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[3] Az elséfoku hatdsag azt is megallapitotta, hogy a felperes nem teljesitette a Bsc
szintli szakirdnyl végzettség megszerzésére iranyuld kotelezettség vallalasat, tovabba a
gazdasdgaban harom f0 fOallasban torténd foglalkoztatdsanak kotelezettség vallalasat.
Tekintettel azonban arra, hogy a fiatal mezdgazdasagi termeldk induldsdhoz a 2014. évben
igényelt tamogatdsok részletes feltételeirdl szolo 34/2014. (IV. 4.) VM rendelet (a
tovabbiakban: Jogcimrendelet) 12. § (12) bekezdése szerint az Osszes visszafizetési
kotelezettség nem haladhatja meg a kiutalt tdmogatas mértékét, ezen megallapitdsok nem
emelték a visszafizetési kotelezettség Osszegét.

[4] Alperes az EUJF/6/2022. iktatoszamu hatarozataval helybenhagyta az elséfoka
dontést. Indokolasa szerint a felperes altal igénybe vett tamogatassal érintett ingatlanok
szantok, igy a mez6-, és erddgazdasagi foldek forgalmardl szolo 2013. évi CXXII. torvény (a
tovabbiakban: Foldforgalmi tv.) 5. § 17. pontja értelmében mez6-, erdégazdasagi hasznositasu
foldnek mindsiilnek. A felperest az ingatlanok esetében bejelentési kotelezettség terhelte,
amelynek nem tett eleget.

A kereseti kérelem és az alperes védirata

[5] A felperes els6dlegesen az lizemméret tekintetében kezdeményezett az alperes
hatdrozataval szemben birdsagi jogorvoslatot. El6adta, a tdmogatassal érintett teriileten
ténylegesen mezdégazdasagi miivelést végez, amit tantkkal tud igazolni. A tényleges
miuvelésnek a nyilvantartasba vétellel szembeni relevancidja kapcsan hivatkozott a Kuria
Kfv.IV.35.350/2012/5. szam itéletére, tovabba a BH2013. 320. szamu eseti dontésre.

[6] Tovabbi allaspontja szerint a kiszabott igazgatasi szankcié felperes vétlenségére
tekintettel aranytalan, illetve a meg nem felelés csekély mértéke miatt nem is lett volna
alkalmazhat6. Hivatkozott a 1122/2009. EK rendelet preambulumanak, a 640/2014/EU
Bizottsagi rendelet preambuluménak, az ardnyossag elvének, az 1306/2013/EU Parlamenti és
Tanécsi rendelet 64. cikkének megsértésére.

[7] Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Eldadta, hogy felperes esetében nem
igazgatasi szankcid alkalmazéasara, hanem jogosulatlan kifizetés visszafizetésére kotelezésre
keriilt sor. Ebben a kérdésben alperesnek nincs mérlegelési lehetosége.

Az elsofoku itélet
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[8] Az elséfoku birdsdg jogerds itéletével elutasitotta a keresetet. Az lizemmeéretre
nézve részletesen elbirdlta felperes kereseti eldadéasait. A Jogcimrendelet rendelkezései
mellett alkalmazta a mezdgazdasagi, agrar-vidékfejlesztési, valamint haldszati
tamogatasokhoz és egyéb intézkedésekhez kapcsolodo eljaras egyes kérdéseirdl szold 2007.
évi XVII. torvény (Tamogatési tv.), a Foldforgalmi torvény, a foldhasznalati-nyilvantartas
szabalyairol sz6l6 356/2007. (XII. 23.) Korm. rendelet (Fonyr.), a Foldforgalmi térvénnyel
Osszefliggd egyes rendelkezésekrdl és atmeneti szabalyokrol szold 2013. évi CXXII. torvény
(Fétv.) szabalyait. Indokolasa szerint a felperesnek a tényszerli gazdalkoddson tul azt is
bizonyitania kell, hogy az igény alapjaul szolgalo foldteriileteket jogszerlien hasznélja, és ezt
csak a foldhasznalati nyilvantartasba torténd bejegyzés utjan teheti meg. A Jogcimrendelet
kifejezetten tartalmaz erre vonatkozo rendelkezést, tehat a tdmogatés feltétele a foldhasznalat
bejelentése, a nyilvantartasban vald szereplés. Az elséfoki birésag a foldhasznalati
nyilvantartasba valo bejelentés hidnyaban, mint sziikségtelent utasitotta el a felperes tan
bizonyitasi inditvanyait.

[9] A felperes altal hivatkozott jogesetekben a fiatal mezdgazdasagi termeldk szaméara
nyujtand6 tamogatasok esetén a kifizetési kérelem megalapozottsaganak nem volt feltétele a
foldhasznalati jogcim bejelentésre vonatkozd kotelezettség, ugyanakkor bizonyitania kellett,
hogy a tdmogatassal érintett foldterlileten ténylegesen gazdalkodik a kérelmezd. A felperesi
hivatkozasokat az els6fokt birdsag emiatt nem tekintette irdnyadonak.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[10] Felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és
elsddlegesen az elséfoku birdsag Uj eljaras lefolytatasara és uj hatarozat hozatalra utasitasat,
masodlagosan az alperesi hatdrozatnak a megsemmisitését és alperes 0j eljaras lefolytatasara
kotelezését kérte. Eldadta, hogy a Jogcimrendelet 4. § (1) bekezdés f) pontja csak abban az
esetben teszi kotelezévé a foldhaszndlatnak a fOldhasznélati nyilvantartasba torténd
bejelentését, amennyiben azt jogszabaly lehetévé teszi, azaz fennallnak a foldhasznalati
nyilvantartasba vétel jogszabalyi feltételei. Felperes azonban a foldhasznalati bejelentés soran
azt a tajékoztatast kapta a Hivataltol, hogy az adott ingatlan kiilteriileti szantdé mtivelési agba
van bejelentve, azonban tobb tulajdonosbdl allo foliatelep szerves része, igy nem lehet
bejegyezni a foldhasznalatot.

[11] A foldhasznalat kapcsan két feltételnek kell megfelelni: az adott foldteriilet jogszerii
¢s igazolhat6 jogcim alapjan torténd hasznalatanak, €s tényleges mezdgazdasagi tevékenység
folytatasanak. Felperes mindkét feltételnek megfelelt, a Kuria Kfv.35.455/2014/8. szamu
hatarozata analdgiaként alkalmazhat6. A tdmogatasok felhasznaldasara vonatkozd unios
jogszabalyi hattérrel ellentétes az a joggyakorlat, amely figyelmen kiviil hagyja azt, hogy a
tamogatasok megszerzésének kozponti kérdése nem az adott foldhasznalati nyilvantartasba
val6 bejegyzése, hanem a foldteriilet jogszerti és igazolhatd jogcim alapjan torténd hasznalata.
A tobbletfeltételt el6iro tagallami norma nem lehet ellentétes az uniods joggal.
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[12] Hivatkozassal az 1306/2013/EU Parlamenti és Tandcsi rendelet 64. cikkére, amely
megfeleltethetd az 1122/2009/EK rendelet egyes szabalyainak, eléadta, hogy a teljes
miikddési idoszak rendben lezajlott, szabalytalansagot nem allapitottak meg, maga a
masodfokt hatarozat is rogziti, hogy a termelés ténye igazolt. A felperes esetében az EU
szabalyozas alapjan is csekély mértékli a meg nem felelés, és sem az Eurdpai Unio, sem a
magyar koltségvetés teriiletén nem eredményezett sem erkdlcsi, sem jogi, sem virtualis, sem
tényleges kart. A maga az EU szabdlyozas is azt irja eld, hogy a kozosségi szankcidkat a
megallapitott meg nem felelés sulyossaga alapjan kell besorolni. Nem vitatta, hogy az unios
tdmogatasoknal méltanyossag nem alkalmazhat6, azonban az alperesnek az 1306/2013/EU
Parlamenti és Tandcsi rendelet 64. cikk 2. bekezdés d) és e) pontja alapjan, valamint a Kuria
Kfv.35.350/2012/5. szdmu itélete és a BH 2013.11.320. eseti dontés alapjan kellett volna
eljarni.

[13] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyban tartasat
kezdeményezte. Hangsulyozta, hogy a felperesnek minden olyan teriiletre, amelyet az
lizemmeéret szamitdsa soran majd el akart fogadtatni, tulajdonjogatol fiiggetleniil be kellett
volna jelentkezni a foldhasznalati nyilvantartasba. A bejelentési kotelezettség elmulasztasa
nem a tdmogatasi jogosultsadg megsziintetését vagy a tamogatasi Osszeg visszakovetelését
vonja maga utan, hanem az lizemméret szamitasa soran figyelembe nem vehetd teriiletet
eredményez.

[14] A perbeli tamogatasi jogcim a 2007-2013. iddszakhoz tartozik. Az erre az id6szakra
iranyado 1698/2005/EK rendelet nem tartalmaz megallapitdsokat az igazgatasi szankcidk
tekintetében. Felperes az 1306/2013/EU rendelet szerinti igazgatasi szankciokra hivatkozott,
de a tagallami jogszabalyban meghatarozott szankci6 nem igazgatasi szankcionak, hanem az a
63. cikk (1) bekezdés szerinti jogkdvetkezménynek mindsiil, tehat a tdmogatas odaitélésére
vonatkozo6 feltétel nem teljesitése miatti timogatas megvonasanak.

A Kiria dontése és jogi indokai

[15] A jogeros itélet nem alkalmas a feliilvizsgalati kérelem elbiralasara.

[16] A Kiria a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. tv. (a tovabbiakban: Kp.)
115.§ (2) bekezdése folytan alkalmazand6 Kp. 108.§ (1) bekezdésének, tovabba a Kp. 120.§
(5) bekezdésének megfelelden a jogerds itéletet csak a feliilvizsgélati kérelem és a csatlakozd
felilvizsgalati kérelem keretei kozott, a rendelkezésre 4llt iratok és bizonyitékok alapjan
vizsgalhatta feliil.

[17] Az elséfokti peres iratok, a jogerds itélet, a feliilvizsgalati kérelem ¢és a
felilvizsgalati ellenkérelem Osszevetése alapjan a Kuria megallapitotta, hogy felperes
keresetében jol elhatarolhatd, 6nallo indokokkal vitatta a szankcié alkalmazhatosagat, alperes
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védiratdban erre nézve részletes eldadast tett. Ugyanez allapithatd meg a feliilvizsgalati
kérelem — ellenkérelem kapcsolatdban. Az elséfoku birdsag részletes indokokkal dontdtt a
kereseti kérelem foldnyilvantartdshoz kapcsolodo eldadéasair6l, szamot adott a felperes
bizonyitasi inditvanyanak mell6zésérél, a hivatkozott eseti dontésekrdl, a szankcio
kérdésében azonban elmulasztotta a kereset elbiralasat. Az elséfoka birosag rendelkezésének,
indokolasadnak hianyaban nincs a Kuria elott a Kp. 115. § (1) bekezdésének megfeleld, a
feliilvizsgalat targyaul szolgalo jogerds itélet. Az els6fokll birdsdg nem meritette ki a kereseti
kérelmet, eljarasa nem felelt meg a Kp. 86. § (1) bekezdésének: Az itéletben a perben
érvényesitett valamennyi kereseti kérelemrdl dontést kell hozni.

[18] Mindezekre tekintettel a Kuria a Kp. 121.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan a jogerds
itéletet hatalyon kiviil helyezte, és az els6foku birdsdgot 0j eljards lefolytatasara és Uj
hatarozat hozatalara utasitotta. Az 0j eljaras soran az els6foku birdsagnak valamennyi kereseti
kérelemrdl donteni kell.

[19] Az elséfoku birdsag 0j eljaras lefolytatdsara és 0j hatarozat hozatalara utasitasara
tekintettel a Kuaria melldzte a feliilvizsgalati kérelem foldhasznalat bejegyzésére vonatkozo
eléadasainak érdemi vizsgalatat.

A dontés elvi tartalma

[20] Az itéletben a perben ervényesitett valamennyi kereseti kérelemrol donteni kell.

Z.4ro0 rész

[22] A Kuria a Kp. 115.§ (2) bekezdése folytan alkalmazando Kp. 110.§ (3) bekezdésben
irtakra figyelemmel csupan megallapitotta a felek részérdl felmeriilt feliilvizsgalati perkoltség
Osszegét, annak viselésérdl az els6foku birdsag hataroz az eljarast befejez6 11j hatarozataban.

[23] A feliilvizsgélati kérelmet a Kuria felperes inditvanyara targyaldson biralta el.

[24] A végzés elleni feliilvizsgalatot a Kp. 116. d) pontja zarja ki.

Budapest, 2023. marcius 30.
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