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A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes a 2020. november 1. napjatol 2023. december 3 1. napjaig terjedd
idészakban (a tovabbiakban: perbeli idOszak) az alperes helységli Renddrkapitanysaga
Biniigyi Osztalyanak biiniigyi technikusi besorolasti hivatasos allomanyt tagjaként allt
szolgalati jogviszonyban. A hivatkozott idétartam alatt — a besoroldsa szerinti munkakori
feladatain tGlmenden eldljardéi parancsra, valamint a szdmara meghatarozott munkakdri
leirasban foglaltak alapjan — folyamatos és rendszeres jelleggel latott el olyan, a teljes
munkaidejének legalabb 80%-at kitevd tevékenységeket, amelyek a magasabb besorolasu
biinligyi nyomozoi és vizsgaloi szolgalati beosztashoz tartoztak, tovabba 2023 novemberétdl
un. kiber mentori feladatokat is ellatott. Az e feladatoknak megfeleld dijazas iranti igénye
érvényesitése céljabol eldterjesztett szolgalati panaszat az alperes vezetdje — annak
megalapozatlansagéra hivatkozva — elutasitotta.

A Kkereset és a védirat

[2] A felperes a keresetében az alperest 1.468.700 forint megbizasi dij,
valamint annak 2022. janius 6. napjatol szamitott késedelmi kamata megfizetésére kérte
kotelezni. Igényének jogalapjaként a rendvédelmi feladatokat ellatdé szervek hivatasos
allomanyanak szolgalati jogviszonyarol szol6 2015. évi XLII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.)
71. § (1) bekezdés c) pontjara €és (5) bekezdésére, a beliigyminiszter irdnyitasa alatt allo
rendvédelmi feladatokat ellaté szerveknél a hivatdsos szolgélati beosztasokrol ¢€s a
betoltésiikhoz sziikséges kovetelményekrdl szolo 30/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a
tovabbiakban: 30/2015. BM rendelet) 2. és 9. szamu mellékletére, a biintetéeljarasok
keretében lefolytatandd szemlék végrehajtasarol és a biiniigyi technikai tevékenység egységes
szabalyozasardl szolo 13/2012. (VII. 30.) ORFK utasitasra (a tovabbiakban: 13/2012. ORFK
utasitds), a forronyomos tevékenység egységes végrehajtasarol szolé 22/2017. (VI 22.)
ORFK utasitas (a tovabbiakban: 22/2017. ORFK utasitas) 21/F. pontjara, valamint a Kuria
Mfv.I.10.751/2016/4. szamu ¢és Kf.VI1.40.464/2021/4. szamu itéleteire hivatkozott. A
megbizasi dij mértékét az illetményalap 100%-aban kérte megallapitani, figyelemmel arra,
hogy a perbeli id6szak alatt ténylegesen harom, egymastol elkiiloniild szolgéalati beosztés
feladatait is ellatta, €s ezen tobbletfeladatok a teljes munkaidejének meghatarozo részét tették
ki. Ervelése szerint a biiniigyi technikusi és a nyomozéi-vizsgaléi feladatkorok — mind a
hivatkozott 13/2012. ORFK utasitas, mind a 30/2015. BM rendelet mellékletei alapjan —
dogmatikailag és funkciondlisan is elkiiloniilnek, és ezen beosztasok kdzott a norma erejénél
fogva atjarhatésag nem all fenn. Kiemelte tovabba, hogy a Hszt. 2023. februar 1-jétdl
hatalyos rendelkezései alapjan is egyértelmiien megallapithaté a tobbletfeladat-ellatas ténye,
amelynek ellentételezéseként — figyelemmel a munkaidejének tobb mint felét kitevo, jelentds
terjedelmii tobbletfeladat-ellatasra — a 100%-os mértékii megbizasi dij csokkentésének nincs
helye.
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[3] Az alperes a védiratdban a szolgalati panaszt elutasitd hatirozatban
foglaltak fenntartasaval a kereset elutasitasat kérte. Nem vitatta a feladatok felperes altali
ellatasat, ugyanakkor allitotta, hogy a felperes a perbeli idészakban nem volt jogosult
megbizasi dijra, mivel a vitatott feladatok a kinevezése 6ta a munkakori leirasdban rogzitett, a
biiniigyi technikusi beosztdsdhoz szervesen kapcsolodd tevékenységek voltak, nem pedig a
Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja szerinti, mas beosztidshoz tartozo, kiilon dijazandd
tobbletfeladatok.

Az els6foku birosag itélete

[4] Az els6foktu birosag itéletével a kereseti kérelem szerinti — késedelmi
kamattal novelt — 1.468.700 forint megbizasi dij megfizetésére kotelezte az alperest. Dontését
a Hszt. 2. § 25. pontjara, 71. § (1) bekezdés c) pontjara és (5) bekezdésére, a 2023. februar 1-
Jétol hatélyos

71. § (3) bekezdésére és 102. § (1) bekezdés b) pontjara, a 30/2015. BM rendelet 2.
mellékletében foglaltakra, a 2020. november 26. napjaig hatalyos 13/2012. ORFK utasitas 13.
pontjara, valamint a kialakult bir6i gyakorlatra, e korben a Kuria precedens hatarozataira
alapitotta. A lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként a bizonyitékok — kiilondsen a
tantivallomésok, tovabba a Robotzsaru rendszer adatai — mérlegelése €s a korabbi birdsagi
hatdrozatok alapjan azt a ténybeli kdvetkeztetést vonta le, hogy a felperes a perbeli
idészakban a technikusi beosztdsa mellett a munkaidejének tobb, mint felében ténylegesen
nyomozo0i, vizsgaloi és kiber mentori feladatokat latott el.

[5] Az itélet jogi indokoldsanak dogmatikai sarokpontjat az a Kuria altal
kovetkezetesen érvényesitett elv képezte, miszerint a munkaltatd a kiilonb6z6, ©nalld
beosztasokhoz tartoz6 feladatokat a munkakori leirasban jogszerien nem vegyitheti, és
altalanos utasitasi joga is kizarolag az adott munkakor keretei kozott érvényesiil. Kiemelte,
hogy a kordbban hatalyos 13/2012. ORFK utasitds vonatkoz6 pontja sem teremtett alapot a
munkakorok Osszemosasara, csupan a feladatellatas prioritasi sorrendjét szabalyozta.
Rogzitette tovabbd, hogy ezen utasitds késobbi hatilyon kiviil helyezése sem véltoztat a
szoban forgo kérdés jogi megitélésén, minthogy a kdzjogi szervezetszabalyozé eszkéz hidnya
onmagaban nem ruhazza fel a munkaltatét a munkakorok korlatlan, a beosztas jogintézményi
kereteit atlépd bovitésének jogaval (Kuria Kf.I11.45.173/2021/4.). Ezen ténybeli ¢és jogi
kovetkeztetésekbdl kiindulva megallapitotta, hogy a felperes a Hszt. 71. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan megbizéasi dijra jogosult, mivel a perbeli idészak egészében, az eredeti
munkakore mellett, attol funkcionalisan elkiiloniilo tobbletfeladatokat latott el. A Hszt. 2023.
februar 1-jén hatalyba Iépett modositasanak értelmezése korében a Fovarosi [télétabla
4.K£.700.031/2024/4. szamu itéletében kifejtett joga allaspontot osztva ramutatott, hogy a
Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pontja nem jelenti azt, hogy amennyiben a tobbletfeladatot az
alloméany tagja rendszeresen, tehat nem eseti jelleggel és szdmara jelentds tobbletmunkat
eredményezve végzi, akkor annak ellentételezésére ne lenne jogosult. A megbizasi dij a Hszt.
71. § (1) bekezdés c) pontjaban és (3) bekezdésében meghatarozott tobbletfeltétellel valik el
az altalanos szabalyozastol.

[6] A megbizdsi dij Osszegszerlisége tekintetében megallapitotta, hogy a
keresetben az illetményalap 100%-aban megjeldlt mérték aranyosnak mindsiil a bizonyitottan
a munkaid6 tobb, mint felében ellatott tobbletfeladatok sulyaval és jellegével.
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A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[7] Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a kereset
elutasitasat kérte. A megallapitott tényallast nem vitatta, érvelését kizardlag anyagi jogi
jogszabalysértésre, e korben az els6foku birdsag téves jogi kovetkeztetéseire és a relevans
jogszabalyok — kiilondsen a Hszt. 2. § 25. pontjanak, 71. § (1) és (5) bekezdéseinek, valamint
a 30/2015. BM rendelet 2. szamu mellékletének — téves értelmezésére alapitotta; az
Osszegszerliség korében a beliigyminiszter irdnyitasa ald tartozo rendvédelmi feladatokat
ellatd szervek hivatasos allomanyat érintd személyiigyi igazgatds rendjérol szolo 31/2015.
(VL. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban: 31/2015. BM rendelet) 35. § (6) bekezdésének,
tovabba a beliigyminiszter iranyitdsa ala tartozd rendvédelmi feladatokat ellatd szervek
hivatasos szolgalati viszonyban 4ll6 tagjai illetményének ¢és egyéb juttatdsainak
megallapitasarol, valamint a folyositas szabalyairol sz6l6 33/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a
tovabbiakban: 33/2015. BM rendelet) 10. § (2) bekezdésének sérelmére hivatkozott.

[8] Jogi érvelésének sulypontjat az a tétel képezte, miszerint a szolgalati
jogviszony tartalmanak meghatarozéasa korében — a jogszabalyi keretek kozott — a munkaltatoi
jogkdrgyakorlas részeként széles korli diszkrecionalis jogkorrel rendelkezik. A jogszabalyok
ugyan meghatarozzak a beosztasok kereteit, az egyes beosztasokhoz tartoz6 konkrét feladatok
kijelolése azonban a munkaltatoi iranyitasi jog immanens része, amelynek elsédleges eszkoze
a munkakori leiras. E tekintetben a munkaltatéi joggyakorlds egyetlen korlatja, hogy a
munkavallald szdmara egyoldalian csak a betdltott beosztdshoz szorosan kapcsolodod
feladatokat irhat eld. Az elsdfokl birésag ezen alapvetd elvet figyelmen kiviil hagyva — a
hataskorét tallépve — munkaszervezési kérdésben dontdtt, amikor maga hatarozta meg a
blinligyi technikusi beosztasba tartoz6 feladatok korét. Azzal, hogy a felperes munkakori
leirasdban rogzitett, a blnligyi szakteriilethez egyértelmiien kapcsolodd nyomozdi és
vizsgalol feladatokat mas beosztasba tartozonak mindsitette, jogszabalyi felhatalmazas
hidnyéban elvonta a munkaltato jogat, hogy a munkakori leirds tartalmat a betoltott beosztas
funkcigjahoz igazododan, egyoldaluan alakitsa. Iratellenes és téves az elséfoku itélet azon
megallapitasa is, amely a munkakdr korlatlan bovitését roja a munkaltato terhére, minthogy a
perbeli feladatok a jogviszony kezdetétdl a felperes munkakori leirasanak részét képezték.
Tovabba az els6foku birosdg logikailag is téves kovetkeztetést vont le, amikor abbdl a
ténybdl, hogy egy adott feladat a nyomozo6i munkakdrben is megjelenik, azt a konkluziot
szlirte le, hogy az a technikusi beosztasbol fogalmilag kizart, figyelmen kiviil hagyva a
bliniigyi szakteriileten beliili funkcionalis atfedések lehetdségét.

[9] Az itéletet azon az alapon is jogszabalysértonek tartotta, hogy a Hszt. 71. §
(1) bekezdés c) pontja — a jogszabalyhely szigori nyelvtani értelmezése szerint — a dijazas
feltételeként egy teljes feladatkér, nem pedig csupan részfeladatok ellatasat irja eld.
Allaspontja szerint, mivel a hivatasos allomany tagja a teljes munkaidejében rendelkezésre
allasra és a munkaltatd utasitdsa szerinti munkavégzésre koteles, téves az a biroi
jogértelmezes, amely szerint a munkaltatonak a rendes munkaid6é ki nem toltott részében
ellatott feladatokért a megbizas szabdlyai szerint kiilon dijazast kellene fizetnie.

[10] A Hszt. modositasaval érintett idészak kapcsan az elséfoku birdsag
jogszabalysértdé modon jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes igénye 2023. februar 1.
napjatél is megalapozott. Ervelése szerint a Hszt. 71. §-at a 102. §-aval rendszertani
egységben kell értelmezni, minthogy a 102. § (1) bekezdés b) pontja hatarozza meg azokat a
konjunktiv feltételeket, amelyek a szolgalatteljesitést tobbletdijazasra jogosito tobbletfeladatta
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mindsitik. Ezen torvényi kritériumoknak a felperes feladatellatdsa nem felelt meg, mivel az a
foglalkoztatd szervezeti egység feladatkorének kereteit nem lépte tal, és az elvégzett
tobbletmunka jelentés mivolta sem allt fenn, ennélfogva a megbizasi dij iranti igénye ezen
id6észak vonatkozasaban sem lehetett alapos.

[11] Az Osszegszerlis€g korében arra hivatkozott, hogy a felperes a technikusi
alapfeladatai ellatdsdért — amely a munkaidejének mintegy 50%-at tette ki — a teljes
illetményét megkapta, ezért a fennmarad6 rendes munkaiddben elvégzett, mas beosztashoz
tartozo feladatok nem tekinthetdk a dijazason feliili tobbletterhelésnek. Ebbdl okszerlien az
kovetkezik, hogy a felperes a torvényi minimumnak megfeleld, a rendvédelmi illetményalap
50%-at kitevé megbizasi dijnal magasabb Osszegre alappal nem tarthat igényt.

[12] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte. Fenntartott jogi allaspontja szerint a biliniigyi technikusi beosztds — dogmatikai ¢s
funkcionalis értelemben — alapvetden egy nyomrogzité feladatokat ellatd munkakor.
Kovetkezésképpen a perben bizonyitottan és ténylegesen ellatott nyomozoi és vizsgaldi
feladatok még kiilon el6ljaroi utasitdsra sem tartoztak a munkakdrébe. Cafolta az alperes
joghézagra alapitott érvelését, ramutatva, hogy a technikusi beosztashoz tartozo feladatok a
13/2012. ORFK utasitas hatalyon kiviil helyezésétdl fiiggetlentil tovabbra is normativ alapon
azonosithatdak a 22/2017. ORFK utasitas 21/F. pontja alapjan. A Hszt. 2023. februar 1-jétdl
hatdlyos rendelkezései alapjan is megallapithatdo a tobbletfeladatellatds, melynek
ellentételezéseként a munkaidejének felében ellatott jelentds tobbletfeladatra tekintettel a
100%-o0s megbizasi dij nem csékkenthetd.

A Févarosi [tél6tabla dontése és annak jogi indokai

[13] Az alperes fellebbezése alaptalan.

[14] A Fovérosi [tél6tabla az elséfoku itéletet a kozigazgatasi perrendtartésrol
sz616 2017. évi . torvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a
fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta feliil. Megallapitotta, hogy az
els6fokl birosag a tényallast a rendelkezésre allo peradatok alapjan helyesen rogzitette, az
abbol levont jogi kovetkeztetése okszerli, érdemi dontése helytallo; azzal az itélétabla
egyetértett. A fellebbezésben foglaltakkal dsszefliggésben az aldbbiakat emeli ki.

[15] Az alperes fellebbezésében az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast
nem vitatta, az indokolas téves voltat allitotta, azonban e kdrben eljarasi jogszabalysértést
nem jelolt meg [Kp. 100. § (2) bekezdés b) pont], ezért az itéldtabla a megallapitott tényallast
vette alapul az elséfoku itélet feliilbiralata soran. Az alperes fellebbezésében — az elséfoku
eljarassal egyezden — nem vonta kétségbe azt a tényt, hogy a perbeli idészakban a felperes a
blinligyi technikusi beosztasahoz tartozd, nyomrogzitéssel kapcsolatos feladatai mellett
nyomozo6i-vizsgaloi, illetve kiber mentori feladatokat is ellatott. Az alperes kizarolag e
feladatellatasok tobbletfeladatként vald értékelését kifogasolta a Hszt. 71. §-a megsértésére
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hivatkozva, amit arra alapitott, hogy a felperes beosztasi feladatait tételes jogi norma nem
hatdrozza meg, a munkakori leirds tartalmanak rogzitése pedig a munkaltatéi jogkor
immanens része, ami lehetdvé tette a perbeli feladatok kiilon dijazas nélkiili ellatasat.

[16] Az elséfoku birosag a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja alapjan helytalléan
vizsgalta ezzel szemben, hogy a felperes biliniigyi technikusi beosztasahoz képest a nyomozodi-
vizsgaloi feladatellatas tobbletfeladatot jelentett-e. A felperes altal allitott tobbletfeladatok
megitélése soran helyes logikai és modszertani alapbdl indult ki, amikor eldszor a biiniigyi
technikusi beosztashoz tartoz6 feladatkor fogalmi tartalmat hatarozta meg. A Hszt. 71. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan ugyanis a hivatdsos allomany tagjanak csak a szolgalati
beosztasahoz nem tartozo feladatkor ellatasaval, tobbletfeladatként végzett tevékenysége
esetén jar megbizasi dij. A felek kdzotti jogvita a relevans jogszabalyok eltérd értelmezésére
vezethetd vissza, amely jogértelmezést azonban a Kuria mar a fellebbezésben felvetett
valamennyi jogszabdlysértés-allitas esetében elvégezte.

[17] A 13/2012. ORFK utasitds, mint a blinligyi technikusi feladatok korét rogzitd
kozjogi szervezetszabalyozo eszkdz, a helyszini szemle szakszerli végrehajtasa érdekében
részletesen tartalmazta a biliniigyi technikusok jogait és kotelezettségeit, és kijeldlte a
beosztashoz tartozo feladatokat. Jollehet e szabdlyozast a felperes jogviszonyanak tartama
alatt hatalyon kiviil helyezték, ennek jogi jelentdségét azonban az alperes tévesen értelmezte.
A 13/2012. ORFK utasitds 2017. november 19-t6l hatdlyba 1épett 6/D. pontja sem
eredményezte az emlitett feladatkdr boviilését, hanem csupan azt deklaralta, hogy ha a
technikus a munkakori leirasa alapjan maés, a biniligyi szolgélati aghoz kapcsolodo
tevékenységet is végez, a bilniigyi technikusi feladatok elladtdsanak elsddlegességét kell
biztositani. Mindebbdl azonban — amint arra a Kuaria a KfII1.39.053/2021/8. szadmu
dontésében mar ramutatott — csak az kovetkezik, hogy a blinligyi technikus — ugyantgy, mint
a hivatasos allomany mas beosztdsu tagja — ellathat egyéb feladatokat is, ilyen esetben
azonban a biiniigyi technikusi feladatok felmertilésekor ezen alapfeladatok elvégzésének kell
megeldznie minden mas tevékenységet.

[18] A Kuria Kf.I11.45.173/2021/4. szamt — az itél6tabla altal is iranyadonak
tekintett — itélete a korabbi joggyakorlatot megerdsitve kimondta, hogy a 13/2012. ORFK
utasitas rendelkezései a 2020. november 27-1 hatdlyon kiviill helyezésig voltak iranyadoak.
Noha az utasitas hatalyon kiviil helyezésével egyidejlileg modosult a 22/2017. ORFK utasitas
is, amelynek 21/F. pontja arr6él rendelkezett, hogy a szemlebizottsagban a nyomok
felkutatasat, rogzitését €s csomagoldsat elsdsorban felkészitett személy végezheti, € normativ
valtozasok a felperes munkakori feladatainak tartalmat érdemben nem érintették. A
munkakori feladatok felsorolasat tartalmazo kozjogi szervezetszabalyozo eszkdz ugyanis
csupan deklarativ jelleggel segiti az adott munkakorbe tartozo feladatok beazonositasat,
ennélfogva e szabdlyozas hidnya 6nmagaban nem eredményezi azt, hogy a munkaltatd a
munkakori leirasban az adott beosztashoz nem tartoz0, rendszeresen ellatando feladatokat is a
beosztds részeként rogzithet. Mindebbdl az a dogmatikai tétel kovetkezik, hogy a
munkakorok tartalmi integritdsdit a normahierarchidban magasabb szinten elhelyezkedd
jogszabalyok, nem pedig az alacsonyabb szintli, szervezeti-technikai jellegli utasitasok
garantaljak. Ennélfogva egy ilyen, a feladatok azonositasat csupan segitd, deklarativ jellegti
szabalyozas hatalyvesztése nem teremt jogi ,,vakuumot”, és nem ruhdzza fel a munkaltatot
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olyan, a beosztasok torvényes kereteit atlépd jogalkotdi hatalommal, amelynek gyakorlasara
egyébként nem rendelkezik hataskorrel. A munkaltatd a munkakori leirasban tovabbra is
kizarolag az adott beosztashoz szervesen kapcsolodo feladatokat rogzitheti jogszertien.

[19] Az els6foku birosag itéletében helytalloan mutatott ra arra, hogy a felperes
altal a peres eljaras soran meghatarozott, a munkaltaté egyoldalu utasitdsa alapjan végzett
feladatok dogmatikailag ¢és funkcionalisan nem a kinevezése szerinti beosztasahoz tartoztak,
fiiggetlentil att6l, hogy ezen feladatokat az alperes a munkakori leirdsaban rogzitette. Az
itélkezési gyakorlat egységes abban, hogy a munkaltatonak az a joga, amellyel a felperest az
eredeti beosztasahoz tartozd feladatok mellett mas feladatok elvégzésére utasithatja, nem
sértheti a kinevezése szerinti beosztasat és a dijazasra (ellenszolgaltatisra) valo jogosultsagat.
A munkaltatd egyoldali utasitasi jogaval kizarolag az allomanytabldban rendszeresitett
beosztas tartalmi keretein beliil hatarozhatja meg a ténylegesen elldtand6 feladatokat; a
munkakori leiras nem fedhet le tobb, funkcionalisan elkiiloniild beosztast, és a munkaltatd
altal nem hasznalhatdo fel a beosztas korlatlan, rejtett bovitésére. A kovetkezetes biroi
gyakorlat szerint a munkakor kiterjesztd értelmezésére nincs lehetdség, ezért ezen elvi alapbol
eredden jogellenes az olyan gyakorlat, amikor a munkaltat6 a munkakor részének tekinti egy
masik munkakor — akar atmeneti, akar tartos — feladatainak ellatasat (Mfv.1.10.751/2016/4.,
Mifv.I1.10.516/2017/4., Kf.VI1.39.247/2020/4., Kf.VI1.39.389/2021/4., Kfv.37.193/2020/8.,
Kfv.VIL.39.246/2020/4.). Ez az elv alapvetd garancia, amely megakadalyozza, hogy a
munkaltatd a megbizdsi dijra vonatkozd szabalyokat a munkakori leirdas bovitésével
megkeriilje. Ennélfogva helytalloan hivatkozott az elséfoku birésag az itéletében arra, hogy
az alperes csak a felperes kinevezése szerinti munkakorén beliil hatarozhatja meg szabadon a
munkakori leirdsban nevesitett feladatokat, mivel a munkakori leiras a kinevezést végrehajto,
nem pedig azt feliilird aktus.

[20] Ha a hivatéasos allomany szolgalati viszonyban 4ll16 tagja hosszabb idészakon
at, rendszeresen a beosztasahoz nem tartozo feladatkort 1at el, az tobbletszolgédlatnak mindsiil,
¢s annak ellentételezésére jogosult (BH2018. 259.). A Kuria szamos, a perbeli jogkérdésben
elvi irdnymutatdst ado hatarozatdban (Kf.I11.45.071/2021/4., Kf.I111.45.042/2022/5.) a
technikusi beosztas mellett nem eseti jelleggel ellatott korozési feladatokat a beosztason
kiviili, nyomozoi vagy kordzési eléadoi munkakdrbe tartozo feladatként értékelve megbizési
dijra jogositd tobbletfeladatnak tekintette. Az els6foku birosdg mindezek alapjan — a
rendszertani jogértelmezés kovetelményének is eleget téve, figyelemmel arra, hogy a
30/2015. BM rendelet 2. szamu melléklete kiilon nevesiti a biinligyi technikusi és a nyomozoi
beosztast — helyesen allapitotta meg, hogy a felperes altal tobbletfeladatként megjelolt
tevékenységek nem a biiniigyi technikusi beosztasba tartoztak. A bizonyitékok mérlegelése
alapjan helytalléan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes abban az esetben is
tobblettevékenységet végzett, amennyiben az adott feladatokat az alperes szerepeltette a
munkakori leirasban. A Kuria altal is kovetett joggyakorlat dogmatikai alapja ugyanis az,
hogy egy feladat jogi mindsitését annak objektiv, funkciondlis jellege hatarozza meg, nem
pedig a munkaltatonak a munkakori leirasban rogzitett szubjektiv mindsitése.

[21] A kialakult biréi gyakorlat a munkavallaloi jogok védelme érdekében két
tovabbi, fontos tételt rogzit. Egyrészt, hogy a tobbletfeladatok akkor is megbizasi dijra
jogositanak, ha azok nem érik el egy masik, teljes beosztas feladatmennyiségét. A dijazas
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alapja ugyanis a munkavégzés mindségi megvaltozasanak ténye — az eredeti munkakdrtol
funkcionalisan eltéré feladatok ellatdsa —, nem pedig valamely mennyiségi kiiszob elérése.
Ebbdl kovetkezden annak sincs jogi relevancidja, hogy az alperes a tobbletfeladatokra
rendszeresitett-e kiilon beosztast, mivel a joggyakorlat a ténylegesen végzett munka, nem
pedig a formalis szervezeti struktira alapjan itéli meg a jogosultsagot. Masrészt a kereset
akkor is alapos, ha a kinevezés szerinti beosztasi feladatok a munkaiddt nem meritik ki, mivel
a munkaszervezés hatékonysaganak kockdzata a munkaltatot terheli. Ezt a szervezési
hianyossagot a munkaltatdé jogszeriien csak a munkaszervezés javitasaval orvosolhatja, nem
pedig azzal, hogy a munkavéllalo rendelkezésre allasi idejét ellentételezés nélkiili, mas
beosztasba tartozo feladatokkal tolti ki. Egy ilyen munkaltatéi magatartas ugyanis a joggal
val6 visszaélés tilalméba iitkozik.

[22] Az alperes arra is alaptalanul hivatkozott, hogy a 2023. februar 1. és 2023.
december 31. kozotti idOszakra az els6foku birdsag altal megallapitott megbizéasi dij a
felperest a Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pontja alapjan nem illeti meg. E korben hivta fel az
els6fokl birdsag az itéldtabla kovetkezetes gyakorlatat, melyet a masodfokl birdsag jelen
eljar6 tanacsa is iranyadonak tekint. E jogértelmezés dogmatikai alapja, hogy a kereseti
kérelem szerinti megbizasi dijra valo jogosultsag megallapitdsa szempontjabol relevanciaval
bir6 koriilmény, hogy a Hszt. 2023. februar 1. napjaval bekdvetkezett modositasa soran a
jogalkotd a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja szerint jogcimet megtartotta, és — ,,A szolgalati
viszony tartalma” elnevezésii X. Fejezetben meghatarozott rendelkezésektdl elkiilonitetten,
»A szolgélati viszony modositasa” elnevezésli VIII. Fejezetben — tovabbra is szabalyozni
kivanta akként, hogy annak megéllapitasat az Gjraszabalyozott (3) bekezdésben a korabbi
szabalyokhoz képest szigorubb feltételekhez kototte. Nem vitds, hogy a hivatasos adllomany
tagja — a jogalkotd szandéka szerint — a Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pontja értelmében
bizonyos szolgalati feladatait a rendes szolgélatteljesitési idején beliil kiilon ellentételezés
nélkiill koteles végrehajtani. E szabaly azonban nem jelenti azt, hogy amennyiben e
tobbletfeladatot az dllomany tagja rendszeresen, tehat nem eseti jelleggel, és szdmara jelentds
tobbletmunkat eredményezve végzi, annak ellentételezésére ne lenne jogosult, mert a
bir6ésagnak a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjat, (3) bekezdését és 102. § (1) bekezdés b)
pontjat egyiittesen €s egymasra tekintettel kell értelmeznie. A Hszt. 102. § (1) bekezdés b)
pontjanak modositasa a hivatdsos allomany tagjat altalanos jelleggel a megbizasi dijra valo
jogosultsagbdl nem zarja ki, ezen értelmezéssel a Hszt. 71. § (1) bekezdés c¢) pontja, valamint
(3) bekezdése kitliresedne. Ezért a Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pontjanak csak olyan
értelmezése lehet helyes, amely a 71. § (1) bekezdés c) pontja és (3) bekezdése
alkalmazéasanak is teret enged, mert utobbi rendelkezések — ellenkezd kikotés hianyban —
elsésorban a hivatasos allomény tagja rendes szolgalatteljesitési idejében [Hszt. 134-137. §-
ai] ellatott tobbletfeladataira vonatkoznak. A szolgalatteljesitési idon tali tulszolgalat [Hszt.
139. § (1) bekezdés] ellentételezését kiilon rendelkezés [Hszt. 140. §] tartalmazza. A Hszt. 71.
§ (1) bekezdés c) pontja szerinti megbizasi dijra jogosultsag 2023. februar 1. napjatol a (3)
bekezdésében meghatarozott két (konjunktiv) tobbletfeltétel teljesitésével — nem eseti jelleg
¢s jelentds tobbletmunka elvégzése — allapithato meg. Ehhez képest a Hszt. 102. § (1)
bekezdés b) pont masodik fordulata az ellentételezés megfizetése alol abban az esetben
mentesiti a munkaltatot, ha a szolgélati beosztashoz nem tartozé, a hivatasos allomany tagja
végzettségének, képzettségének megfeleld, a szervezeti egység feladatkoréhez tartozo
feladatellatds a rendes szolgélatteljesitési idon beliil eseti jellegi vagy nem jelentds
tobbletmunka. Igy az alperes érvelésével szemben a Hszt. 102. § (1) bekezdése nem minden,
a rendes szolgalatteljesitési idon beliil torténd, a hivatasos allomany tagja beosztasdhoz nem
tartozo feladatellatas ellentételezése alol mentesit. A masodfokdl birdsag utal arra, hogy a
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jogalkotd a belligyi agazatokat érintd torvények modositasardl szolo 2024. évi LXXVIL
torvény — Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjat és (3) bekezdését 2025. januar 1. napjatol
hatalyon kiviil helyezd — 87. §-dhoz fliz6tt indokoldsaban maga is ramutatott a 71. § (1)
bekezdés c¢) pontja szerinti megbizasi dij megallapitasanak fenti feltételeire, és a tovabbiakban
ezen jogcimet nem kivanta hatalyban tartani.

[23] Mindezen jogszabalyi eldirdsokat és a Kuria altal kimunkalt jogértelmezési
elveket szem el6tt tartva az elséfoku birdsag jogszeriien allapitotta meg, hogy a felperes az
érintett honapokban megfelelt a Hszt. 71. § (3) bekezdésében irt, a 2023. februar 1-jei
jogszabaly-modositast kovetd szigorabb feltételeknek is, mivel nem eseti jelleggel, hanem
rendszeresen ¢és jelentds tobbletmunkat végzett a nyomozoi, vizsgaloi és kiber mentori
feladatok ellatasaval. Miutan az alperes a tényallast a fellebbezésében nem vitatta, az els6foku
birosag jogértelmezése pedig a fentiek szerint helytalld volt, a Hszt. 71. § (1) bekezdés c)
pontjanak a tényalldsra valo alkalmazasaval helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
felperes az eredeti — technikusi — szolgélati beosztdsa mellett abba nem tartozé feladatkort
latott el rendszeresen tdbbletfeladatként. Mindezekre tekintettel az elséfoki birdsag
helytalloan vonta le azt a végso jogi konkluzidt, hogy a felperes a Hszt. 71. § (5) bekezdése
alapjan a perbeli id6szak egészére kiterjedoen jogosult a megbizasi dijra.

[24] A megbizasi dij 0sszegszerliségének feliilbiralata kdrében az itéldtabla eldre
bocsatja, hogy az alperes az els6foku birdsag altal megéllapitott megbizasi dij mértékének
csOkkentése irdnti hatdrozott fellebbezési kérelmet [Kp. 100. § (2) bekezdés c¢) pont] nem
fogalmazott meg, az elséfoku itélet megvaltoztatasa utjan kizardlag a kereset teljeskorti
elutasitasat kérte. Erre tekintettel a megbizasi dij leszéllitasara az alperesi érvelés
megalapozottsaga esetén sem nyilt volna lehetdség.

[25] Miutan az alperes nem 4allapitott meg és nem fizetett megbizasi dijat a
felperesnek, azt az elséfoku birdsag mérlegelési jogkorében hatdrozhatta meg; a masodfoku
bir6ésagnak a fellebbezésben megjeldlt jogszabalysértés €s ahhoz flizott indokolas folytan a
feliilbiralat keretében az elséfoku birdsdg ezen mérlegelési tevékenységének jogszerliségét
kellett vizsgalnia. Ezzel Osszefliggésben a kérdés az, hogy a jogilag kotott mérlegelés a
jogszabalyok keretei kozott tortént-e. Amennyiben ugyanis a jogszabdly a mérlegelés
szempontjait meghatarozza, a masodfoki birosagnak a fellebbezés ¢és a fellebbezési
ellenkérelem keretei kozott azt kell megitélnie, hogy az els6fokil birosag a dontése
meghozatalanal érvényesitette-e ezeket a torvényi eldirasokat.

[26] Az itélétabla megallapitotta — a masodfoku feliilbiralat korlatait szem elott
tartva, mely szerint a jogszerliségi kontroll nem ad lehetdséget az okszeri mérlegelés
felilmérlegelésére —, hogy az elséfokil birdsag az anyagi jogszabaly [Hszt. 71. § (5)
bekezdése] altal meghatarozott mérlegelési tartomanyban maradt, amikor a megbizasi dij
mértékét a rendvédelmi illetményalap 100%-aban hatarozta meg. Az altala figyelembe vett €s
itéletében ismertetett mérlegelési szempontok 0sszhangban alltak a 31/2015. BM rendelet 35.
§ (6) bekezdése és a 33/2015. BM rendelet 10. § (2) bekezdése szerinti kritériumokkal. A jogi
indokolasban leirtak alapjan megallapithatdo, hogy az elséfokt birosdg az aranyossag
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vizsgalatanal — helyesen — figyelembe vette, miszerint a felperes rendszeresen és visszatérden
(minden hoénapban) végezte a beosztidsdba nem tartozo feladatokat, amelyek
szolgalatteljesitési idejének jelentds részét tették ki, s e korlilmények egyiittesen jelentds
mértéki tobbletteherként értékelendok. A madasodfokt birésag ezen felill ramutat: az a
koriilmény, hogy az alperes az itéleti mérlegelést nem tartja megfelelonek, 6nmagaban csupan
egy ellenérdekii jogi allaspont, azonban ahhoz, hogy az elséfoku itélet e jogi allaspontjat
sikerrel tamadni tudja, azt kellett volna bemutatnia, hogy az Osszegszeriiségi meghatarozas
milyen érvek mentén mindsiil jogszeriitlennek. Azt kellett volna kimunkélnia, hogy az
els6foktl birdsdg hol vétett mérlegelési hibat, melyek azok az elemek és koriilmények,
amelyeket nem vett figyelembe és melyek lennének azok az értékelést igénylé szempontok,
amelyek figyelembevétele okszerlien mas Osszegszerliségi eredményre vezetett volna.
Mindezekkel azonban az alperes fellebbezésében adds maradt, figyelemmel arra is, hogy az
Osszegszerliséget vitatd érvelése is jogalapi korben maradt. A masodfoku birdsag a fentiek
okan az Osszegszeriiség korében nem juthatott mas jogi allaspontra, mint arra, hogy az
els6foktl birésag a rendvédelmi illetményalap 100%-dban torténd meghatarozasaval a
megbizasi dij mértékére vonatkozd jogszabalyi rendelkezéseket nem sértette meg, a
mérlegelés torvényben biztositott kereteit nem Iépte tul; ily modon nincs jogalap a helytallo
itéleti dontés megvaltoztatasara.

[27] Mindezekre figyelemmel a Fovarosi {tél6tabla a Kp. 109. § (1) bekezdése
alkalmazasaval az els6foku itéletet helybenhagyta.

[28] A masodfoku birésag a Kp. 99. § (3) bekezdése értelmében a 35. § (1)
bekezdése szerint alkalmazando, a polgari perrendtartasrdl sz616 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes alperest a felperes
fellebbezési eljarasban felmeriilt perkoltsége megfizetésére, amelynek mértékét a Pp. 81. §
(1)-(2) bekezdéseire, 82. § (3) bekezdésére, valamint a birdsagi eljarasban megallapithato
tigyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 4. § (1) bekezdésére és 3. § (2),
(5)-(6) bekezdéseire figyelemmel allapitotta meg. Az itéldtabla a perkoltség meghatarozasa
soran a felperes 4ltal felszamitott koltség Osszegét a pertargy éErtékére, az gy
bonyolultsdgara, a felperes altal benytjtott fellebbezési ellenkérelem elkészitésének munka-
¢s 1ddigényére, valamint a targyaldson kiviili elbirdlasra tekintettel a kifejtett kamarai
jogtanacsosi tevékenységgel aranyban allonak itélte.

[29] Az illetékekrol szol6 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdésében és
46. § (1) bekezdésében meghatarozott 6sszegli (117.496 forint) fellebbezési illeték az alperes
Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontjaban biztositott teljes személyes illetékmentessége folytan a Kp.
99. § (3) bekezdése értelmében a 35. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd Pp. 96. § (1)
bekezdés b) pontja, valamint 102. § (1) és (6) bekezdései alapjan az allam terhén marad.

[30] Az itélotabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése folytan alkalmazando
Kp. 77. §-a alapjan targyalason kiviil birélta el.
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[31] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.
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