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A Kiria a koltségvetési csalas bilintette és mas blincselekmények miatt terhelt4 és tarsai ellen
folyamatban volt biintetSiigyben Terhelt2 IV. rendl terhelt, Terhelt3 VII. rendi terhelt és
Terheltl XIV. rendii terhelt véddje altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyokat elbiralva a
Debreceni Torvényszék 24.B.142/2020/196. szamu és a Debreceni [tél6tabla mint masodfoka
birosag Bf.IV.282/2021/79. szamu itéletét Terhelt2 IV. rendd, Terhelt3 VII. rendl és Terheltl
XIV. rendi terheltek vonatkozasaban hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye. Ebben az iligyben az
inditvany eldterjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult jabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nytjthat be.

Indokolas

[1] I. A Debreceni Torvényszék a 2021. marcius 1. napjan kihirdetett
24.B.142/2020/196. szamu itéletével

- Terhelt2 I'V. rendi terheltet biinsegédként elkovetett kdltségvetési csalas blintette [a Biintetd
Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: korabbi Btk.) 310. § (1)
bekezdés a) pont, (2) bekezdés b) pont bb) alpont és (5) bekezdés b) pont], folytatdlagosan,
blinsegédként elkovetett maganokirat-hamisitas vétsége [korabbi Btk. 276. §] és 2 rendbeli
kozokirat-hamisitds biintette, melybdl 1 rendbelit felbujtoként, 1 rendbelit bilinsegédként
kovetett el [korabbi Btk. 274. § (1) bekezdés c) pont] miatt — halmazati biintetésiil mint
blinszervezetben elkdvetét — 2 ¢év 4 hénap fegyhdzban végrehajtani rendelt
szabadsagvesztésre, 3 év gazdalkodo szervezet vezeto tisztségviseldje foglalkozastol eltiltasra
¢és 3 év koziigyektol eltiltasra;

- Terhelt3 VII. rendi terheltet blinsegédként elkovetett koltségvetési csalas biintette [korabbi
Btk. 310. § (1) bekezdés a) pont és (5) bekezdés a) pont] és folytatélagosan, blinsegédként
elkdvetett maganokirat-hamisitas vétsége [korabbi Btk. 276. §] miatt — halmazati biintetésiil,
mint biinszervezetben elkovetdt — 5 év fegyhazban végrehajtani rendelt szabadsagvesztésre és
5 év koziigyektdl eltiltasra;

- Terheltl XIV. rendi terheltet koltségvetési csalas buintette [a Biintetd Torvénykonyvrol szolo
2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 396. § (1) bekezdés a) pont, (2) bekezdés b) pont
¢s (5) bekezdés b) pont] valamint folytatélagosan, bilinsegédként elkdvetett hamis
maganokirat felhasznalasanak vétsége [Btk. 345. §] miatt — halmazati biintetésiil — 3 év 4
honap bortonben végrehajtani rendelt szabadsagvesztésre, 4 év gazdalkodd szervezet vezetd
tisztségviseldje foglalkozastol eltiltasra és 4 év koziigyektdl eltiltasra itélte.

Megallapitotta, hogy a IV. és a VII. rendii terhelt feltételes szabadsagra nem bocsathatd, mig a
XIV. rendii terhelt legkorabban a kiszabott szabadsagvesztés kétharmad részének kitoltését
kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. Rendelkezett a IV., VII. és XIV. rendi
terheltek altal eldzetes fogvatartasban toltott id6 beszamitasarol a kiszabott szabadsagvesztés
végrehajtasaba, az eljards soran lefoglalt bilinjelekrél ¢€s a felmeriilt biiniigyi koltség
viselésérdl.

[2] Az ellentétes iranyu fellebbezések alapjan eljart Debreceni [télétabla mint
masodfokil birosag a 2021. december 7. napjan meghozott Bf.IV.282/2021/79. szamu
itéletével az elsofokn itéletet a IV, VII. és XIV. rendi terheltek vonatkozasaban
megvaltoztatta, és

- Terhelt2 IV. rendi terhelt koltségvetést karositd cselekményét 2 rendbeli biinsegédként
elkovetett koltségvetési csalds bilintettének [korabbi Btk. 310. § (1) bekezdés a) pont, (2)
bekezdés b) pont bb) alpont, (5) bekezdés b) pont], a maganokirattal kapcsolatos
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cselekményeit 13 rendbeli biinsegédként elkdvetett maganokirat-hamisitds vétségének
mindsitette és a vele szemben kiszabott szabadsagvesztést 3 év 6 honapra sulyositotta;

- Terhelt3 VII. rendl terhelt kozbizalmat sértd cselekményét 15 rendbeli, tarstettesként
elkovetett maganokirat-hamisitas vétségének mindsitette;

- Terheltl XIV. rendii terhelt koltségvetést karositd cselekményénél a Btk. 396. § (2) bekezdés
b) pontjara utalast melldzte és a vele szemben kiszabott szabadsagvesztést 2 év 6 honapra
enyhitette. Egyebekben az els6foku itéletet e terheltek vonatkozasdban helybenhagyta.

[3] A jogerds itéletben megallapitott, a feliilvizsgalattal érintett terheltekre vonatkozo
tényallads {Debreceni Torvényszék 24.B.142/2020/196. szdmu itélet [40]-[78] és [89]
bekezdés és a Debreceni [télotabla mint masodfoku birésag Bf.IV.282/2021/79. szamu itélet
[78] bekezdés} 1ényege az alabbi:

[4] I. tényallas: terheltS III. rendl terhelt, mint a cégl (tovabbiakban: cégl) 6nallo

cégjegyzésre jogosult vezetd tisztségviseldje 2010-2012. években az alabbi, valos gazdasagi
tevékenységet nem folytatd gazdasagi tarsasagoktol fogadott be valdtlan tartalmu szamlakat:

- a XIIIL. rendt és XIV. rendii terhelt altal képviselt cég2-tol,
- a XV. rendli és XVI. rendi terhelt altal képviselt cég3-tol,
- a cég4-tol és a cég5-t0l,

- a XVII. rendi terhelt altal képviselt cég7-t6l,

- a IV. rendii terhelt altal képviselt cég6-tdl,

mikozben a felsorolt cégeket képviseld terheltek (illetve a cég4 és Kft. nevében szamlakat
kibocsatd ismeretlen személy) a felsorolt cégnevek alatt a cégl-vel valds gazdasagi
kapcsolatban nem 4lltak, szerepiik kizarolag az itéletben részletezett hiteltelen szamlak
kiallitasara, illetve terheltS III. rendii terhelt rendelkezésére bocsatasara iranyult, amelyek
utan a III. rendii terhelt a cégl ligyvezetdjeként jogosulatlanul gyakorolt 4fa-levonasi jogot.

[5] A cégl — fétevékenységi korébe illeszkedden — vagohidat lizemeltetett helységlon, a
cim90 szam alatt. A vagoéhidon feldolgozasra keriilo éléallatok egy részét az Eurodpai
Ko6zosség teriiletérdl, mas részét belfoldrél szerezte be, majd a vagohidon eldallitott
termékeket részben szintén az Eurdpai Ko6zosség tagorszagaiba — elsdsorban Romanidba —,
részben pedig belfoldon értékesitette.

[6] terhelt5 III. rendd terhelt, mint a cégl 0Onalld cégjegyzésre jogosult vezetd
tisztségviseldje (ligyvezetdje) a tarsasdg koOzOsségi beszerzéseinek egy részét ugy
bonyolitotta, hogy a megvasarolt éldallat (sertés) fiktiv szamlazasi lancolaton keresztiil keriilt
értékesitésre a cégl részére annak érdekében, hogy az elsé magyarorszagi vevot terheld
altalanos forgalmi ado fizetési kotelezettséget elkeriilje és a kft. részére kozvetleniil
beszamlazo tarsasag altal kibocsatott szdmladk utan jogosulatlanul addlevondsi jogot tudjon
gyakorolni.

[7] A ko0z0sségi beszerzésekrdl kozvetleniil a cégl részére szamlat kibocsatd tarsasagok
—cég2, cég3, cég, cégd — azonban az ¢ldallat-vasarlasra irdnyuld gazdasagi tevékenységben
semmilyen modon nem vettek részt, szerepiik kizarolag a szdmlak kiallitasara korlatozodott,
lehetévé téve ezzel, hogy az altaluk kibocsatott belfoldi szamlak afa-tartalmat a cégl adott
1d6szaki afa bevalldsaiban jogosulatlanul levondsba helyezze.

[8] Az ismertetett modon a cégl részére szamlat kibocsatd gazdasagi tarsasagok a fiktiv
értékesitési lancolatban betoltott szereplik szerint az arut mar ugyancsak mas belfoldi
gazdasagi tarsasagtol vasaroltdk, s utdbbi volt az aru kozosségi beszerzdje, amelyet a
kozosségi beszerzés utan az afa fizetési kotelezettség Magyarorszagon elsként terhelt volna.
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[9] A kozosségi beszerzésekrdl a cégl felé szamlat kibocsatd gazdasagi tarsasagok —
cég?2, cég3, cég7, cég5 — az arut kiséré6 okmanyokon (Bizonyitvany a Kozosségen beliili
kereskedelemhez, CMR) nem jelentek meg. Annak ellenére nem, hogy a kozdsségi
tagallamokbol, igy Hollandiabol, Németorszagbdl, Lengyelorszagbol, Csehorszagbdl ¢s
Szlovakiabol beszerzett ¢él6allat a kiilfoldi értékesitétdl egyenesen a cégl helységl, cim90
szam alatti vagohidjara keriilt leszallitdsra. A fuvarokat kisér6é okmanyokon az aru
kiszolgaltatasanak helye minden esetben a cégl vagohidja volt, s az ¢ldallat a valdsagban is
oda érkezett valamennyi alkalommal.

[10] A cégl a cég2, a cég3, a cég7 ¢és a cég5 altal kibocsatott hiteltelen szamlak
konyvelésébe allitdsdval és a szamlak adatainak az adott iddszaki bevallasokban vald
szerepeltetésével olyan afa-t igényelt vissza jogosulatlanul, melyet a kdzosségi beszerzéshez
kapcsolodo fiktiv értékesitési lanc egyetlen belfoldi szerepldje sem fizetett meg korabban.

[11]  Mindezek mellett terhelt5 III. rendd terhelt, mint a cégl ligyvezetdje a tarsasag
kozosségi beszerzéseinek egy masik részét akként bonyolitotta, hogy az ¢ldallatot (sertés)
egyetlen belfoldi gazdasagi tarsasag kozbeiktatdsdval vasarolta meg a kiilfoldi partnertol
ugyancsak annak érdekében, hogy az els6 magyarorszagi vevot terheld altalanos forgalmi ado
fizetési kotelezettséget elkeriilje és a kft. részére kozvetleniil beszdmlazo tarsasag altal
kibocsatott szamlak utan jogosulatlanul adolevonasi jogot tudjon gyakorolni.

[12] A szamléazési lancba ilyen moédon elsd magyarorszagi vevoként beiktatott, és a cégl
részére szamlat kibocsatd tarsasagok — cégb, cégd — azonban az éldallat vasarlasra iranyuld
gazdasagi tevékenységben semmilyen modon nem vettek részt, szerepiik névleges volt és
kizardlag a szamlak kiallitasara korlatozodott, lehetévé téve ezzel, hogy az altaluk kibocsatott
belfoldi szamldk afa-tartalmat a cégl adott iddszaki 4afa bevalldsaiban jogosulatlanul
levonasba helyezze.

[13] A kozosségi tagallamokbol, igy a cégd esetében Hollandidbol, mig a cégb esetében
Szlovakiabol beszerzett éldallat a kiilfoldi értékesitdtdl egyenesen a cégl helységl, cim90
szam alatti vagohidjara keriilt leszallitdsra. A fuvarokat kisér6 okmanyokon az &ru
kiszolgaltatasanak helye minden esetben a cégl vagohidja volt, s az éldallat a valdsagba is
oda érkezett valamennyi alkalommal.

[14] A cégb szinlelt kozremiikddésével Szlovakiabol megvasarolt valamennyi éldallat a
cégl szamara, érdekében keriilt beszerzésre ugy, hogy a cégb altal a cégl fel¢ kiallitott
szamlédkon szerepld nettd beszerzési ar jelentdsen alacsonyabb volt a szlovak értékesitési
arnal.

[15] A cégb nevére vasarolt kozosségi aru fuvarozasardl minden esetben a cég8 nevére
kellett az igénybe vett fuvarozé tarsasagoknak szamlat kiallitaniuk, mely utobbi — ugyancsak
fiktiv — cég feletti iranyitast szintén Terhelt2 I'V. rendil terhelt gyakorolta ténylegesen, annak
ellenére, hogy a tarsasag torvényes képviseldje 2011 majusatol terhelt6 IX. rendii terhelt volt,
aki azonban 2011. szeptember 24. napjan irasban meghatalmazta a I'V. rendd terheltet a cég
képviseletére.

[16] A cégb nevében kibocsatott szamlakat Terhelt2 IV. rendi terhelt, mig a cég4 nevében
kibocsatott szamlat ismeretlen személy bocsatotta terhelt5 III. rendli terhelt rendelkezésére
azért, hogy azok utan a III. rendli terhelt a cégl iligyvezetdjeként jogosulatlanul gyakoroljon
afa-levonasi jogot.

[17] A cégl a cégb és a cégd altal kibocsatott hiteltelen szamlak konyvelésébe allitasaval
¢s a szdmlak adatainak az adott iddszaki bevalldsokban valo szerepeltetésével olyan afa-t
igényelt vissza jogosulatlanul, melyet az aru névleges kozdsségi beszerzdjeként szdmara
szamlat kiallité gazdasagi tarsasag sem fizetett meg korabban.
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[18] A cég2, a cég3, a cég7, a cég5, a cégb, valamint a cég4 nevében kiallitott és a cégl
altal befogadott, majd adobevallasaiban szerepeltetett hiteltelen szamldkon feltiintetett
adoalap Osszege minddsszesen 3.284.085.860 forint, e szamlak afa-tartalma minddsszesen
821.462.153 forint.

[19]  Emellett terhelt5 III. rendt terhelt, mint a cégl iligyvezetdje azért, hogy a tarsasag afa
fizetési kotelezettségét jogosulatlanul csokkentse, az FEurdpai Kozdsségen belillre —
Szlovakiaba és Romaniaba — torténd addlevonasi joggal jardé adomentes, de meg nem tortént
termékeértékesitéseket tlintetett fel a kft. 2009 decemberére, illetve 2010 februdrjatdl 2011
novemberéig tartd idészakra vonatkozdan benyujtott havi afa-bevallasaiban.

[20] A bevallasok alapjaul szolgald bizonylatokon feltlintetett, Europai K6zosségen beliilre
torténo értékesitések ténylegesen nem valdsultak meg. A szamldkon és a hozzajuk kapcsolodd
egy¢éb bizonylatokon szerepld aru Magyarorszag teriiletét nem hagyta el, azok egy része
belfoldon szamla nélkiil keriilt értékesitésre, mas része meg nem tortént gazdasagi eseményt
takar. Az eldbbi korbe tartozd — belfoldon szamla nélkiili — értékesitések egy része az I. renda
terhelt altal irdnyitott blinszervezet részére tortént a II. vadpontban irtak szerint (a cég8 és a
cég9 fel¢ szamlazott fiktiv értékesitések egy része). A meg nem tortént gazdasagi események
korében az I. rendl terhelt részben ténylegesen megvaldsult belfoldi értékesitések Europai
Ko6zosségen beliilre torténd értékesitésként torténd ismételt leszamlazasaval (a cégl0, a
cégll, a cégl2 és a cégl3 felé szamlazott fiktiv értékesitések), részben pedig olyan szamlak
kiallitasaval gyakorolt jogosulatlanul adolevonasi jogot, melyek egyaltalan nem torténtek meg
(a cég8, valamint a cég9 felé szamlazott fiktiv értékesitések masik része).

[21] A cégl altal a cégl0., a cégll, a cégl2., a cégl3, a cég9 és a cég8 fele 2009
decemberétdl 2011 novemberéig kiallitott fiktiv szamlakon feltiintetett addalap minddsszesen
1.512.936.357 forint, afa-tartalmuk minddsszesen 378.234.089 forint volt.

[22] A 2009-ben, 2010-ben és 2011-ben havi, 2012-ben negyedéves bevallds benytjtasara
kotelezett cégl vad targyava tett idoszakban a NAVahoz (cim91, a tovabbiakban: allami
adohatosag) benyujtott afa-bevallasaiban bevallasi kotelezettségének a tényalldsban
részletesen feltiintetett — valotlan — tartalommal tett eleget.

[23] Az éllami adohatosag a 2009. december 1. és 2011. majus 31. napja kozotti bevallasi
id6szakban a minden honapban visszaigényld pozicidban 1évo cégl altal visszaigényelt adot
kiutalta.

[24] A 2011. junius 1. és 2012. marcius 31. napja kozotti bevallasi idészakokra benyujtott
adobevallasokban a cégl altal visszaigényelt altalanos fogalmi ado kiutalasat az adohatosag
ugyan megtagadta, azonban a tarsasag altal e hatdrozatok birdsagi feliilvizsgalata irant inditott
perek eredményeként a birdsdg azokat megsemmisitette, és az adohatosagot Uj eljarasra
utasitotta. Ennek kovetkeztében a Nemzeti Add- és Vamhivatal a kiutalni kért és addig
visszatartott, minddsszesen 476.943.000 forintot a cégl részére kiutalta. A megismételt
kozigazgatasi adoiigyi eljarasokban meghozott, a kft.-t ismételten kotelezd hatarozatok
tekintetében a tarsasag Ujra feliilvizsgélati kérelemmel ¢élt, mely eljardsok jelenleg is
folyamatban vannak.

[25]  Ekként terhelt5 III. rendl terhelt az 1. tényallasban részletezett cselekményével 2010.
januar 20. ¢és 2012. aprilis 18. napja kozotti idészakban éafa adénemben az allami
koltségvetésnek 1.199.694.000 forint vagyoni hatranyt okozott.

[26]  Terheltl XIV. rendi terhelt a III. rendl terhelt cselekményéhez a cég2 nevében 2011.
januar 23. és 2011. szeptember 1. napja kozott kidllitott hiteltelen koltségszamlak III. rendii
terhelt rendelkezésére bocsatasdval minddsszesen 289.255.000 Ft Osszegben nyujtott
segitséget, melybdl 152.003.000 Ft 6sszegli vagyoni hatrany ténylegesen bekovetkezett.
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[27] 1L tényallas: terhelt4 I. rendi és terhelt7 II. rendi terhelt 2010 januarjatdl kezdédden
egy 2010 augusztusara kialakul6 és 2012. augusztus 22. napjaig miikodo olyan biinszervezetet
hozott 1étre és iranyitott, mely kezdetben sajat feldolgozasbol, késébb ezzel parhuzamosan a
cégl-tol, végiil ezeket kovetden a cégl4 szlovak gazdasagi tarsasagtol szarmazo — foként —
sertéshust értékesitett kiilonbdz6 magyarorszagi — elsdsorban helység2 — vallalkozasoknak oly
moddon, hogy a belfoldi értékesités utan fizetendd altalanos forgalmi ado elkeriilése érdekében
az értékesitett terméket részben eleve az ado elkeriilése céljabol 1étrehozott vagy erre hasznalt
belfoldi gazdasagi tarsasagok nevében szamlaztak ki a vevoknek.

[28] A szamlazasra hasznalt gazdasagi tarsasagokat azok elhasznalodéasat kovetden — mely
az adott tarsasag adoszamanak felfliggesztését vagy felszamolasanak elrendelését jelentette —
masikra cserélték, de eléfordult a cégek rovid ideig tartdé parhuzamos, egyidejii hasznalata is.

[29] Az 1. rendl terhelt, mint az cégl5 ligyvezetdje ugy dontott, hogy a tarsasag
székhelyén létesitett vagohidat sajat maga, illetve az cégl5 fogja lizemeltetni oly moddon,
hogy egyéb érdekelt3 német allampolgar kozvetitésével Németorszagbol behozott éldsertést
fognak a vagohidon levagni, majd vagohidi feldolgozast kovetéen értékesiteni. terheltd 1.
rendii terheltben azonban igen hamar tudatosult, hogy a sertéshiis-piacon csak akkor lesz
versenyképes, ha — mas piaci szereplokhoz hasonldéan — Németorszagbol tigy hozza be az
¢losertést, hogy az altalanos forgalmi adot nem fizeti meg utana. Az adoé elkeriilésére iranyulo
tevékenységét azonban nem az céglS cégneve alatt kivanta folytatni, ezért sziiksége volt egy
masik, kifejezetten addelkeriilési célbol alapitott gazdasagi tarsasagra. Ez a gazdasagi tarsasag
volta cégl6

[30] A cégl6 névleges ligyvezetdje tanul6 volt, aki azonban a gazdasagi tarsasag
milkddtetésében nem vett részt, a tarsasdg alapitdsdban vald kozremilkddést tani12
kozvetitésével azért vallalta, mert azt a valdtlan igéretet kapta, hogy a cégben munkat fognak
biztositani szamara. A cégl6 valodi iranyitdja terhelt4 1. rendli terhelt volt. A cégl6 féként
Németorszagbdl hozta be az €l6sertést, de 2010. III. negyedévében tortént élosertés-behozatal
Szlovéakiabol is a cégl6 cégneve alatt, illetve a kft. vasarolt belfoldi forrasokbdl is.

[31]  terhelt7 II. rendd terhelt 2010. januar 4. napjatol kezdett el dolgozni terhelt4 1. rendii
terhelt alkalmazasdban a cégl6 bejelentett alkalmazottjaként. Feladata ekkor még a cégl6
nevében az orszagba behozott, illetve belfoldon megvasarolt élosertés céglS helység3i
vagohidjan tortént levagasat, feldolgozasat kovetden keletkezd sertéshus teritése volt, foként
telepiilésli vallalkozasok részére. terhelt7 II. rendi terhelt terhelt4 I. rendl terhelt
lekotelezettjévé valt, részben az 1. rendl terhelt altal részére ajanlott munkalehetdség miatt,
részben pedig azért, mert az . rendl terhelt kifizette helyette kordbbi tonkrement
vallalkozasabodl fennmaradt tartozasat.

[32] A foként helység?2 vallalkozasok részére értékesitett sertéshusrdl a II. rendil terhelt
szintén a cégl6 nevében adott szamlat. terhelt4 1. rendi terhelt azonban nemcsak az Eurodpai
Ko6zosség teriiletérdl tortént termékbeszerzés utani, hanem a belfoldi értékesitésre
figyelemmel teljesitendd altalanos forgalmi adot sem kivanta megfizetni. Arrél, hogy a cégl6
kifejezetten adoelkeriilésre, a torvényes miikkodés szinlelésére alapitott gazdasagi tarsasag, a
II. rend terhelt is kezdettdl fogva tudott.

[33] A cégl6 cégneve alatt torténo sertéshus-értékesitésben 2010 marciusatol kezdve vett
részt terhelt7 II. rendd terhelt — akkor még leendd — sdgora, terhelt8 VI. rendii terhelt, akinek
feladata kezdetben a rakodasban torténd segédkezés volt, és akit mar az I. rendd terhelt
bizalmat egyre inkabb ¢élvezd II. rendi terhelt alkalmazott erre a munkara. A VI. rendi terhelt
ugyancsak tudomassal birt arrol, hogy olyan aru értékesitésében vesz részt, mely utin az
altalanos forgalmi adot nem fizetik meg.
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[34]  terhelt7 II. rendi terhelt terhelt4 1. renddi terhelt f6 bizalmi emberévé torténd eldre
Iépésével egyidejileg terhelt8 VI. rendl terhelt a tovabbiakban soférként vett részt a hus
értékesitésében, csakliigy, mint Terhelt3 VII. rendli terhelt, akit szintén terhelt7 II. rendii
terhelt alkalmazott 2010 augusztusatol kezdédden.

[35] 2010 novemberétdl az 1. rendl és a II. rendii terhelt irdnyitasaval miik6dd csoport az
akkor még mindig a cégl6 nevében teritett sertéshiist mar nemcsak a fent emlitett sajat
forrasbol biztositotta, hanem egy részét a cégl-tdl szerezte be.

[36] A cégl-tdl torténd husbeszerzés ugy mitkodott, hogy terhelt5 II1. rendi terhelt, mint a
cégl ligyvezetdje a megvasarolt arurdl a szamlat a cég9 — majd a cég8 — elnevezéslii roman
gazdasagi tarsasag nevére allitotta ki. A cég9 bejegyzett torvényes képviseldje egyéb
érdekelt4 volt, aki azonban csak a felkindlt pénzért cserébe vette nevére a céget, azzal
gazdalkodo tevékenységet folytatni nem kivant és nem is folytatott. terhelt7 II. rendi terhelt
azonban a cég9 képviseletére irdnyuld meghatalmazassal rendelkezett, melyet az I. rendl
terhelt szerzett be a részére.

[37] A cég9 — majd a cég8 — cégnevére a cégl altal kiszdmlazott aru azonban
Magyarorszag teriiletét nem hagyta el, azt az 1. és II. rendl terhelt altal iranyitott csoport
értékesitette a fentebb mar emlitett, elsésorban helység2 vaéllalkozasok részére. A
gordiilékenyebb iigymenet érdekében a II. rendl terhelt a cég9 bélyegzdjét — melyet a
képviseletre vonatkozd meghatalmazassal egyiitt kapott — a cégl helységl, cim90 szam alatt
iizemeltetett vagohidjan hagyta, mely igy terhelt5 III. rendi terhelt rendelkezésére allt. A TII.
rendil terhelt ezt a helyzetet kihasznalva szamlazott a cég9 nevére joval tobb arut annal, mint
amennyit az I. rend és II. rend terhelt altal iranyitott csoport onnan ténylegesen elszallitott.

[38] A cégl altal az 1. rendli és II. rendli terhelt altal iranyitott biinszervezet részére
értékesitett arut — arra az esetre, ha a szallitmanyt utkozben hatdséagi ellendrzés ald vonnak — a
III. rendii terhelt csak belfoldi szallitolevéllel latta el, melyen cimzettként a cégl6-t, vagy a Il.
rendi terheltet tlintették fel. Az I. rendl és II. rendli terhelt altal irdnyitott blinszervezet a
cégl-tdl ily mddon beszerzett arut a sajat vevoi részére a cégl6 nevében szdmlazta ki.

[39] Az cégl5 vagohidjan feldolgozott sertést és a cégl-t6l beszerzett arut az 1. rendi és I1.
rendi terhelt altal irdnyitott csoport az cégl5 tulajdondban 1évo, illetve bérelt teherautdkon
szallitotta ki a vevok részére.

[40] A cégl-tdl torténd beszerzések 2011 dszére fokozatosan teljesen megsziintek, és ettdl
kezdve az I. rendi ¢és II. rendl terhelt altal iranyitott bilinszervezet a vevoik részére
értékesitett arut kizardlag a cégl4 szlovak gazdasagi tarsasagtol, annak vagohidjatol szerezte
be. Ebben a gazdasagi kapcsolatban a cégl4-t iizletkotOként terhelt9 X. rendi terhelt
képviselte, akit terhelt4 1. rendii terhelt mutatott be terhelt7 II. rendii terheltnek.

[41] A cégld-tol torténd arubeszerzés ugy milkodott, hogy a bilinszervezet vevoi
megrendeléseiket a II. rendii terhelt felé adtak le, aki azt sszesitve tovabbitotta a X. rendii
terheltnek, meghatarozva egytttal azt is, hogy a cégl4 az értékesitésekrdl a szamlat mely
magyar gazdasagi tarsasdgok részére allitsa ki.

[42] A II rendi terhelt — az 1. rendii terhelt irdanymutatasa szerint — erre a célra a terhelt6
IX. rendt terhelt altal képviselt cégl7-t és cégl8-t, az V. rendii terhelt altal képviselt cégl9-t
¢és a IV. rendi terhelt altal képviselt cég20-t hasznalta. Az aru vevok felé torténd kiszamlazasa
ugyancsak ezen tarsasagok, valamint a IV. rendii terhelt altal képviselt cég6 nevében tortént.

[43] A megnevezett gazdasagi tarsasagokat terhelte az aru elsé kozosségi beszerzdjeként
fizetendd afa, melyet azonban a biinszervezet iranyitdinak nem allt szandékaban megfizetni,
mint ahogyan a biinszervezet vevoi felé ezen tarsasdgok nevében kiallitott szamlak alapjan
fizetendd altalanos forgalmi adot sem. A beszerzésekhez és értékesitésekhez hasznalt magyar
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gazdasdgi tarsasagokat részben eleve madar ,adoelkeriilési célbol alapitottdk™. Ezzel a
blinszervezet valamennyi résztvevoje is tisztaban volt.

[44] Az arut a vevOkhoz részben kozvetleniil a cégl4 teherautoival szallitottak le, részben
ugy, hogy az arut telepiiléslig a cégl4 teherautdi vittek, majd ott az cégl5 tulajdondban 1évo,
illetve bérelt teherautdira atpakoltak, s arrdl teritették. Rovid ideig Terhelt3 VII. rendl és
terhelt10 VIII. rendi terhelt kozvetlentl is széllitott a cégl4 szlovakiai vagohidjarol. A cégl4d
arujanak a sofdrok altal a vevoktdl Osszeszedett ellenértékének a X. rendl terhelt részére
torténd atadasa és a cégl4 altal kiallitott szamlak X. rendli terhelttdl torténd atvétele és a II.
rendii terhelt részére torténd tovabbitasa terhelt8 VI. rendi terhelt feladata volt.

[45] A cégl4-val létesitett gazdasagi kapcsolattal egyidoben, 2011 szeptemberében valt a
blinszervezet tagjava terheltl0 VIII. rendii terhelt, aki soférként vett részt az aru
értékesitésében €s aki korabban — még abban az id6ben, amikor a helység3i vagohidat maga
az cégl), illetve az cég21 cégneve alatt az V. rendl terhelt lizemeltette — mar dolgozott az
cégl5 vagohidjan. A VIII. rendl terhelt anyagilag ugyancsak el volt kételezodve terhelt4 1.
rendi terhelt felé, mert korabbi vallalkozasa soran felhalmozott tartozasat az 1. rendi terhelt
fizette meg helyette. terhelt4 1. rendl terhelt a tényallasbeli id0szakot megelézden is azért
alkalmazta a vagéhidon a VIII. rendi terheltet, hogy tartozasat torleszteni tudja felé.

[46] Munkaba allasat kovetoen terhelt4d 1. rendii terhelt arra utasitotta a VIII. rendi
terheltet, hogy hivja fel telefonon terheltl1 V. rendii terheltet, utobbi ugyanis a fent emlitett
elszamolasi vita kialakulasa ota, illetve azota, hogy az 1. rendl terhelt a tartozas megfizetése
érdekében folyamatosan zaklatta, kdzvetleniil az 1. renddi terhelttel nem volt hajland6 szoba
allni. A VIIL rendi terhelt kdzremiikodésével az 1. rendli terheltnek azonban az elébbiek
szerint sikeriilt kapcsolatba 1épnie az V. rendii terhelttel, akivel kozdlte, hogy amennyiben
lehetévé teszi, hogy a cégl9 cégneve alatt Szlovakiabol hust vasaroljanak, illetve azt
belfoldon értékesitsék, ugy ezzel letudhatja az 1. rendi terhelt felé fennallo tartozasat.
terheltl1 V. rendd terhelt az 1. rend terhelt ajanlatat elfogadta és tobb, altala elére alairt €s
lepecsételt szamlatombot adott at terhelt10 VIII. rendil terheltnek helységdben, a cim92on
talalhatdo OMV iizemanyagtolto allomason. A VIII. rendi terhelt a szamlatombdoket a I1. rendii
terheltnek adta tovabb. Mindezen tul terheltl1 V. rendi terhelt 2011. szeptember 12. napjan —
igyvédl tigyvéd elott — irasban is meghatalmazta terhelt10 VIII. rendl terheltet azzal, hogy
akadalyoztatdsa esetén a cégl9-t ,,0nalloan képviselje szerz8déskotés, illetve jognyilatkozatok
megtétele, szamla kiallitdsa soran; tovabba kozjegyzoi, hivatalos eljaras soran, valamint
renddrség, adohatosag, vam- €s pénziligydrség stb., eldtt; tovabba a Kft. szadmlavezetését ellatd
pénzintézeteknél (szamlakezelés, pénzfelvétel stb.) teljes jogkdrrel a Kft. képviseletét
ellassa.”.

[47] A cégl9 nevében kidllitott szamlak kft.-nél maradd példanyait terhelt10 VIII. rendii
terhelt vitte el rendszeresen terheltll V. rendl terhelt részére, aki azonban azokat nem
konyveltette le, hiszen tisztaban volt vele, hogy a cégére az I. rendii és II. rendii terheltnek
éppen azért volt sziiksége, hogy a huskereskedelem utani altalanos forgalmi adét ne fizessék
meg.

[48] Az aru Szlovakiabol torténd beszerzéséhez ¢és belfoldi értékesitéséhez egyarant
hasznalt cégl7-t, cégl8-t és cég20-t, valamint a kizardlag belfoldi értékesitésre hasznalt cég6-
t az ebben az id6ben terhelt4 1. rendli terhelttel jo viszonyt apold Terhelt2 I'V. rendi terhelt
biztositotta a blinszervezet részére az aldbbiak szerint.

[49]  terhelt6 IX. rendd terhelt — aki kordbban kdmiivesként dolgozott a I'V. rendii terhelt
alkalmazasaban — sdgora, egyéb érdekeltS cég22-ben meglévo iizletrészét Terhelt2 IV. rendii
terhelt rabirasara vasarolta meg névlegesen, és igy valt egyidejiileg a tarsasdg bejegyzett
igyvezetdjévé is. A IV. rendil terhelt ajanlatat — mely arro6l szolt, hogy ha a IX. rendi terhelt
nevére veszi a céget, akkor ezért rendszeresen pénzt fog kapni cserébe — a IX. rendii terhelt
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ndévére, egyéb érdekelt6 kozvetitette a IX. rendii terhelt felé. A IX. rendd terhelt tagga, illetve
igyvezetévé valasaval egyidejiileg a tarsasdgot atnevezték cégl7-re. Ezt kovetden az 1j
cégnévre a IX. rendll terhelt — ugyancsak a IV. rendli terhelt felhivasara és jelenlétében —
bélyegzoOt csindltatott, illetve néhany szamlatombot vasarolt, melyeket aztan atadott a II.
rendli terhelt részére, akivel a IV. rendli terhelt ismertette Ossze az céglS5 helység3i
vagohidjan, ahol a IX. rendl terhelt ez id6 t4jt komiivesként dolgozott. A IX. rendil terhelt
ekkor szerzett tudomast arr6l, hogy a céget arra akarjdk hasznéalni, hogy Szlovakiabol
behozott hust kivannak vele értékesiteni. A IX. rendi terhelt annak ellenére, hogy tudta, a
cégl7-t afa fizetés elkeriilésére fogjak hasznalni, a cég bélyegzdjét a II. rendli terheltnek
atadta. A kozremiikodéséért cserébe néhany tizezer forintot kapott alkalmanként, melyet
tobbnyire a IV. rendi terhelt, kivételesen a II. rendii terhelt adott at neki.

[50] N¢héany honap elteltével, 2011 decembere koriil, terhelt7 II. rendl terhelt arra kérte
terhelt6 IX. rendii terheltet, hogy a korabbi feltételekkel — azaz rendszeres készpénz
juttatasaért cserébe — alapitson egy ujabb céget szamara, annak érdekében, hogy a fentiek
szerint megismert huskereskedelmi tevékenységet folytatni, végezni tudja. Igy keriilt sor a
cégl8 megalapitasara, melynek koltségeit a I'V. rendii terhelt biztositotta. Terhelt2 I'V. rendii
terhelt kozvetitette tovabba a 1X. rendd terhelt felé a II. rendi terhelt azon kérését, hogy a
cégl8 részére bélyegzOt csindltasson és szamlatomboket vasaroljon. A bélyegzdt és a
szamlatomboket terhelt6 1X. rendl terhelt kozvetleniil terhelt7 II. rendi terheltnek adta at,
akitdl ezért cserébe 100.000 forintot kapott. Azért, hogy a cégl8 nevében torténd szamlazast
lehetové tette, terhelt6 IX. rendii terhelt a késObbiek soran is kapott még tobb alkalommal
készpénzt a II. rendli terhelttdl, melyet egy alkalommal terhelt10 VIII. rendi terhelt vitt el a
részére.

[51] A cégl7 és a cégl8 kiallitobnal maradd szamlapéldanyait terhelt7 II. renda terhelt
gyljtotte Ossze, majd azokat terhelt4 1. rendii terhelt utasitasara Terhelt2 IV. rendii terheltnek
adta at.

[52]  terhelt6 IX. rendi terhelt sem a cégl7, sem pedig a cégl8 cégneve alatt nem kivant
valos gazdasagi tevékenységet folytatni.

[53] A fent irtak szerint a kezdetben még csak terhelt4 1. rendii és terhelt7 I1. rendi terhelt
altal folytatott, az afa elkertilésére iranyulo tevékenységet 2010 augusztusara mar a haromnal
tobb O részvételével zajlé hosszabb idOre szervezettség, tovabba az Osszehangoltsagot
biztositd tobbszintli hierarchikus felépités és az egyes szintekhez delegalt, egymastol jol
elkiilonlilo végrehajtasi és iranyitasi feladatok, jogkorok jellemezték. A tevékenység f0
irdnyitdja tovabbra is az I. rendli terhelt maradt, aki azonban a dontés jogat csak a
legfontosabb kérdésekben tartotta fenn magéanak, a hierarchia legalsé fokan elhelyezkedd
soféroknek az I. rendii terhelt csak kivételes esetben adott kozvetleniil utasitdst, a napi
mukodés irdnyitasa a I1. rendi terhelt joga és feladata lett azzal, hogy a bevétellel tovabbra is
az L. rendl terhelt felé kellett elszdmolnia. A soférok — igy a VI., VIL, VIIL. és XI. rendli
terhelt — feladata volt az aru szallitasan és rakodéasan tal az is, hogy a vevok részére a szamlat
kitoltsék, atadjak.

[54] Ez tobbnyire gy zajlott, hogy a soférok lepecsételt és aldirt szamlatomboket kaptak a
II. rendt terheltt6l, nekik mar csak az értékesitett aru fajtajat, mennyiségét és arat kellett a
szamldn rogzitenilik, valamint a szamlat a vevének atadniuk és a szamla ellenértékét
atvenniik. A soférok kezdetben kozvetleniil a II. rendl terhelt felé szamoltak el a bevétellel,
késobb — amikor mar terhelt10 VIIL. rendl és terhelt12 XI. rendii terhelt is tagja lett soférként
a blinszervezetnek — a legalso szinten bizalmi emberré emelt terhelt8 VI. rendi terhelt felé, s
utobbi volt, aki a II. rendl terhelt felé elszamolt. terhelt8 VI. rendi terhelt volt az tovabba, aki
a II. rendt terhelt esetleges tavolléte alatt a vevOktdl a rendeléseket felvette, Gsszesitette és
tovabbitotta terhelt9 X. rendi terhelt felé. A VI. rendl terhelt tovabba a cégl4-tdl torténd



Karia 10
1.Bfv.71/2023/15.

arubeszerzés idoszakaban az aru cllenértékét a X. rendl terheltnek atadta, tole a szamlakat
atvette és terhelt7 II. rendd terheltnek eljuttatta.

[55] A jorészt az 4fa meg nem fizetése révén elért haszonbdl a soférok akként részesedtek,
hogy a II. rendii terhelttdl fizetést kaptak, melynek 6sszege kezdetben napi 5.000 forint volt,
mely késdbb — fokozatosan — napi 10.000 forintra emelkedett. A fizetés ¢és a mitkodéssel jard
egyeb koltségek kifizetését kovetden megmaradt hasznon az 1. rendli és a II. rendi terhelt
osztozott meg fele-fele ardnyban a heti — altalaban pénteki napon tartott — elszamolasok
alkalméval.

[56] Az rendi és II. rendi terhelt altal iranyitott blinszervezet miikodésének a nyomozo
hatosadg altal 2012. augusztus 22. napjan Osszehangolt akcid keretében foganatositott
kényszerintézkedések vetettek véget.

[57] A terhelt4 1. rendi és terhelt7 II. rendl terhelt altal iranyitott biinszervezet
miikodéséhez, fenntartasahoz a Terhelt2 IV. rendi, terheltll V. rendi, terhelt8 VI. rendd,
Terhelt3 VII. rendi, terheltl0 VIII. rendi, terhelt6 IX. rendi és terhelt12 XI. rendi terhelt
altal a fent részletezettek szerint nyujtott segitség elengedhetetlen volt.

[58]  Azon vallalkozédsok, amelyek részére 2010 augusztusdig — 2010 marciusatol a VI
rendii terhelt kozremiikodésével — az 1. rendi és a II. rendi terhelt a cégl6 nevében, majd
2010 augusztusatol az altaluk irdnyitott blinszervezet a cégl6, a cégl7, a cégl9, a cégl8, a
cégb ¢s cég20 nevében a husszallitasok soran szamlat allitott ki, e kibocsatott szamlakat a
konyvelésiikbe befogadtdk, adataikat bevalldsaikban szerepeltették, a szdmldk utan afa-
levondsi jogot gyakoroltak, mikdzben az I. rendli és a II. rendl terhelt, illetve az altaluk
irdnyitott blinszervezet ezen szamlak 4fa-tartalmat nem kivanta megfizetni és nem is fizette
meg, egyik, a cselekmény elkdvetéséhez felhasznalt gazdasagi tarsasag esetében sem.

[59] Terhelt3 VII. rendt terhelt 2010. augusztus 31. és 2012. majus 1. napja kozotti
iddszakban a kovetkezd vallalkozasok részére széllitott hust, tudvan, hogy azok utdn az afa
nem lesz megfizetve: 'tanal7 és Fia’ Kft., cég24, tani20 e.v., cég25, cég26, cég27., cég28,
c€g?29, tanu47 e.v., c€g30, cég3l, tant41 e.v., cég32., cég33, cég34

[60]  terhelt4 I. rendl és terhelt7 II. rendi terhelt a II. tényallas targyava tett cselekmény
elkovetésével, a 2010. januar 3. napjatol 2012. augusztus 22. napjaig tarté idészakban, 2010
augusztusatél a binszervezet irdnyitojaként, afa adonemben az allami koltségvetésnek
minddsszesen 782.987.000 forint vagyoni hatranyt okozott.

[61] Az 1. rendl és a II. rendi terhelt cselekményéhez Terhelt3 VII. rendil terhelt a
cselekményével 2010. augusztus 31. és 2012. majus 1. napja kozott — mint a bilinszervezet
tagja — 627.689.317 Ft. 6sszegben,

Terhelt2 IV. rendi terhelt, mint a blinszervezet tagja az altala biztositott gazdasagi tarsasagok
nevében cselekményével 2011. julius 11. és 2012. augusztus 12. napja kozott 380.447.000
forint 6sszegben

nyujtott segitséget a vagyoni hatrany okozéasahoz.

[62]  II. A birésag jogerds, a vadrol rendelkez6 ligydontd hatarozata ellen Terheltl XIV.
rendi terhelt véddje, tovabba Terhelt2 IV. rendl és Terhelt3 VII. rendi terheltek terjesztettek
eld feliilvizsgalati inditvanyt.

[63] 1. Terheltl XIV. rendi terhelt védoéje feliilvizsgélati inditvanyat az anyagi
jogszabalysértés vonatkozdsdban a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. térvény (a
tovabbiakban: Be.) Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjara alapitotta, mig eljarasi
szabalysértésként — a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontjara figyelemmel — a Be. 649. § (2)
bekezdés d) pontjat jelolte meg.
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[64] Az anyagi jogszabalysértések korében kifejtette, hogy az eljard birdsdgok ugy
allapitottak meg a XIV. rendii terhelt biintet6jogi feleldsségét, és vele szemben ugy szabtak ki
biintetést, hogy a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan a vadlott blindsségére okszer(i
kovetkeztetést nem lehetett levonni. Hivatkozasa szerint a XIV. rendii terhelt minddssze két
honapot volt a cég2 ligyvezetdje, igy csupan ezen idétartam alatt volt lehetdsége arra, hogy
vezetd tisztségviseldi jogviszonyanak felhasznalasaval vagy azzal visszaélve biincselekményt
kovessen el. Ehhez képest az els6fokll birosag sulyositod koriilményként értékelte a tobb éven
keresztiil torténd elkovetést, melyet a méasodfokl birdsag sem korrigalt.

[65] Allaspontja szerint az eljart birosagok figyelmen kiviil hagytak azt a XIV. rendii
terhelttel szemben jogerdsen befejezett biintetdeljarasokban tett megéllapitast, miszerint a
Terhelt] XIV. rendi terhelt a cég2 ligyvezetését csak névleg latta el, tényleges ligyvezetdi
feladatokat nem végzett, igy a tarsasdg szdmlakibocsatasara és addbevalldsaira sem volt
rahatasa, tehat nem kovethette el a terhére rétt blincselekményeket.

[66] Anyagi jogszabalysértésként értékelte a védo azt is, hogy a masodfoku birésag a XIV.
rendl terhelttel szemben kiszabott szabadsagvesztést enyhitette, azonban a foglalkozastol
eltiltas ¢és a koziigyektol eltiltds mértékét ehhez nem igazitotta hozza, igy azok eltulzottan
sulyosak a fobiintetéshez és a blinosség fokahoz képest.

[67] Eljarasi szabalysértésként arra hivatkozott, hogy a XIV. rendii terhelt altal adott, és
elektronikus uton a birdsagnak benyujtott ligyvédi meghatalmazas ellenére az elséfoku
birésag a 2020. november végéig megtartott érdemi targyaldsi hatarnapra nem 6t, hanem
tovabbra is a XIV. rendll terhelt korabbi kirendelt véddjét idézte. Felrotta azt is, hogy a
torvényszék tajékoztatasa szerint a XIV. rendl terhelt a targyaldson vald jelenlét jogarol
kordbban lemondott, de ezt a XIV. rendii terhelt cafolta, ezt azonban az elséfoku birdsdg nem
tisztazta. Ervelése szerint, ha a XIV. rendii terhelt korabban valoban szabalyszeriien
lemondott a targyaldson valo jelenlét jogardl, ez a véddi meghatalmazas csatolasaval biztosan
megszint, igy az elséfoku birésagnak a XIV. rendii terheltet is idéznie kellett volna a
targyalasi hatarnapokra. Mivel ez nem tortént meg, az elséfoku eljaras egy részében legalabb
két olyan személy nem vett részt, akinek részvétele kotelezd lett volna.

[68] A védd a legsulyosabb eljarasi hibaként azt hozta fel, hogy a XIV. rendi terhelt
részére nem tortént meg az elséfoku itélet kézbesitése — kozte és a XIV. rendii terhelt kozott
nem jott l1étre a kézbesitési megbizasra vonatkozo szerzdodés — igy a XIV. rendl terhelt
szamara nem nyilt meg az elséfoku itélettel szembeni jogorvoslati jog. Erre tekintettel az
itélotabla gy hozott masodfoku jogerds dontést, hogy a XIV. rendl terhelttel szemben még
az elséfoku itélet sem hatalyosult.

[69] Mindezek alapjan elsédlegesen azt inditvanyozta, hogy a Kuria az els6- és masodfokt
birosag itéleteit a XIV. rendi terhelt vonatkozasban helyezze hatalyon kiviil, és az els6foka
birésagot utasitsa Uj eljards lefolytatdsara és 1j hatarozat meghozatalara. Masodlagos
inditvanya arra iranyult, hogy a Kuria a masodfoku birdsag itéletét valtoztassa meg, és a XIV.
rendl terheltet mentse fel az ellene emelt vadak aldl, illetve harmadlagosan a XIV. rendi
terhelttel szemben kiszabott biintetést enyhitse.

[70] 2. Terhelt3 VIIL rendii és Terhelt2 IV. rendii terheltek feliilvizsgélati inditvanyukat
kiilon-kiilon, azonban azonos tartalommal — a személyi adataik kivételével szd szerint
megegyezd szovegezéssel — terjesztették eld a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjara
hivatkozassal.

[71] A IV. és a VII. rendi terhelt inditvanyanak indokolédsa szerint az itélotablanak az
els6foku itéletet hatalyon kiviil kellett volna helyeznie, és az els6fokt birdsagot 0 eljarasra
kellett volna utasitania, vagy a torvénysértd mindsités megvaltoztatdsaval térvényes itéletet
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kellett volna hoznia arra figyelemmel, hogy a bilinszervezeti mindsités megallapitasara
torvénysértden kertiilt sor.

[72]  Kifejtették, hogy a bilinszervezetben elkdvetés nem a bilincselekmény Btk. Kiilonds
Részében foglalt mindsitd koriilménye, igy ennek torvénysérté megallapitdsa a Btk. mas
szabalyanak megsértését eredményezi. Abban az esetben pedig, ha ennek kovetkeztében
lényegesen megvaltoznak azok a torvényes keretek, amelyek kozott a birdsag mérlegeléssel
megallapithatja a biintetést vagy intézkedést, a modosult keretekhez képest torvénysértévé
valt biintetés vagy intézkedés feliilvizsgalhato. FErvelésiik szerint a Btk. 91. § (1)
bekezdésében foglalt szabaly ugyanis mérlegelést nem tird anyagi jogi rendelkezés, ezért
annak megsértése feliilvizsgalati ok.

[73] Ramutattak arra, hogy az elmult években kiilonb6z6 allaspontok alakultak ki arra
nézve, hogy térvényes-e a kiszabott biintetés, ha a birésag azt a torvényes mindsités esetén
iranyad6 biintetési tételkeretet meg nem haladé mértékben allapitotta meg, mely sérti a
jogbiztonsagot és a torvény elétti egyenléséget is. Allaspontjuk szerint a BH 2018.217.
szamon kozzétett eseti dontés aranytalanul és tévesen sziikiti le a blinszervezet torvénysértd
megallapitdsaval kapcsolatos dontési lehetdséget ¢és szemben all mas olyan Kuriai
hatarozatokkal, melyek szerint a torvényes mindsitésnek megfeleld biintetési tétel keretei
kozott kiszabott biintetés is lehet torvénysértd, ha nem felel meg a blincselekmény targyi
sulyanak, vagy az alanyi biindsség fokanak.

[74]  Kifejtették, hogy jelen ligyben a IV. és a VII. rendi terhelt vonatkozaséban a jogerds
itéletben megallapitott, iranyadd tényallds nem tartalmazza teljeskoriien mindazon adatokat,
amelyek alapjan a blinszervezetben elkdvetés megallapithatd lenne, igy nem donthetd el
érdemben, hogy a tényallasban irt magatartasukkal a terheltek kimeritették-e ezen szervezett
blin6zési forma megallapitdsanak valamennyi torvényi feltételét.

[75] A bilinszervezet fogalma valtozdsanak bemutatasat kovetden kiemelték, hogy a IV. és
a VIL. rendi terhelt vonatkozéaséban a konspirativ miikodés, valamint a blinszervezet ismérveit
atfogo terhelti tudattartalom nem allapithatd meg, esetiikben az itéleti tényallas ugyanis nem
rogziti a szervezettség olyan biinds fokat, amely tilmutat a rendszerszintli egyiittmiikddés
altal megkivant kooperacion. Allaspontjuk szerint a cégbirosagon bejegyzett és nyilvantartott
gazdalkodé szervezeteket nem lehet a kiilvilag szeme el6l rejtve miikodtetni, ez fogalmilag
kizart. A tényallas alapjan csak annyiban volt rejtett a cselekvdségiik, amelyet minden
blincselekmény elkovetése ,megkdvetel”, és amely a koltségvetési csalas biintette
elkovetésének sziikséges velejaroja. Mivel az adohatdsag megtévesztése a koltségvetési csalas
torvényi tényallasanak alapvetd eleme, ez barmiféle tobblet nélkiil nem vonhatja maga utén a
blinszervezeti elkdvetéshez megkivant konspirativ miikodés megallapitasat is, az ugyanis azt
jelentené, hogy minden ilyen blincselekmény eleve magiban hordozza a biinszervezeti
mukodést.

[76] Kiemelték tovabba, hogy a IV. és a VII. rendi terheltek esetében életszertitlen és
iratellenes annak megallapitdsa, hogy szamukra felismerhetd volt és a tudatuk atfogta a
blinszervezeti elkdvetést, hiszen a VII. rendl terhelt csak sofér volt. Emellett egyértelmiien
cafolhatonak tartottdk, hogy a terheltek a bilincselekményeket egy valtozd Osszetételben, a
szerepek megosztasaval és konspirativ modon mitkodd szervezethez kapcsolddva hajtottak
volna végre.

[77] Mindezek alapjan elsédlegesen azt inditvanyoztak, hogy a Kuria a jogerds itéletet
helyezze hatdlyon kiviil, és eljart birosagokat utasitsa 0j eljarasra. Méasodlagos inditvanyuk a
IV. és a VII rendl terheltek tekintetében a bilinszervezetben elkovetés megéllapitasanak
mell6zésére és megfeleld mértékii biintetés kiszabasara iranyult. Emellett kérték a kiszabott
blintetés végrehajtasanak félbeszakitasat is.
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[78] 3. A Legfobb Ugyészség a feliilvizsgilati inditvanyokra BF.380/2023/2.,
BF.470/2023/2. ¢s BF.945/2023/2. szamon tette meg észrevételeit.

[79] 3.1. A Legfébb Ugyészség a BF.380/2023/2. szamu atiratdban Terheltl XIV. rendi
terhelt véddjének feliilvizsgalati inditvanyat részben a torvényben kizartnak, részben
alaptalannak tartotta.

[80] Indokai szerint az irdnyado tényallds megalapozottsagdnak tdmadasan keresztiil a
XIV. rendi terhelt biinosségének vitatasa feliilvizsgélat alapjaul nem szolgalhat, az inditvany
ezen részében torvényben kizart, ahogyan a biintetéskiszabasi tényezok mikénti értékelésének
kifogésolasa is.

[81] A Legfébb Ugyészség allaspontja szerint az inditvanynak a Be. 649. § (2) bekezdés d)
pontja fennallasara torténd hivatkozédsa nem alapos.

[82] A XIV. rendl terhelt és véddje targyaldsi jelenlétének adatait, tovabba a jelenlét
jogardl vald lemondéssal kapcsolatos nyilatkozatokat részletesen ismertetve ramutatott arra,
hogy mivel a Terheltl XIV. rendl terhelt altal tigyvéd3 ligyvédnek 2020. januér 22. napjan
adott védoi meghatalmazas benyujtasara 2020. januar 26. napjan sor keriilt, ettél az idéponttol
kezdddden hatalyos volt, tehat az els6fokl birdsdgnak az ezt kdvetden megtartott targyalasi
hatarnapokra véddként idéznie kellett volna.

[83] Megallapitasa szerint a kézbesitési megbizotti feladatok ellatasarol sz6l6 megbizasi
szerzOdés Terheltl XIV. rendii terhelt és kirendelt véddje, ligyvéd2 kozott jott 1étre, azonban
ennek hatalya automatikusan nem terjedt ki az 0j védore.

[84] Kiemelte, hogy a XIV. rendil terhelt a meghatalmazott véddvel nem kotott megbizasi
szerz6dést a kézbesitési megbizotti feladatok ellatasara, és annak birosagi jegyzokonyvbe
foglalasara sem keriilt sor. Ezért a XIV. rendll terhelt targyalasi jelenléte a Be. 428. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan kotelezd volt, hiszen a védéi meghatalmazas benytjtasat kovetden
a targyalason valo jelenlét jogarol a Be. 430. § (1) bekezdése szerint nem mondott le, 6t az
els6foku birosagnak idéznie kellett volna. Ebbol kdvetkezden az els6foku birosag a Be. 608.
(1) bekezdés d) pontja szerinti feltétlen eljarasi szabalyt megsértette a XIV. rendl terhelt
tekintetében a 2020. februar 3. és 2020. december 11. napja kozott, mig védoje tekintetében a
2020. szeptember 2. és 2020. december 11. napja kozott tavollétében megtartott érdemi
targyaldsok soran.

[85] Ennek kapcsan kitért arra is, hogy téves a masodfoku itélet indokolasdnak [74]
bekezdése szerinti azon allaspont, mely szerint az elséfokl birdsag ugyan vétett perjogi hibat,
azonban a XIV. rendi terhelt védelme — ugyan nem a joghatdlyos meghatalmazassal
rendelkezd védo altal — biztositva volt.

[86] Ramutatott arra, hogy az els6fokl birdsag altal 2020. december 11. napjan megtartott
targyalason szabalyszerti idézésre a XIV. rendi terhelt és a védd is megjelent, ekkor a
torvényszék az addig keletkezett valamennyi irat ismertetésével a feltétlen eljarasi
szabalysértést orvosolta. Ezen a targyaldsi hatarnapon a XIV. rendii terhelt akként
nyilatkozott, hogy az eljarads tovabbi szakaszaban részt kivan venni. A 2021. februér 26.
napjan megtartott targyaldson — ahol a XIV. rendi terhelt ¢s meghatalmazott véddje is jelen
volt — az els6foku birdsag ekkor a bizonyitasi eljarast befejezte, majd a nyilatkozatok
beszerzése utan az ligydontd hatarozatot a veszélyhelyzet megsziinésével dsszefliggd atmeneti
szabalyokrol és a jarvanyiigyi késziiltségrol szolo 2020. évi LVIIL torvény 210. § (6)
bekezdése alapjan tanacsiilésen hozta meg.

[87] Mindezek alapjan alldspontja szerint az els6fokl eljards a XIV. rendli terhelt és

meghatalmazott véddje tekintetében a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontja szerinti feltétlen
eljarasi szabalysértéssel nem érintett.
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[88]  Mivel a masodfoku eljarasban a XIV. rendii terhelt értesitése a 2021. szeptember 28.
¢s 30. napjara, valamint a 2021. december 2. napjara kitlizott nyilvanos iilésekre szabalyszerii
volt, tdvolmaradasa a nyilvanos iilés megtartasanak torvényi akadalyat nem képezte, igy a Be.
608. § (1) bekezdés d) pontja szerinti eljarasi szabalysértés nem valosult meg.

[89] 3.2. A Legfébb Ugyészség a BF.470/2023/2. szamu atirataban Terhelt3 VII. rendi
terhelt feliilvizsgalati inditvanyat alaptalannak tartotta.

[90]  Kifejtette, hogy az irdnyado tényallas rogziti mindazon tényeket, amelyek alapjan a
blincselekmények bilinszervezet keretei kozotti elkdvetésére és a VII. rendii terheltnek a
blinszervezeti elkovetést atfogd tudattartamara vonhatd kovetkeztetés. Az irdnyadd tényallas
szerint az I. és II. rendi terheltek egymas viszonylataban is, illetve a II. rendl terhelt a VI.,
VIL., VIIL, X., illetve a XI. rend{ terheltek tekintetében kozvetlen irdnyitoi feladatokat latott
el, mig a VI., VIIL., VIIIL. és a XI. rendi terheltek soférként mellérendeltségi kapcsolatban
alltak egymassal. A tobb személybdl allo6 csoport miikddése soran a feladatok, az abban
résztvevok elott is ismerten, tagoltak voltak. Az egyes feladatok egymast kiegészitették, azok
egymashoz kapcsolédasa a célzott és egyben végre is hajtott biincselekményhez tarsult,
amelyhez a VII. rendi terhelt a 2010. augusztus 31. és 2012. majus 1. napja kozott végzett
sof0ri tevékenységével jarult hozza.

[91] Az iranyadd tényallds alapjan a VII. rendl terhelt tisztdban volt azzal, hogy
cselekménye nem elszigetelt, hanem egy olyan csoporthoz kapcsolddik, amelyben tobb
személy vesz részt, akik kozott a feladatok irdnyitdi, végrehajtoi szintre osztottak, ezeken
beliil is tobb személy miikddik egyiitt. Az aru beszerzésére, annak tovabbértékesitésére
vonatkoz6 szamlazas, illetve a szallitdsok lebonyolitdsdnak moddja a tényleges tevékenység
elfedését, a torvényes miikodés latszatanak keltését célozta, ebben jelenik meg a csoport
miikodésének konspirativ jellege.

[92]  Allaspontja szerint nem foghat ezért helyt az inditvany azon hivatkozasa, miszerint a
cégbirdsagon bejegyzett gazdasdgi tarsasag esetében a  konspirativ miikodés
megallapithatosaga fogalmilag kizart, mivel a koltségvetési csalds VII. rendll terhelt terhére
rétt fordulata szerinti elkdvetési magatartas fliggetlen attol, hogy az annak megvalositdsaban
akar tettesi, akar részesi mindségben résztvevok kozotti biinkapcesolat konspirativ, vagy sem.

[93]  Erre tekintettel az alapiigyben eljart birdsagok torvényesen allapitottak meg, hogy a
VIL. rendi terhelt biinszervezetben kovette el a terhére rott szandékos bilincselekményeket €s
helyes indokok alapjan alkalmaztak az elkovetéskor hatalyos biintetd anyagi jogszabalyt.
Mivel a VII. rendi terhelttel szemben halmazati biintetésként kiszabott ot év
szabadsagvesztés nem a blnszervezetben elkdvetés esetére eloirt megemelt biintetési
tételkeret kozott keriilt kiszabasra, igy annak téves megallapitasa esetén is torvényes
biintetés.

[94]  3.3. A Legfobb Ugyészség a BF.945/2023/2. szamu atiratdban Terhelt2 IV. rendi
terhelt feliilvizsgélati inditvanyat részben a torvényben kizartnak, részben alaptalannak
tartotta.

[95] A korabbi atiratban foglaltakkal egyezden fejtette ki, hogy az iranyadé tényallas a I'V.
rendii terhelt tekintetében is rdgziti mindazon tényeket, amelyek alapjan arra vonhatd
kovetkeztetés, hogy a bilincselekmény egy tényleges blinszervezet keretei kozott elkdvetett
volt, és tartalmazza a IV. rend terheltnek a blinszervezetben elkovetést atfogd tudattartamara
vonhatd kovetkeztetés ténybeli alapjait is.

[96]  Allaspontja szerint a jogers itéleti tényallas alapjan a IV. rendii terhelt tisztaban volt
azzal, hogy cselekménye nem elszigetelt, hanem egy olyan csoporthoz kapcsolodik, amelyben
tobb személy vesz részt, ezen a csoporton beliil a IV. rendl terhelt részben végrehajtoi,
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részben — a IX. rendll terhelt viszonylatdban — irdnyitoi feladatokat latott el. A konspirativ
miikodés kapcesan

[97] megismételte a korabbi nyilatkozatban foglaltakat.

[98] Ramutatott arra, hogy az eljart birdsdgok a IV. rendii terhelt tekintetében is
torvényesen alkalmaztak az elkdvetéskor hatalyos biintetd torvényt. Ennek alapjan a I'V. rendi
terhelttel szemben halmazati biintetésként kiszabott harom év hat honap szabadsagvesztés a
blinszervezetben elkdvetés téves megallapitasa esetén is torvényes biintetés.

[99] Az atiratokban kifejtett indokok alapjan a Legfobb Ugyészség inditvanyozta, hogy a
Kuria a Debreceni Torvényszék 24.B.142/2020/196. szamii és a Debreceni [tél6tabla
Bf.IV.282/2021/79. szamu itéletét Terhelt2 IV. rendi, Terhelt3 VII. renda és Terheltl XIV.
rendii terhelt vonatkozdsaban hatalyaban tartsa fenn.

[100] 4. Terhelt3 VII. rendii terhelt észrevételt terjesztett eld, amelyben — a feliilvizsgalati
inditvanyaban foglaltakat részben megismételve — a biinszervezet mitkkddésével, valamint a
blinszervezeti elkdvetésére vonatkozo tudattartalmaval kapcsolatos allaspontjat fenntartotta.

[101] III. A XIV. rendt terhelt véddéjének, valamint a IV. és VII. rendi terheltek
feliilvizsgalati inditvanya az alabbiak szerint részben a térvényben kizart, részben alaptalan.

[102] 1. A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amelynek Be. 648. §-a alapjan csak a birdsag
jogerds, a vadrol rendelkezo ligydontd hatarozata ellen, a Be. 649. §-aban tételesen megjeldlt
eljarasjogi €s anyagi jogi okokra hivatkozéassal van helye. A feliilvizsgélati okok térvényben
meghatarozott kore nem bdvitheto.

[103] A Be. 659. § (2) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgalati inditvdnyokat a
megtamadott hatarozat meghozatala idején hatalyos jogszabalyok alapjan, a Be. 659. § (5)
bekezdés fOszabalya értelmében a feliilvizsgalati inditvanyban megtamadott részében és csak
a feliilvizsgélati inditvanyban meghatarozott okbdl biralja feliil. Emellett a megtamadott
hatdrozatot a Be. 649. § (2) bekezdése alapjan akkor is feliilbiralja, ha az inditvanyt nem
ebbdl az okbodl nyujtottak be [Be. 659. § (6) bekezdés].

[104] 2. A 648. § b) pontja szerint feliilvizsgalatnak a birésag jogerds, a vadrol rendelkezd
ligydontd hatarozata ellen eljarasi szabalysértés miatt is helye van.

[105] 2.1. A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja értelmében feliilvizsgélati ok, ha a birdsag a
hatarozatat a 608. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértéssel hozta meg. A
Be. 608. § (1) bekezdés d) pontja alapjan feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményez, ha a
targyalast olyan személy tavollétében tartottak meg, akinek a jelenléte a torvény értelmében
kotelezo.

[106] A Be. az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében deklaralt, a birosagok
tisztességes eljarasdhoz fliz6do jog keretében érvényesiild targyalashoz valo jogbol kiindulva
rendezi a terhelt jelenlétének kérdését. Ennek soran egyfeldl széles korben biztositja annak a
lehetdségét, hogy a terhelt a vademelést kovetden a targyaldshoz valo jogaval €ljen, masrészt
elismeri, hogy e jogrél barmely iigyben lemondjon, feltéve, hogy a bizonyitdshoz nincs
szlikség a személyes jelenlétére, €s a megfeleld garancidk — elsésorban a védo kdzremitkddése
— is érvényesiilnek. Ennek megfeleléen a birésdgnak a terhelt szamara a sajat iigyében, a
jelenlét tekintetében érvényesiild rendelkezési jogat garantalnia kell {BH 2022.40. [16]
bekezdés}.

[107] A Be. 428. § (1) bekezdésének eldirdsa szerint a vadlott jelenléte a targyalason akkor
kotelezo, ha

a) a targyalason valo jelenlét jogarol a 430. § (1) bekezdése szerint nem mondott le,

b) a birosag kotelezi a targyalason valo jelenlétre.
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[108] A Be. 430. § (1) bekezdés a) és b) pontjadban foglalt feltételek egyiittes fennalldsa
esetén a vadlott a targyalason valo jelenlét jogardl a vademelés utan barmikor lemondhat,
amennyiben véddvel rendelkezik és a véddt megbizza a kézbesitési megbizotti feladatok
ellatasaval.

[109] A torvény meghatirozza a targyalasrol lemondas alaki kovetelményeit is. Ennek
értelmében a vadlott e nyilatkozatot a birosag eldtt szoban vagy a véddje altal ligyvédi
ellenjegyzéssel ellatott okiratban teheti meg [Be. 430. § (2) bekezdés]. Tartalmi kovetelmény
mindkét esetben az, hogy — a targyalasi jegyzOkonyvbdl, illetve a birésdghoz cimzett iratbol —
egyértelmiien ki kell tiinnie, hogy a vadlott a nyilatkozatat a Be. 430. § (4)—(7) bekezdésében
foglalt jogkdvetkezmények ismeretében tette meg.

[110] E jogkovetkezmények lényege, hogy

- a targyalast a tovabbiakban a vadlott tavollétében is meg kell tartani, tovabba az eljarast is
be lehet fejezni,

- a vadlottnak szo6l6 tligyiratokat pedig — a targyalason vald jelenlétre kotelezd végzés és az
1dézés kivételével — a kézbesitési megbizott részére kell kézbesiteni [Be. 430. § (4) ¢és (7)
bekezdés].

[111] A Be. 136. §-dban szabalyozott kézbesitési megbizotti megallapodds az tligyvédi
megbizastdl eltér tartalmaban és formai kovetelményeit tekintve is. Az Utv. e szerzédésre
vonatkozoan rendelkezést nem tartalmaz. A jogviszony tartalmat (kotelezettségek-
jogosultsagok) és formajat (szobeli, irasos) a Be. szabalyozza [136. § (3)-(5) bekezdés, 430. §
(2)-(3) bekezdés], mig mogottes feleldsségi szabalyként a Ptk. megbizésra vonatkozo
szabalyai [a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény (tovabbiakban Ptk.) 6:272.
§] alkalmazandok.

[112] A Be. 136. § (2) bekezdés a) pontja szerint a terhelt érdekében kézbesitési
megbizottként kizarolag a véddje jarhat el. Ebbdl kovetkezden kézbesitési megbizas csak a
védonek adhat6 [Be. 430. § (1) bekezdés b) pont].

[113] A kézbesitési megbizas sajatossaga, hogy személyes jellegli kotelem, ahol a védot a
kapcsolatfelvételi, iratatadasi, bejelentési kotelezettségei személyében terhelik, azokért
személyében felelds {Kuria Bfv.1.575/2023/16., indokoléas [102]-[104] és [107] bekezdés}.

[114] A birosag a Be. 428. § (2) bekezdés a) és b) pontjaban foglalt indokok alapjan a
targyaldson valo jelenlét jogarol lemondott vadlottat kotelezheti a targyalason valo jelenlétre,
illetve a vadlott a targyalasi jelenléttel kapcsolatos dontésen késobb maga is valtoztathat, az
iigydontd hatarozat kihirdetéséig bejelentheti, hogy a targyalason jelen kivéan lenni [Be. 431. §
(1) bekezdés]. A torvény alapjan ilyen nyilatkozatnak kell tekinteni (vélelmezni) azt is, ha a
vadlott olyan kozlést tesz, amely értelmében a targyalds, illetve a bizonyités lefolytatasat,
egyes bizonyitasi eszkdozok megvizsgalasat kozvetleniil figyelemmel kivanja kisérni vagy
abban tevdlegesen részt kivan venni, kiilonosen, ha vallomast vagy észrevételt kivan tenni,
tovabba akkor is, ha vallomast vagy észrevételt tesz [Be. 431. § (1) és (2) bekezdés]. A
vadlott ismételt tavolléte ezt kdvetden is engedélyezhetd, azonban ez mar a birosag dontésétol
fligg [Be. 431. § (3) bekezdés].

[115] A lemondé nyilatkozat, illetve kdvetkezményei — a mar kifejtettek szerint — 1ényeges
garancialis eljarasi jogokat és kotelezettségeket érintenek. Ezért amennyiben a vadlott a
targyalason val6 jelenlét jogardl nem az ismertetettek szerint, a torvénynek megfelel6 médon
¢s formaban mondott le (vagyis a lemondas a torvényi feltételeknek nem felelt meg), vagy a
torvény szerint a targyaldsrol lemondasa hatdlyat veszti, akkor a vadlott targyalasrol valo
tavolléte — egyéb, a tavolmaradasat lehetové tevo torvényi ok hidnyaban — a Be. 608. § (1)
bekezdés d) pontja szerinti abszolut eljarasi szabalysértést valosit meg.
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[116] Amennyiben a vadlott a targyalason valo jelenlét jogardl szabalytalanul mondott le, de
ténylegesen a folytatdlagos targyalason — akar idézés nélkill is — részt vesz, eljarasi
szabalysértés nem valosul meg, mivel ekkor a vadlott a személyes jelenlét, az észrevételezés
¢s a kérdések feltevésének jogat kozvetleniil gyakorolni képes {Kuria Bfv.1.575/2023/16.,
indokolas [89]-[90] bekezdés}.

[117] 2.2. Az iratok alapjan megallapithatd, hogy a XIV. rendii terhelt a 2019. december 16.
napjan megtartott targyaldsi hatarnapon jelen volt, ahol bejelentette, hogy kiilfoldi
munkavégzés miatt a targyaldson nem kivan a tovabbiakban jelen lenni. A torvényszék a
24.B.479/2017/296-1V. szamu végzésével a XIV. rendi terhelt targyaldsrol vald
tdvolmaradasat engedélyezte. A végzés indokolasabol kitlinden a kirendelt védo, ligyveéd2
elvallalta a kézbesitési megbizotti feladatok ellatasat. A targyalési jegyzOkonyv szerint a Be.
430. § (4)-(7) bekezdésében foglalt jogkdvetkezményekre valo figyelmeztetés és a kézbesitési
megbizasi szerz6dés csatolasa is megtortént (24.B.479/2017/296. szdmu targyalasi
jegyzOkonyv 15-16.0ldal).

[118] A fentebb kifejtetteket figyelembe véve a XIV. rendi terhelt targyalasi jelenlét jogarol
valo lemondasa — szemben a védoje hivatkozasaval — megtortént és szabalyszeri volt.

[119] Ezt kovetden Terhelt] XIV. rendii terhelt 2020. januar 22. napjan a védelme ellatasara
meghatalmazta tigyvéd3 Ttligyvédet, mely 2020. januar 26. napjan elektronikus uton
megérkezett az elsdfoku birdsagra.

[120] A Be. 45. § (3) bekezdése szerint az elektronikus {igyintézés és a bizalmi szolgaltatdsok
altalanos szabalyairdl sz616 2015. évi CCXXII. szerinti rendelkezési nyilvantartasban a védoi
meghatalmazésra vonatkoz6 nyilatkozat csak a meghatalmazas elfogadasaval és az elfogado
nyilatkozat rendelkezési nyilvantartadsban valo rogzitésével érvényes. A rendelkezési
nyilvantartdsba vett védéi meghatalmazas az eljar6 birdsagnak, ligyészségnek, illetve
nyomozd hatésagnak torténd bejelentéstdl hatalyos.

[121] A Be. 48. § (2) bekezdése alapjan a kirendelés hatalyat veszti, amikor a terhelt vagy a
blincselekmény  elkovetésével —megalapozottan  gyanusithato — személy  érdekében
meghatalmazott védo a meghatalmazasat e torvény szerint benyujtotta, vagy a meghatalmazas
rendelkezési nyilvantartasba vételét bejelentették.

[122] Jelen esetben a iligyvéd3 iigyvédnek adott védéi meghatalmazas 2020. januar 26.
napjatol hatalyos volt, ezzel egyidejiileg a kirendelés hatalyat vesztette, ezért a tovabbiakban
igyvéd2 kirendelt védoként — a masodfoka itélet indokoldsanak [74] bekezdésében
foglaltakkal ellentétben — nem vehetett volna részt az eljardsban. Mivel a Be. 136. § (2)
bekezdés a) pontja szerint a terhelt érdekében kézbesitési megbizottként kizarolag a véddje
jérhat el, egyértelmii, hogy a kirendelt véddvel kordbban megkdotott kézbesitési megbizasi
szerz6dés is hatalyat vesztette, az az 0j védére nem terjedt ki. Ebbdl pedig az kdvetkezik,
hogy Terhelt] XIV. rendli terhelt targyalasi jelenléte — a tavolmaradasat lehetdveé tevd egyéb
torvényi ok hianyaban — 2020. januar 26. napjatol kotelezéveé valt.

[123] A torvényszék ezt azonban figyelmen kiviil hagyta, amikor a 2020. februar 3. napjara
kitlizott targyaldsi hatarnapra a meghatalmazott védot idézte, azonban a XIV. rendl terhelt
idézésre nem keriilt sor ¢és tévedett, amikor a 24.B.479/2017/307. szdmu targyalési
jegyz6konyvben a XIV. rendli terheltet tovabbra is a targyaldson vald jelenlét jogarol
lemondott terheltként rogzitette.

[124] Ezt kovetden a torvényszék az eljarast a 2020. 4prilis 3. napjan kelt
24.B.479/2017/328. szamu végzésével hat honapra felfiiggesztette.

[125] Megallapithato, hogy az eljaras folytatasanak elrendelését (2020. majus 21.) kovetden
megtartott targyalasi hatdrnapokon (2020. szeptember 2., 2020. oktober 5., 14., 19. és
november 16.) nem a XIV. rendl terhelt meghatalmazott véddje, hanem a korabbi kirendelt
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véddje, vagy annak helyettese volt jelen, és nem keriilt sor a XIV. rendli terhelt idézésére,
holott jelenléte a Be. 428. § (1) bekezdés a) pontja alapjan kdtelezo volt, és e terhelt idézés
nélkiil sem jelent meg a targyalasi hatarnapokon.

[126] Ebbdl kovetkezden helytalloan hivatkozott a védd arra, hogy — szemben a masodfoki
itélet [73] bekezdésében foglalt megallapitasaval — az els6éfoku eljarasban megvalosult a Be.
608. (1) bekezdés d) pontja szerinti feltétlen eljarasi szabalysértés, mégpedig egyrészt a XIV.
rendil terhelt tekintetében a 2020. februar 3. és 2020. december 11. napja kdzott, masrészt a
XIV. rendli terhelt meghatalmazott véddje tekintetében a 2020. szeptember 2. és 2020.
december 11. napja kozott a tdvollétében megtartott érdemi targyaladsok soran.

[127] Ugyanakkor egységes a birdi gyakorlat abban, hogy az els6foku birdsag altal vétett
eljarasi szabalysértések az els6foku eljaras soran orvosolhatoak a targyalas megismétlésével.

[128] A Be. 518. § (3) és (4) bekezdése szerint a targyalast ismétlés nélkiil lehet folytatni, ha
a tanacs Osszetételében nem tortént valtozas, egyébként a targyalast meg kell ismételni. Ha a
korabbi targyaldsi hatarnap 6ta hat honap eltelt, a targyalast az {igyész, a vadlott vagy a védo
inditvanyara meg kell ismételni. A birdsag a targyalast a targyalds kordbbi anyaganak l1ényegi
ismertetésével ismétli meg. Ennek megtdrténte utdn a birosag figyelmezteti az ligyészt, a
vadlottat és a védot arra, hogy az ismertetésre észrevételt tehet, illetve az ismertetés
kiegészitését vagy eljarasi cselekmény ismételt elvégzését inditvanyozhatja.

[129] A targyalds megismétlésének célja lehet az addig lefolytatott bizonyitas teljes
megismétlése, masrészt az esetleges eljardsi szabalysértések — akar abszolut, feltétlen
hatalyon kiviil helyezést eredményezd — orvoslasa, kikiiszobolése. A birosdg a targyalas
megismétlésével az érvénytelen bizonyitast orvosolni tudja, mely a lefolytatott bizonyités
eredményét térvényessé, az ligydontd hatarozat meghozatalakor felhasznéalhatova teszi (BH
2020.172.11. és IV.).

[130] Ebbdl kdvetkezden amennyiben a vadlott és/vagy a védo kotelezo jelenléte ellenére a
tavollétilkkben folyt a bizonyitas, a targyaldsnak a jelenlétiikben torténd szabalyszera
megismétlésével az eljarasi hiba kikiiszobolhetd, azaz abszolut eljarasi szabalysértés
megallapitdsanak — ebbdl az okbol — nincs helye.

[131] Az iratokbol megallapithato, hogy az els6foku eljaras soran a targyalds megismétlésére
tobb alkalommal sor keriilt, igy a 2020. december 11. napjara kitlizott targyalasi hatarnapon
is. Ezen a XIV. rendli terhelt védelmében szabdlyszeri idézésre ligyvéd3 meghatalmazott
védo és — idézés nélkiil — Terheltl XIV. rendd terhelt is megjelent, aki akként nyilatkozott,
hogy az eljaras tovabbi szakaszaban részt kivan venni. Ezt kovetfen a torvényszék a
24.B.142/2020/133-1. szamu végzésével ligyvéd2 kirendelését visszavonta, majd e hatarnapon
— az egyik Uilnok személyében tortént valtozasra tekintettel — az addig keletkezett valamennyi
iratot ismertette. Az ismertetésre a jelenlévo vadlottak és védok részérdl észrevétel nem volt
(24.B.142/2020/133.).

[132] Mivel a targyalds megismétlésére a Be. 518. § (3) és (4) bekezdése alapjan térvényesen
keriilt sor, a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontjdban meghatarozott eljarasi szabalysértés
orvoslasa megtortént, igy a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjdban irt feliilvizsgélati ok nem
allapithato meg.

[133] A XIV. rendi terhelt véddjének az ligydontd hatarozat kézbesitésének elmaraddsaval
kapcsolatos kifogésait illetden az alabbiak rogzithetok.

[134] A 2021. februar 26. napjara kitlizott targyalasi hatarnapon a XIV. rendl terhelt és
meghatalmazott véddje egyarant jelen volt, akik — az ligyésszel, a tobbi terhelttel és véddvel
egyltt — a veszélyhelyzet megsziinésével 0sszefliggd atmeneti szabalyokrol és a jarvanyligyi
késziiltségrdl szol6 2020. évi LVIIL. torvény 210. § (6) bekezdésében foglaltak alapjan
hozzajarultak az  ligydontd  hatdrozat  tandcsiilésen  torténd  meghozataldhoz



Karia 19
1.Bfv.71/2023/15.

(24.B.142/2020/196. szaml targyalasi jegyzOkonyv). Ennek megfeleléen az {igydontd
hatarozat meghozatalara 2021. marcius 1. napjan tanacsiilésen kertilt sor.

[135] Az iratokbdl egyértelmiien megallapithato az is, hogy az els6foku birdsag az iigydontd
hatarozatat postai Uton kézbesitette a XIV. rendl terhelt részére a ciml alatti lakcimére,
amelyet 2021. marcius 11. napjan helyettes atvevoként a XIV. rendii terhelt hazastarsa vett 4t.

[136] 2.3. A masodfoku eljardsban a Be. 599. § (1) bekezdése az elséfoku itélet ellen
bejelentett fellebbezés elbirdlasdnak eljarasi formajaként alapvetden a nyilvanos {ilést
hatarozza meg, és csak a Be. 598. § (1) és (2) bekezdésében felsorolt esetekben teszi lehetové
a tandcsiilés tartasat. A fellebbezési eljarasban a targyalas tartdsanak feltételeit a Be. 600. §
(1) bekezdés a)—c) pontjai tartalmazzak.

[137] Jelen esetben a mdasodfoku birésag a fellebbezések elbiralasara a Be. 599. § (1)
bekezdése szerinti nyilvanos tilést tlizott ki.

[138] Mivel a nyilvanos iilésre a Be.-ben megallapitott eltérésekkel a targyaldsra vonatkoz6
rendelkezések az irdnyaddak [Be. 425. § (3) bekezdés], eltérd rendelkezés hianyaban a terhelt
a masodfoku eljarasban is lemondhat a targyalason vagy a nyilvanos {iilésen val6d jelenlét
jogardl (BH 2020.292.11.). Terheltl XIV. rendii terhelt az elséfoku itélet kihirdetését kovetden
nem tett ilyen nyilatkozatot.

[139] A Be. 599. § (2) bekezdése alapjan a masodfoku birdésag a nyilvanos iilésen

a) az els6foku birosag itéletének részbeni megalapozatlansdga esetén megallapithatja a
hianytalan, illetve a helyes tényallast, ha az az els6foku birdsag altal lefolytatott bizonyitast
érintd ligyiratok tartalma vagy ténybeli kovetkeztetés utjan lehetséges,

b) az tligyben a vadlottat a biintetéskiszabasi koriilmények tovabbi tisztdzdsa érdekében
meghallgathatja.

[140] E § (4) bekezdése alapjan a nyilvanos {iilésen — a (2) bekezdés b) pontjaban
meghatarozott eseten kiviil — a vadlott jelenléte nem kotelezd, az (5) bekezdés szerint a
fellebbezés a szabalyszerlien idézett vadlott tavollétében akkor is elbiralhato, ha a nyilvanos
iilés eredményeként megallapithatd, hogy a meghallgatasa nem sziikséges.

[141] Jelen iigyben a Debreceni [tél6tdbla nem tartotta indokoltnak a XIV. rendii terhelt
meghallgatasat a biintetéskiszabasi koriilmények tovabbi tisztdzasa érdekében.

[142] A maésodfoku eljards soran az itélétdbla a Bf.IV.282/2021/20. szaml végzéséhez
kapcsolodo utasitasbdl megallapithatoan a XIV. rendti terheltet értesiteni rendelte a 2021.
szeptember 28. és 30. napjara kitlizott nyilvanos iilésrél, azonban az értesitést nem neki,
hanem a véddjének kézbesitette, mivel a XIV. rendii terheltet — annak ellenére, hogy ilyen
tartalmt nyilatkozatot nem tett — a targyalason vald jelenlét jogardl lemondott terheltnek,
védojét pedig kézbesitési megbizottnak tekintette.

[143] A XIV. rendl terhelt — szabalyszerli értesités hidnyaban is — megjelent a 2021.
szeptember 28. napjan megtartott nyilvanos iilésen, melynek befejezését megelézden a
masodfokt birosdg szoban értesitette a 2021. szeptember 30. napjara kitliz6tt nyilvanos
iilésrdl is, ezen azonban a XIV. rendii terhelt nem jelent meg (Bf.IV.282/2021/66. szamu
jegyzokonyv). Ezt kdvetden az itélotabla a XIV. rendi terheltet a 2021. oktober 6. napjan kelt
birdi utasitassal a 2021. december 2-re kitlizott hatdrnaprol postai Gton értesiteni rendelte. Az
értesitést 2021. oktdber 13. napjan a XIV. rendl terhelt hazastarsa a lakcimén helyettes
atvevoként atvette at, igy az szabalyszeri volt.

[144] Tekintettel arra, hogy a XIV. rendi terhelt a 2021. szeptember 28. napjan tartott
nyilvanos iilésen szabalyszerli értesités hianyaban is megjelent, a 2021. szeptember 30. és
december 12. napjara kitlizott nyilvanos lésrél pedig ugy maradt tdvol, hogy értesitése
szabalyszerli volt, a masodfoku eljarasban a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontjaban
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meghatarozott eljarasi szabalysértés és a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjdban irt
feliilvizsgalati ok — emellett mas a Be. 649. § (2) bekezdésében szabalyozott feliilvizsgalati ok
— sem valosult meg.

[145] 2.4. A Kuria az eljarasi szabalysértéseknek a Be. 659. § (6) bekezdése szerinti
hivatalboli vizsgalata korében Terhelt2 IV. rendli ¢€s Terhelt3 VII. rendd terhelt
vonatkozasaban az alabbiakat rogziti.

[146] Terhelt2 IV. rendii terhelt a 2020. oktober 19. napjan megtartott targyalasi hatarnapon a
targyalashoz val6 jogardl lemondott — mely alatt nyilvanvaléan a targyaldson vald jelenlét
jogarol lemondas értendd —, azonban a kézbesitési megbizotti feladatok ellatasaval vald védoi
megbizasrol nem nyilatkozott. A targyalasi jegyzokonyv a IV. rendil terhelt meghatalmazott
védoje, képviseld3 részérdl a megbizas elfogadasara vonatkozd nyilatkozatot szintén nem
tartalmazza, ugyanakkor azt a tanacselnoki megallapitast rogziti, hogy a IV. rendi terhelt
védoje vallalja a kézbesitési megbizast. A jegyzOkonyv ezt kovetden tartalmazza azt a
tanacselnoki felhivast, hogy a IV. rendi terhelt és véddje a Be. 430. § (2) bekezdésében
foglaltak szerinti okiratot a kovetkez6 targyalasi hatarnapig, 2020. november 16-ig csatoljak.
Erre a IV. rendu terhelt véddje bejelentette, hogy a kézbesitési megbizast vallalja, az erre
vonatkozo6 nyilatkozatukat a targyaldson a IV. rendl terhelttel egylitt megtették, azonban az
okirat elkészitése szamukra nehézségekbe litkozik. A jegyzokonyv szerint a Be. 430. § (4)-(7)
bekezdésében foglalt jogkovetkezményekre valdé  figyelmeztetés is  megtortént
(24.B.142/2020/56. targyalasi jegyzokonyv 12-13. oldal).

[147] Az iratokbol megallapithato, hogy a I'V. rendi terhelt és a véddje kézbesitési megbizasi
szerz6dést utdobb nem csatolt, a 2020. november 16-ra kitlizott hatarnapon pedig a IV. rendii
terhelt nem jelent meg, mivel a jegyzokonyv szerint a targyaldson vald jelenlét jogarol
lemondott (24.B.142/2020/90. targyalasi jegyzokonyv). A IV. rendl terhelt a tovabbi
targyaldsi hatarnapokon, illetve a masodfokil nyilvanos iilés hatarnapjain sem vett részt,
védoje azonban mindvégig jelen volt.

[148] Terhelt3 VII. rendii terhelt kirendelt véddje az elséfokt birdsagi eljarasban iigyvéd4
volt. A 2019. december 16. napjan tartott targyaldson a VII. rendi terhelt és véddje egyarant
kérte, hogy a birdsag a tovabbiakban a targyalast a VII. rendl terhelt tadvollétében tartsa meg.
A torvényszék a 24.B.479/2017/296-1V. szamt végzésével a VIIL. rendl terhelt targyaldsrol
valo tavolmaradasat engedélyezte. A jegyzOkonyv e terheltnél sem tartalmazza a kézbesitési
megbizasra vonatkozo terhelti és az e vonatkozasban tett véddi nyilatkozatot, azonban a
végzés indokolasabol kitlinik, hogy a kirendelt védo elvallalta a kézbesitési megbizotti
feladatok ellatasat. A targyalési jegyzokonyv szerint a Be. 430. § (4)-(7) bekezdésében foglalt
jogkovetkezményekre vald figyelmeztetés is megtortént (24.B.479/2017/296. szamu
targyalasi jegyz6konyv 15-16.0ldal).

[149] Kétségtelen, hogy a targyalasi jegyzOkonyv a IV. és VII. rendl terhelt esetében is
hidnyosan rogzitette a targyalasr6l lemondas korében megtett terhelti és védoi
nyilatkozatokat, azonban a tartalma alapjan Osszességében megallapithatd, hogy a IV. és a
VII. rendt terheltnek a targyaldson vald jelenlét jogardl vald lemondésa a torvényi
feltételeknek megfelelt.

[150] A masodfoku eljarasban a IV. rendi terheltet illetéen valtozas nem tortént, a VII. rendii
terhelt azonban a védelmének ellatdsira meghatalmazta {igyvédS {ligyvédet, aki a
meghatalmazast 2021. marcius 17. napjan benyujtotta az elséfoku birdsagra, mely — a
korabban kifejtetteknek megfeleléen — ettdl az id6ponttdl hatalyos volt, ezzel egyidejlileg a
korabbi védoi kirendelés és a kézbesitési megbizasi szerzddés is hatalyat vesztette, az az 1ij
véddre nem terjedt ki.
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[151] Erre tekintettel az itélétabla helyesen jart el, amikor Terhelt3 VII. rendii terheltet postai
uton szabalyszerlien értesitette a nyilvanos iilés 2021. szeptember 28. és 30. napjara kitizott,
majd széban a 2021. december 12. napjara kitlizott hatarnapjairdl.

[152] Megallapithatd tehat, hogy a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontjdban meghatarozott
eljarasi szabalysértés ¢s a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjaban irt — emellett mas a Be. 649. §
(2) bekezdésében szabalyozott — feliilvizsgalati ok sem valdsult meg Terhelt2 IV. rendi as
Terhelt3 VII. rendi terhelt vonatkozasaban.

[153] 3. A XIV. rendu terhelt az anyagi jogszabalysértések korében megjelolte a Be. 649. §
(1) bekezdés a) pont aa) alpontjat is.

[154] A 648. § a) pontja szerint feliilvizsgalatnak a bir6sag jogerds, a vadrol rendelkez6
igydontd hatarozata ellen anyagi jogszabalysértés esetén is helye van.

[155] 3.1. A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint feliilvizsgélati inditvany
terjeszthetd eld, ha a birdsag a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértésével allapitotta meg
a terhelt blindsségét.

[156] E felilvizsgélati ok akkor valésul meg, ha a jogerds itélet tényallasaban leirt
cselekmény nem blincselekmény, vagy a birdsag a tényallasban rogzitett biintethetOséget
kizaro, vagy biintethetéséget megsziintetd ok ellenére mégis megéllapitotta a terhelt
blindsségét.

[157] A feliilvizsgalati eljarasban a tényallashoz kotottség érvényesiil, ezért a feliilvizsgalati
inditvdnyban a jogerds itéletben megallapitott tényallds nem tdmadhaté [Be. 650. § (2)
bekezdés]. A Be. 659. § (1) bekezdése alapjan e rendkiviili jogorvoslatban nincs helye a
bizonyitékok ismételt ¢és eltérd értékelésének, valamint bizonyitds felvételének; a
feliilvizsgalati inditvany elbiralasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas
az iranyado.

[158] A tényallas megalapozottsaga tehat a feliilvizsgalatban nem vizsgalhato, a biintetd
anyagi jog szabalyainak megsértése az alapeljardsban megallapitott tényallas alapjan
birdlandé el akkor is, ha a tényallds hidnyos, nem kellden felderitett, €s ellentétes az iratok
tartalmaval (BH 2004.102., BH 2010.324., BH 2016.264.).

[159] A feliilvizsgalat soran az eljart birésagok bizonyitékokat mérlegeld tevékenységének
vitatasara, az itéleti tényallas esetleges megalapozatlansagat érintd kovetkeztetések
levonasara és eltérd tényallds megallapitasara nincs lehetéség. Eppen ezért a XIV. rendii
terhelt véddjének azon hivatkozasa, miszerint a rendelkezésre allo6 bizonyitékok alapjan a
XIV. rendi terhelt biindsségére okszerli kovetkeztetést nem lehetett levonni, valojaban a
birosag bizonyiték-értékeld tevékenységet kérddjelezi meg és eltérd, a XIV. rendi terhelt
felmentését eredményezd tényallas megallapitasdnak igényét fejezi ki, melyre a torvény a
feliilvizsgalati eljarasban nem biztosit lehetdséget, azt kizarja.

[160] A védd ugyancsak a tényallassal ellentétesen hivatkozott arra, hogy a XIV. rendii
terhelt a bilincselekményt azért nem kovethette el, mert névleges ligyvezetoként nem volt
rahatdsa a cég2 szamlakibocsatasara és adobevallasaira.

[161] A Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontja szerinti kdltségvetési csalds blintettét valdsitja
meg, aki koltségvetésbe torténd befizetési kotelezettség vagy koltségvetésbdl szarmazod
pénzeszk6zok vonatkozdsdban mast tévedésbe ejt, tévedésben tart, valdtlan tartalmua
nyilatkozatot tesz, vagy a valos tényt elhallgatja és ezzel egy vagy tobb koltségvetésnek
vagyoni hatranyt okoz.

[162] E biincselekmény esetén a torvény csak a szadndékos elkovetést rendeli biintetni,
azonban az egyenes szandék megléte nem feltétel. Az elkdvetdnek tisztdban kell lennie a
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tévesébe ejtésre (tévedésben tartasra, elhallgatisra) irdnyuld magatartassal és azzal is, hogy
ezzel okozati 0sszefliggésben egy vagy tobb koltségvetésnek vagyoni hatranyt okoz.

[163] A tudattartalommal Osszefiiggésben a Kuria itt utal arra, hogy az itéleti tényallas
személyi és torténeti részében rogzitett ténymegallapitasok nem kizardlag fizikai jellegli kiilsé
torténések, de Un. belsd torténések, tudati tények is lehetnek (BH 2005.167.).

[164] Az elkdvetd tudatanak tartalma térvényi tényallasi elem, az un. alanyi okozatossag: a
targyi oldal elemeinek (elkovetési magatartds, eredmény) kiilvilagban valé megnyilvanulasa,
ténybelisége €s az elkdvetd ahhoz vald akarati viszonyuldsa. Ez a viszonyulds az elkdveton
beliili, kiilvilagtol elzart. Az elkovetd elkdvetéskori tudattartalmara valamely, a kiilvilagban
megjelend fizikai, illetve mérhetd (szdmszaki) ténybdl lehet kdvetkeztetni, s mint ilyen,
ténykérdés. A tudati tények (szandékossag, gondatlansag) bizonyitdsa kozvetett bizonyitas.
Ebbdl a szandékossagra, gondatlansagra, illetve annak mikéntjére, s a biindsségre vont
kovetkeztetés viszont jogi értékelés, amely ekként jogkérdés (BH 2021.251.). A tudattartalom
ténybeli megallapitasa lehet a tényallas része, ezért a tudati tények a feliilvizsgalati eljarasban
nem vitathatéak (BH 2011.3.).

[165] Mindezek alapjan a XIV. rendi terhelt cselekvésével kapcsolatos tudati tényekbdl vont
jogkovetkeztetésre is érvényesiil a timadhatatlansag szabalya.

[166] Abban a kérdésben, hogy a szamlak fiktivek, és abban, hogy ennek milyen
biintetdjogilag is értékelendd adodzési kovetkezményei allapithatoak meg, az eljart birosagok
allast foglaltak. A jogerds itéletben megéllapitott tényallas szerint jelen {igyben az
addlevonasi jog gyakorldsakor alapul vett szamlak tartalmilag valétlanok voltak €s a tényallas
tartalmazza a XIV. rendii terhelt adohidny eldidézésére irdnyuld csalard szandékara vonatkozo
tényeket is.

[167] Igy a XIV. rendi terhelt véddjének a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja
szerinti feliilvizsgalati okra vonatkozé hivatkozéasai érdemi elbiraldst nem vonhatnak maguk
utan, az inditvany ebben a részében a térvényben kizart.

[168] Mindemellett nem képezheti feliilvizsgalat targyat az sem, hogy a birdsag a biintetés
kiszabasa soran a Btk. 79. és 80. § eldirasait, a sulyosito €s enyhité koriilményeket, valamint
az 56/2007. BK véleményben irtakat miként vette figyelembe (BH 2016.264.11., BH
2012.239., EBH 2011.2387.11.).

[169] 4. A IV. rendli és a VII. rendd terhelt a feliilvizsgalati inditvanyban a Be. 649. § (1)
bekezdés b) pont ba) alpontjdnak II. fordulatara alapitottan vitatta a blinszervezeti elkdvetés
megallapitdsat a Btk. 459. § (1) bekezdés 1. pontjdban meghatarozott fogalmi elemek —
kiilonosen a konspirativ miikodés — hidnyat allitva, valamint arra is hivatkozva, hogy a IV.
rendii és a VII. rendi terhelt tudata nem fogta at a blinszervezetben részvételt.

[170] 4.1. Ehelyiitt is sziikséges ismételten hangstlyozni, hogy a Kuria a koradbban kifejtettek
szerint a blinszervezet fogalmi elemeinek vizsgalatakor is kotve van a jogerds itéleti
tényallashoz, att6l nem térhet el.

[171] A blinszervezet biintetd anyagi jogi fogalom, a biinszervezetben elkovetés
megallapitdsa pedig ténybdl vont jogi kovetkeztetés eredménye, nem része a jogi
mindsitésnek, nem a blincselekmény mindsité koriilménye, hanem a biintetéskiszabasra
vonatkozik.

[172] Az elkovetés idépontjaban hatalyos korabbi Btk. Altalanos Része a 98. § (1)
bekezdésében kimondja, hogy azzal szemben, aki az Otévi vagy ezt meghalado
szabadsagvesztéssel biintetendd szdndékos bilincselekményt blinszervezetben (Btk. 137. § 8.
pont) kovette el, a blincselekmény biintetési tételének felsd hatara a kétszeresére emelkedik,
de a husz évet nem haladhatja meg.
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[173] A Btk. 91. § (1) bekezdése szintén a Btk. Altalanos Részében rendelkezik a
blinszervezetben elkdvetéshez kapcsolodd kotelezéen alkalmazandd jogkovetkezményekrdl
és elbirja, hogy azzal szemben, aki a szandékos biincselekményt blinszervezetben kdvette el, a
blincselekmény biintetési tételének felsd hatara a kétszeresére emelkedik, de a huszondt évet
nem haladhatja meg. Ezzel a torvény altalanos jelleggel értékelt egy elkdvetési koriilményt,
azonban ehhez nem rendelt 6nalld biintetési tételt, hanem csupan a tételkeret felsé hatarat
tagitotta (Kuria Bfv.1.606/2022/10.).

[174] A blinszervezet, mint tobbes elkdvetdi forma fennallasa tehat olyan biintetd anyagi jogi
kérdés, amelynek a biintetés kiszabasa soran van jelent6sége, a Btk. Altalanos Részében
foglalt jogkovetkezményeket — egyebek mellett az e szervezeti forma keretében elkdvetett
blincselekmény biintetési tételkeretének az emelkedését — vonja maga utan. A Kuria ezért a
blinszervezet megallapitasat sérelmezd inditvanyt a biintetd anyagi jog egyéb szabalyanak
megsértését  kifogdsoldo tartalommal vette figyelembe (Kuria Bfv.1.1010/2019/7.,
Bfv.11.947/2021/9., Bfv.1.514/2022/10.).

[175] A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont II. fordulat ba) alpontja alapjan a kiszabott biintetés
torvényessége kérdésében csak akkor van helye feliilvizsgalatnak, ha a kiszabott biintetés,
illetve annak neme ¢és mértéke a blintetotorvény valamely mérlegelést nem tlird

rendelkezésébe litkdzve a nemében és/vagy mértékében torvénysérté (BH 2012.239., BH
2016.264.11.).

[176] Torvénysértd biintetés cimén feliilvizsgalati ok az olyan anyagi jogi szabaly
megszegése, amely alkalmazésat a biintetés meghatarozasa esetében a térvény az itéldbird
szamara korlatok kozé szoritva biztositja, és elvétése miatt az egyszerisitett feliilvizsgalat
(Be. XCIV. Fejezet) nem nyujt jogorvoslati lehetdséget. Ilyen esetben a biintetés nem
illeszkedik a térvénybe, ilyen biintetést — illetve ilyen formaban joghatranyt — a térvény nem
ismer, nem tesz lehetévé (BH 2020.9.)

[177] A blnszervezetben elkdvetés téves megéllapitasa miatt feliilvizsgalatnak akkor van
helye, ha a biintet6jog szabalyanak megsértése okan torvénysértd biintetés kiszabasara kertiilt
sor (BH 2016.234.) A biinszervezet téves megallapitdsa tehat dnmagédban nem feltétleniil
eredményezi torvénysértd biintetés kiszabdsat, amennyiben az adott tényallashoz rendelt
torvényi biintetési tételkeret felsé hatarat nem haladja meg. Ezért, ha a bilinszervezetben
elkovetés megallapitasa torvénysértd, de az nem eredményezte torvénysértd biintetés
kiszabasat — vagyis a joghatrany meghatarozédsara a torvényes keretek kozott keriilt sor —,
akkor nincs helye feliilvizsgalatnak a feltételes szabadsag kizarasara és a végrehajtasi fokozat
megallapitdsara vonatkoz6 rendelkezéssel szemben, mivel ezek dnmagukban nem valodsitanak
meg 6nallo feliilvizsgalati okot (BH 2021.217.11.)

[178] A feliilvizsgalati inditvany tehat a blnszervezetben tortént elkdvetés téves
megallapitdsa esetén sem vezethet eredményre, amennyiben a kiszabott biintetés nem haladja
meg az adott blncselekményre vonatkozéan a Btk. Kiilonos Részében meghatarozott
biintetési tételkeretet, illetve az adott ligyben irdnyadd altalanos részi, tételkeretet emeld
rendelkezések — igy a halmazati biintetéskiszabas, a tobbszoros, kiilonds és erdszakos
tobbszoros visszaesokre vonatkozo szabalyok — alapjan megallapitott tételkeretet.

[179] Ugyancsak nem tekinthetd torvénysértd biintetésnek a feltételes szabadsagra bocsatas
lehetdségére, annak legkorabbi idOpontjara, vagy a biintetés végrehajtasi fokozatara
vonatkozo rendelkezések korében megvaldsult torvénysértés megallapitasa (BH 2015.269.11.,
BH 2017.326.).

[180] A Btk. 2. § (1) és (2) bekezdése szerint a blincselekményt — a torvényben
meghatarozott kivételekkel — az elkdvetése idején hatalyban 1évd blintetd torvény szerint kell
elbirdlni. Ha a cselekmény elbirdlasakor hatdlyban 1évé uj biintetd torvény szerint a
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cselekmény mar nem biincselekmény, vagy enyhébben birdlandd el, akkor az 10j biintetd
torvényt kell alkalmazni.

[181] A Btk. 2. §-d4nak téves alkalmazasa csak akkor feliilvizsgalati ok, ha az kihatott a
blinosség megallapitdsara vagy torvénysértd biintetés kiszabasat eredményezte (BH
2014.293.). Amennyiben az itéletben kiszabott biintetés neme és mértéke az elkdvetés és az
elbirdlas iddpontjaban hatdlyban volt térvény szerint egyarant torvényesen kiszabhato volt, az
elkovetéskori vagy az elbirdlaskori torvény téves megvalasztasa nem feliilvizsgalati ok (BH
2015.209.).

[182] Az eljart birdsdgok Terhelt2 I'V. rendii €s Terhelt3 VII. rendl terhelt vonatkozasaban is
az eclkovetéskor hatadlyos 1978. évi IV. torvényt alkalmaztak, mivel a bilinszervezetben
elkdvetés megallapitdsa az elbirdlaskor hatdlyos Btk. alapjan kedvezdtlenebb elbiralast
eredményezett volna mindkét terheltnél.

[183] A fent kifejtettek alapjan, még a blinszervezet torvénysértd megallapitasa esetén sem
tekinthetd torvénysértd biintetésnek a I'V. rendi terhelttel szemben a korabbi Btk. 87. § (2)
bekezdésének b) pontja szerinti Gn. enyhité szakasz alkalmazdsaval jogerdsen kiszabott
harom év hat honap fegyhdzbiintetés, tovabba a VII. rendi terhelttel szemben a torvényi also
hatarral egyez6 tartamban kiszabott 6t év fegyhazbiintetés.

[184] 4.2. A Kuria ugyanakkor megallapitotta azt is, hogy az eljart birésagok térvényesen
szabtak ki a biintetést a IV. rendi és VII. rendl terhelttel, mint biinszervezetben elkovetovel
szemben.

[185] A blinszervezet fogalmat a Biinteté Torvénykonyvrdl szold 1978. évi IV. térvény
modositasarol szold 1997. évi LXXIIL. torvény 1997. szeptember 15. napjaval iktatta be a
biintetd torvény 137. § 7. pontjaba. Ezt 1999. marcius 1. napjaval modositotta és atszdmozta a
biintetd jogszabalyok moddositasardl szold 1998. évi LXXXVII. torvény 35. §-a (korabbi Btk.
137. § 8. pont). Eszerint a bilinszervezet: biincselekmények rendszeres elkdvetése révén
haszonszerzés végett Ilétrejott olyan blinszovetség, amely feladatmegosztason, alé-
folérendeltségi rendszeren €s személyi kapcsolatokon nyugvo szerepvallalason alapul.

[186] Ezutan a bilinszervezet fogalmat a 2002. aprilis 1. napjaval hatalyba 1épett Biintetd
Torvénykonyvrdl szold 1978. évi IV. térvény modositasarol szolo 2001. évi CXXI. torvény
19. § (5) bekezdése hatirozta meg. Ennek alapjan a blnszervezet: harom vagy tobb
személybdl allo, hosszabb iddre szervezett, dsszehangoltan miikddd csoport, amelynek célja
Otévi vagy ezt meghaladd szabadsagvesztéssel biintetendd szandékos bilincselekmények
elkdvetése.

[187] A tdrvény miniszteri indokoldsa értelmében ez a blinszervezet-fogalom megfelel az
Eurdpai Unio blinszervezetben valo részvétel biincselekménnyé nyilvanitasardl szolo egyiittes
fellépés  (1998. december 21.)1. Cikkében meghatarozott bilindz6 szervezet
fogalmanak, Gigyszintén a Magyarorszag altal aldirt, a hataron atny(ld szervezett blinozes
elleni ENSZ Egyezmény 2. Cikkében meghatarozott biindzoi csoport fogalmanak.

[188] Ezzel egyezd torvényszoveg keriilt a 2013. julius 1. napjan hatalyba 1épett Btk. 459. §
(1) bekezdés 1. pontjaba is.

[189] A Btk. 459. §-4hoz  fiiz6tt miniszteri indokolds  tartalmazza a
blinszervezet meghatarozasanak alapjat adé nemzetkdzi dokumentumokat is, igy

- egyrészt az Eurdpai Uniéo Tandcsanak a szervezett biindzés elleni kiizdelemrdl szolo
2008/841/IB kerethatarozat — mely az Eurdpai Unid tagédllamaiban a biinszervezetben valo
részvétel blincselekménnyé nyilvanitasarol szolo, 1998. december 21-1 98/733/IB egyiittes
fellépés helyébe 1épett — 1. Cikkében meghatarozott biinszervezet fogalmat,
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- masrészt az Egyesiilt Nemzetek keretében, Palermoban, 2000. december 14-én 1étrejott, a
nemzetkozi szervezett biinozés elleni Egyezmény (kihirdette: a 2006. évi CI. torvény) 2.
Cikkében meghatarozott szervezett biinz6i csoport fogalmat.

[190] A 2008/841/IB kerethatarozat 1. Cikke 1. pontja a kdvetkez6 modon hatarozza meg a
blinszervezet fogalmat: olyan, kettonél tobb személybdl allo, hosszabb idoére 1étrejott
szervezett csoport, amely 0sszehangoltan miikddik, és amelynek célja az, hogy legalabb négy
évig terjed0 szabadsagvesztéssel vagy szabadsagelvondssal jard intézkedéssel vagy annal
szigorubb szankcidval biintetendd blincselekményeket kovessen el kdzvetlen vagy kozvetett
pénziigyi, vagy egy€b anyagi haszonszerzés érdekében.

[191] A 2. pont szerint a szervezett csoport: olyan csoport, amelyet nem véletlenszertien
hoztak 1étre valamely blincselekmény kozvetlen elkdvetésére, és amelyben nem sziikségszert,
hogy a tagoknak formalisan meghatarozott szerepe legyen, hogy a tagsag Osszetétele allando
legyen vagy hogy a csoport kidolgozott szervezeti felépitéssel rendelkezzen.

[192] Az ENSZ keretében 1étrejott Egyezmény a hataron atnyulod szervezett biinozés ellen 2.
Cikke szerint:

[193] ,»Blindzd szervezet«: hosszabb ideig fennalld, harom vagy tobb fobdl allo strukturalt
csoport, amely Osszehangoltan mikodik egy vagy tobb, ebben az Egyezményben
meghatarozott stilyos blincselekmény vagy torvénysértés céljabol, kozvetlen vagy kozvetett
modon pénziigyi vagy mas anyagi haszon megszerzésére torekedve;

[194] »Sulyos biincselekmény«: legalabb négyévi szabadsagvesztés-biintetéssel vagy
szabadsagelvonassal jard intézkedéssel vagy sulyosabb biintetéssel biintethetd torvénysértést
megvaldsitdo magatartas;

[195] »Strukturalt csoport«: nem egyetlen biincselekmény azonnali végrehajtasara, és nem
alkalomszertien 1étrehozott csoport, amelyben nem sziikséges, hogy tagjai pontosan
meghatarozott szerepeket kapjanak, vagy hogy tagsdga allandd legyen, illetdleg fejlett
hierarchidval rendelkezzen”.

[196] A feliilvizsgalati inditvanyok helytalloan hivatkoztak arra, hogy a Magyarorszag 2020.
évi kozponti koltségvetésének megalapozasarol szolo 2019. évi LXVI torvény 107. §-a
modositotta a Btk. blinszervezet fogalmara adott értelmezd rendelkezését, mely 2019. julius
10. napjan lépett hatalyba. Eszerint blinszervezet a legalabb harom személybdl allo, hosszabb
1dore, hierarchikusan szervezett, konspirativan miikodo csoport, amelynek célja 6tévi vagy ezt
meghalad6 szabadsagvesztéssel blintetend6 szandékos blincselekmények elkdvetése.

[197] A Kuria a BharlIll.571/2019/41. szamu hatarozataban ezzel kapcsolatban kiemelte,
hogy a modositast kovetden hatalyos Btk. nem tartalmaz torvényi értelmezést a
,hierarchikusan szervezett” ¢és a ,konspirativan miikodé” fogalmi elemekhez. Ezek
értelmezése a jogalkalmazd, a birdsag feladata. A jogalkalmazd Alaptorvényben rogzitett
kotelességének eleget téve értelmezésekor figyelembe veszi a jogszabalyhoz flizott
indokolast, azonban annak k&tdereje nincs, az nem anyagi jogi szabaly. A torvényi indokolas
az egyes fogalmi elemek megallapitadsahoz nyujt értelmezési segitséget. Az azonban mar a
birosag feladatat képezi, hogy adott tényallas alapjan a bilnszervezetben elkdvetés
megallapithato-e.

[198] Az Alkotmanybirdsag a 3041/2021. (II. 19.) AB hatarozatdban utalt ra, hogy ,,az
Alaptorvény 28. cikkében megkdvetelt vélelem szerint a birosdgoknak a jogalkalmazas soran

azt kell feltételezniilk, hogy a jogszabalyok eldirdsai a jozan észnek megfeleld célt
szolgélnak.” {3041/2021. (II. 19.) AB hatarozat [22]}.

[199] Az Alkotmanybirdsag tovabba leszogezte: ,pusztan az a tény, hogy a birdsag a
jogszabaly céljanak vizsgalata utan azzal ellentétes tartalma dontést hoz, nem eredményez
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minden esetben és feltétleniil alaptorvény-ellenességet. Egy ilyen kdvetelmény a jogrend
miikodoképességet veszélyeztetd rugalmatlansagat idézhetné eld. Maga az Alaptorvény 28.
cikke is akként fogalmaz, hogy a jogértelmezésnek a jogszabdly céljat kell elsdsorban
figyelembe vennie, és nem zarja ki, hogy a jogszabaly tartalmanak megéllapitasakor a birdsag
egyéb szempontokra is figyelemmel legyen, és hogy ezek mérlegelése soran, indokolt
esetben, a jogszabaly eredeti céljaval ellentétes kovetkeztetésre jusson. Az a birdsagi
mérlegelés azonban, amely a jogszabély céljanak vizsgalatat teljes mértékben és kifejezetten
kizarja, mar alaptorvény-ellenesnek mindsiil.” {23/2018. (XII. 28.) AB hatarozat [30]}.

[200] A Kuria ennek ismeretében alakitotta ki alldspontjat, amely szerint a jogszabalyi
valtozas nem jelenti feltétlen a bilinszervezet fogalmanak jogalkalmazoi ujragondolasat (BH
2021. 217. szam alatt kozzétett Bfv.1.752/2020/17. szamu hatarozat).

[201] Ennek megfelelden a Kuria mar szamos hatdrozataban gy foglalt allast, hogy a
blinszervezet egyik 1j fogalmi elemeként meghatarozott hierarchikus szervezettség nem
jelenti valamennyi bilinszervezetben résztvevd személy hierarchiaban valo elhelyezkedését.
Amennyiben olyan adat all rendelkezésre, amely akar egy résztvevd szervezdi, koordinald,
iranyitd szerepére vonatkozik a feladatok megosztasa sordn, akkor e koriilmény olyan ala-
folérendeltséget jelentd személykapcsolatnak tekinthetd, amely megalapozhatja a
blinszervezet megallapitasat az j fogalom szerint is. A csoport konspirativ miikddése, mint a
masik Uj fogalmi elem pedig a korabbi fogalmi elemek koziil az dsszehangolt miikddésnek
feleltethetd meg, amennyiben az a kiilvilag eldl rejtve valésul meg, de nem jelenti a teljes
szervezet minden tagjaval valo egylittmiikddést, hanem az egyes cselekményekhez rendelt
személyek Osszehangolt tevékenységét feltételezi (Bfv.1.752/2020/17., Bfv.I11.1.083/2020/13.,
Bfv.11.322/2021/8., Bfv.11.605/2021/8.).

[202] A 4/2005. Biintetd jogegységi hatarozat — a blinszervezet 2019. julius 10. napjatol
hatalyos fogalma tekintetében is — irdnyadd az alanyi blindsség €s a bilinszervezet targyi
ismérvei kozotti viszonyra. Ennek lényege, hogy elsddlegesen mindig az adott, konkrét
biincselekmény elkovetését kell vizsgalni, bizonyitani, mivel ebben all a vad targyi és alanyi
meghatarozottsaga. A blincselekmény megvalosuldsat, mint targyi koriilményt kell elhelyezni
egy masik targyi koriilmény, a blinszervezet korében. Ezutan kell alanyi oldalon vizsgalni,
hogy ha az elkOvetési magatartds a blinszervezet keretén beliili, akkor ezt az elkovetd
felismerte-e. Ez megvalosulhat ugy, hogy az elkdvetés még a bilinszervezeten kiviil kezdddik,
¢s az elkovetd csak késobb (kdzben) érzékeli, hogy biinszervezeten beliil tevékenykedik, am
bent marad (folytatja vagy megismétli az elkovetést). De torténhet gy is, hogy eleve
blinszervezetben, illetve ennek létrejottével kezdddik az elkovetés. A tudati helyzet
megallapitdsa azonban nyilvanvaléan nem feltétleniil a beismerésen alapul, hanem a
blinszervezet fogalmi ismérvei szerinti ténybeli koriilményeken, amelyek felismerése a terhelt
szamara adott volt. A torvényi feltételek koziil egyediil a biincselekményre irdnyultsag hordoz
eleve jogellenes tartalmat, a tobbi Onmagaban nem. Kovetkezésképpen akkor valik
egyértelmiien felismerhetévé a blinszervezetben elkovetés, amikor a tobbi feltétel mellett a
blincselekményre irdnyultsag is megjelenik.

[203] A Kuria a BH 2018.106. szam alatt kozzétett dontésében ramutatott: a blinszervezetben
elkovetésre vont jogkovetkeztetésnek van helye (az egyéb torvényi feltételek megléte
esetében), ha az elkovetési magatartdsok egymast kiegészitd jellegliek, azok kapcsolodasa a
célzott és végrehajtott biincselekményhez kolcsonds, az adott tényallasszeri elkovetési
magatartds keretei kozé illeszkedd cselekmény mas személy el6zd cselekményéhez tarsul,
avagy a célzott blincselekmény megvalosuldsdhoz tovabbi lancolatos tevékenységet feltételez.

[204] A Kauria a korabban kifejtettek szerint a biinszervezet fogalmi elemeinek vizsgalatakor
a jogerOs itéleti tényallastol nem térhet el, ennek alapjan a IV. és VII. rendi terhelt
vonatkozdsdban maradéktalanul megallapithat6 a biinszervezet valamennyi fogalmi eleme.
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[205] Rogziteni sziikséges, hogy a Kuaria a 2023. janudr 19. napjan meghozott
Bfv.11.330/2022/7. szdmu végzésével a Debreceni Torvényszék 24.B.142/2020/196. szamu és
a Debreceni [tél6tdbla mint méasodfoka birésag Bf.IV.282/2021/79. szamu itéletét terhelt4 1.
rendi, terhelt7 II. rend®, terheltS III. rendi, terhelt8 VI. rendd, terheltl0 VIII. rendd és
terhelt6 IX. rendli terheltek tekintetében hatdlyaban fenntartotta, mig a terhelt4 1. rendii és
terhelt12 XI. rendi terhelt altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyokat elutasitotta.

[206] E hatarozatban a Kuria megallapitotta, hogy a biinszervezetben elkdvetés ismérvei a
feliilvizsgalati inditvanyokkal érintett II. renddi, VI. rendii, VIII. rendii és IX. rendi terhelt
tekintetében az elbirdlaskor hatdlyos torvényi rendelkezések mentén is hidnytalanul
megvalosultak. E hatarozatnak a bilinszervezet fogalmi elemeire vonatkoz6 megallapitasai
jelen tigyben is iranyadok.

[207] 4.3. Tényként allapithatdo meg, hogy a II. tényallasi pontban rogzitett terheltek
részvételével miikodo, terheltd 1. rendi terhelt altal irdnyitott elkdvetdi kor tagjainak szdma a
harmat egyértelmiien meghaladta.

[208] 4.4. Kétségtelen az is, hogy a meghatarozott elkovetdi kor altal alkotott csoport
hosszabb idon at, 2010 augusztusatol 2012. augusztus 22. napjaig miikodott, a csaknem két
évig tartd cselekménysorozatnak a nyomozod hatdsag intézkedése vetett véget {elséfoku itélet
[75] bekezdés}.

[209] 4.5. Az otévi vagy ezt meghaladd szabadsagvesztéssel bilintetendd szandékos
blincselekmények elkovetése — igy koltségvetési csalds bintette mindsitett esetének,
kozokirat-hamisitds blntettének és maganokirat-hamisitds vétségének — elkdvetése, mint
blinszervezeti cél ugyancsak megéllapithato.

[210] A terheltek tényallasban foglalt koltségvetést kdrositd cselekménye tobb, onalldan is
biintetendé blincselekményt valositott meg, melyek a koltségvetési csalds kiilonds részi
torvényi egységébe tartoznak (BH 2020.129., EBH 2019.B.6.1., 1V.). Az oOnalléan is
bilintetendd részcselekmények sorozatdval megvalosulo, de torvényi egységbe olvado, ezért
egyetlen rendbeli blincselekmény — az egyéb feltételeket is kimerité — szervezett véghezvitele
ekként megalapozza a régi Btk. 137. § 8. pontjaban, illetve a Btk. 459. § (1) bekezdés 1.
pontjaban meghatarozott blinszervezeti elkovetés megallapitasat, és a korabbi Btk. vagy a
Btk. Altalanos Részében irt kovetkezményeinek levonasat (Karia Bfv.I1.1033/2021/32.).

[211] 4.6. A Kuria tobb hatarozataban kifejtette azt is, hogy a hierarchikus szervezettség
nem jelenti valamennyi blinszervezetben résztvevé személy hierarchidban vald
elhelyezkedését. Amennyiben olyan adat 4all rendelkezésre, amely akar egy résztvevd
szervezO, koordinald, iranyitdé szerepére vonatkozik a feladatok megosztasa soran, akkor e
koriilmény olyan ald-, folérendeltséget jelentd személyi kapcsolatnak tekintendd, amely
megalapozhatja a blinszervezet megallapitasit az 10j fogalom szerint is (Kuria
Bhar.Il1.571/2019/41., Bfv.11.1.418/2021/9., Bfv. 1. 660/2022/10.).

[212] A hierarchikus, alé-folérendeltséget tiikr6z0 szervezddés megkiilonboztetd jegye a
valamely — akar egyetlen — tag altali utasitasi jogkor gyakorlasa a szervezddés mas tagjai
felett. Az utasitdsok targyat pedig értelemszerien a szervezet tevékenységébe tartozod
feladatok ellatasara valo felhivas képezi. A szervezet tehat abban az esetben alkot
hierarchikus strukturat, ha valamely tagja utasitasokat ad a tobbi tag (vagy legalabb a tagok
egy része) szamara. Az utasitds pedig nem mas, mint feladatmeghatarozas (Kuria
Bfv.11.1033/2021/32.).

[213] Az iranyado tényallasbol ennek kapcesan a kovetkezo 1ényegi elemek emelenddk ki:

- a szervezet stratégiai iranyitasat az [. rendu terhelt latta el, a II. rendii terhelt a napi operativ
tevékenységet koordinalta,
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- a II. rendii terhelt alatti szinten helyezkedett el a IV., V., VL., VIL., VIIL. és XI. rendi terhelt,

- az aru Szlovakidbdl torténd beszerzéséhez ¢és belfoldi értékesitéséhez egyarant hasznalt
cégl7-t, cégl8-t és cég20-t, valamint a kizardlag belfoldi értékesitésre hasznalt cég6-t a V.
rendi terhelt biztositotta a binszervezet részére,

- a IX. rendt terhelt II. rendi terhelt megbizasabol vette at a cégl7-t, illetve alapitotta meg a
cégl8-t, amelyek végrehajtasa sordn ra haruld egyes konkrét feladatokat a IV. rendii terhelt
tovabbitott felé,

- a soforok — igy a VI., VII.,, VIIL ¢és XI. rendi terheltek — feladata volt az aru szallitdsan és
rakodasan tul a lepecsételt és aldirt szamlatombok haszndlatdval a szamlak kitoltése és
atadasa a vevok részére. E terheltek kezdetben kozvetleniil a II. rendi terhelt felé szamoltak el
a bevétellel, késobb a legals6 szinten bizalmi emberré emelt terhelt8 VI. rendii vadlott felé,
aki a II. rendi terhelt felé elszamolt {els6foku itélet [62]-[76] bekezdés}.

[214] E ténymegallapitdsokbodl egyértelmiien kitlinik, hogy a szervezet stratégiai iranyitasat
az 1. rendi terhelt latta el, mig a II. rendl terhelt a napi szervezd tevékenységet végezte,
Osszehangolta a tagok mukodését, a feladatokat meghatarozta a csoport tobbi tagja szamara.
A feladatok megosztasaban tehat a hierarchia érvényesiilt. A tényallas tartalmazza a szervezet
mukodésére vonatkozo lényeges koriilményeket, az egyes terheltek feladatait, az egyes
résztevékenységek lancolatdban betoltott szerepét, valamint a blincselekménybdl szdrmazo
haszon meghatarozasanak modjat és annak mértékeét is.

[215] 4.7. A jogerOs itéletben rogzitett tényallas alapjan a szervezet mukodésének
konspirativ jellege is egyértelmiiben kimutathato.

[216] A csoport konspirativ mitkddése a korabbi fogalmi elemek koziil az Osszehangolt
miikddésnek feleltethetd meg, amennyiben az a kiilvilag eldl rejtve valosul meg, de nem
jelenti a teljes szervezet minden tagjaval vald egyiittmiikodést, hanem az egyes
cselekményekhez rendelt személyek 6sszehangolt tevékenységét feltételezik.

[217] A Debreceni [télétabla helytalloan fejtette ki, hogy a valos iigyletek fiktiv szamlakkal
val6 leplezése mar 6nmagaban konspirativ magatartas, ahogy a fiktiv szamlék kibocsatasdhoz
hasznalt gazdasagi tarsasdgok cserélgetése is.

[218] A konspirativ muikodés attol fiiggetlenil megallapithatd, hogy a szervezet
tevékenységének egyes részletei — igy a cégbejegyzések, banki atutaldsok, készpénzfelvételek
— sziikségszerlien a kiilvilag szdmdara is nyomon kovethetd moddon torténnek, ugyanakkor
ezalatt a szervezet valos tevékenysége rejtve marad.

[219] Helyesen utaltak a feliilvizsgalati inditvanyok arra, hogy a cégbirésagon bejegyzett és
nyilvantartott gazdalkodé szervezetek titokban nem mikddtetheték. Ennek kapcsan
megallapithatd, hogy a szervezet miikodésének konspirativ jellegét jelen ligyben lényegében
az adta, hogy a céghaldzat miikddése a torvényesség latszatat keltette azért, hogy a cégek
tényleges rendeltetése, biinds tevékenysége az adohatdsag szamara ne deriiljon ki.

[220] Jelen ligyben a biinszervezetben a ,,belsé konspiracid” is érvényesiilt, hiszen az alsébb
szintli tagoknak a szervezet tevékenységére vonatkoz6 ismeretei a feladatuk ellatasdhoz
feltétleniil sziikséges mértékre szoritkoztak.

[221] Ezért a tényleges tevékenységet a kiilvilag eldl rejtve megvalositott, dsszehangolt
cselekmény a bilinszervezet megallapitdsahoz sziikséges konspirativ miikodés fogalmanak
mindenben megfelel. A térvény nem kivan meg az ,,atlagos” vagy ,,szokdsos” szervezettség
mértékét meghaladd tobbletkoriilményt a konspirativ. miikddés megallapitasahoz
(Bfv.I1.1377/2020/12.).
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[222] Szo6 sincs tehat arrdl, hogy a IV. rendli és VII. rendi terheltek magatartisa a
koltségvetési csalas tényallasi elemeinek kimeritésén ne mutatna tul és ne hordozna magéaban
a legstlyosabb megitélés ala esd tobbes elkovetdi forma, a blinszervezet jegyeit.

[223] Az iranyad6 tényallds alapjan aggélytalanul megéllapithato, hogy a IV. rendi és VIIL.
rendli terheltek tudata atfogta, hogy olyan biinszervezetben vesznek részt, amelynek
tevékenysége az altaldnos forgalmi ado elkeriilését célozza. A tényallas alapjan e terheltek
minden olyan tényrdél tudomassal birtak, amelyek a biinszervezet Btk. 459. § (1) bekezdés 1.
pontjaban meghatarozott fogalmat alkotjak. Ugyanigy annak megallapitasa is torvényes, hogy
a blinszervezetnek az elkdvetéskor hatalyos, a korabbi Btk. 137. § 8. pontjaban meghatarozott
valamennyi (a hierarchikus felépitést és a konspirativ miikddést nélkiil6zd) feltétele szintén
megvalosult.

[224] Mindezek alapjan a IV. rendl és VII. rendi terhelt altal a Be. 649. § (1) bekezdés b)
pont ba) alpont II. fordulatara hivatkozassal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyok nem
alaposak.

[225] IV. A kifejtett érvek mentén a Kiria a megtamadott hatarozatot — a Be. 660. § (1)
bekezdése szerint tandcsiilésen — a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan Terhelt2 IV. rendd,
Terhelt3 VII. rendii és Terhelt] XIV. rendii terheltek vonatkozasaban hatalydban fenntartotta.

[226] A Kuria a Bszi. 10. § (2) bekezdése alapjan, a Kuria iigyelosztasi rendjének IV.6.
pontjaban irt rendelkezés nyoman G6ttagu tanacsban jart el.

[227] A végzés elleni fellebbezés lehetoségét a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[228] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egyszer nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az 0jabb feliilvizsgélati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 656. § (4) bekezdés els6 fordulata pedig akként rendelkezik,
hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten eldterjesztett inditvanyt a Karia érdemi indokolés
nélkiil elutasithatja.

telepiilés1, 2024. januar 11.
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