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Rendelkezo rész

A Kuria a lopas blintette miatt a terhelt ellen folyamatban volt biintetéligyben a terhelt altal
eléterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Budapesti II. és III. Keriileti Birosag
509.B.1105/2023/25. szamu itéletét hatalyon kiviil helyezi és az elséfoku birdsagot 1j
eljarasra utasitja.

Elrendeli a terhelt altal vagyonelkobzas és biinligyi koltség cimén eddig esetlegesen
megfizetett 6sszegnek a befizetés napjatol a visszatérités idOpontjaig szamitott mindenkori
torvényes kamatéaval egyiitt torténd visszatéritését a terhelt részére.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

[1] I. A Budapesti II. ¢és III. Keriileti Birosdg a 2023. november 22-én kihirdetett
509.B.1105/2023/25. szamu itéletével a terheltet lopas biintette [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés b) pont bb) és bc) alpont, (4) bekezdés b) pont], lopas biintette [Btk. 370. § (1)
bekezdés, (4) bekezdés b) pont], 3 rendbeli lopas buntette [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2)
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bekezdés b) pont bb) és be) alpont, (3) bekezdés b) pont ba) alpont], 3 rendbeli lopas biintette
[Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont be) alpont, (3) bekezdés b) pont ba) alpont], 4
rendbeli lopas ,,blintette” [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bb) és bc) alpont] és
lopas vétségének kisérlete [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bb) alpont] miatt
mint tobbszords visszaes6t halmazati biintetésiil 3 év, fegyhdzban végrehajtani rendelt
szabadsagvesztésre ¢és 3 év kozligyektol eltiltasra itélte, azzal, hogy a kiszabott
szabadsagvesztésb6l nem  bocsathatd  feltételes szabadsadgra. Mindezek mellett
vagyonelkobzast rendelt el a terhelttel szemben 1.930.000 forint erejéig.

[2] Az els6foku birdsag itélete ellen az arra jogosultak nem jelentettek be fellebbezést,
igy az a kihirdetése napjan jogerdére emelkedett.

[3] II. 1. A jogerds, a vadrol rendelkezd iigydontd hatarozattal szemben a terhelt
»peryjitas lefolytatasi kérelem” megnevezéssel terjesztett eld inditvanyt ,.eljaréasi
hiba/jogsérelem okan” és 30.000 eur?6 ,,sérelemdij” megfizetése érdekében.

[4] Indokai szerint a letartoztatas elrendelésérdl rendelkez6 végzésben irtakat figyelmen
kiviil hagyva, véddje inditvanya ellenére sem folyt bizonyitas pszichiatriai betegségeire, igy
az elokészitod iilésen a birdsag a pszichiatriai allapotat figyelmen kiviil hagyva, torvénysértéen
fogadta el ,,gydgyszer okozta pszichotikus allapotdban™ tett beismerését, annak ellenére is,
hogy az el6készitd iilésen ismertetni elmulasztott vadiratban foglalt ,,elkdvetési mod/indok
(...) szoges ellentéte a valosagnak™.

[5] Inditvanyozta ezért a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag
Uj eljaréasra utasitasat.

[6] 2. A Legfobb Ugyészség a BF.945/2025/2. szamu atiratdban a terhelt feliilvizsgalati
inditvanyat részben torvényben kizartnak, részben alaptalannak tartotta.

[7] Allaspontja szerint az igazsagiigyi pszichiater szakértéi bizonyitast hianyolo terhelti
okfejtés a nyomozast érintd kifogasként értékelhetd, amely nem a jogerds iligydontd
hatarozatot sérelmezi, ezért a feliilvizsgalati eljarasban torvényben kizart.

[8] Ugy latta ugyanakkor, hogy az inditvany a Be. 608. § (1) bekezdés h) pontjaban irt
abszolut eljarasi szabalysértés, egyuttal a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjaban foglalt
feliilvizsgalati ok bekovetkeztét allitja, mert a beismerés elfogadasahoz a Be. 504. § (2)
bekezdés b) pontjaban tdmasztott feltétel hianyara hivatkozott.

[9] A feltétlen eljarasi szabalysértés azonban az atirat szerint nem valosult meg, és a
keriileti birosag a vadirat kézbesitését kovetden az eljarasi szabalyoknak megfelelden folytatta
le az elokészitd tilést. Az eljarasi cselekményen a terhelt pszichés allapotara vonatkozo, a
birosag altal vizsgalandod tény fel sem mertlt, hiszen maga a terhelt is igy nyilatkozott, hogy
nincs betegsége. Ennek megfelelden a jogerds itélet a terhelt mentélis allapotéra, pszichoaktiv
anyag altal befolyasolt allapotara vonatkozd ténymegallapitast nem tartalmaz, az ettdl eltérd
¢s a Be. 659. § (1) bekezdésében irtakat is figyelmen kiviil hagy6 hivatkozas a Be. 608. § (1)
bekezdés h) pont elsd fordulataban foglalt abszolut eljarasi szabalysértés felrovasanak
alapjaként nem szolgalhat.

[10] Mindezekre tekintettel az iigyiratok attekintését kovetden a Legfobb Ugyészség
akként foglalt allast, hogy a terhelt az el6készitd iilésen a blindsséget beismerd nyilatkozatat
¢s a targyalashoz valo jogardl lemondo nyilatkozatat a torvényi figyelmeztetéseket kovetoen,
nyilatkozatanak természetét és elfogadasanak kovetkezményeit megértve tette meg, mikdzben
a beszamitasi képessége és beismerésének onkéntessége irant észszerli kétely nem meriilt fel
¢s bilinOsségét beismerd, az eljards ligyiratai altal is aldtdmasztott beismerd nyilatkozata
egyértelmi volt. A BH 2022.121. szamon kozzétett eseti dontés elvi tartalmara is utalva
kifejtette, hogy a beismerd nyilatkozat elfogaddsat kovetden a vadirati tényallas



Kuria 3
2.Bfv.863/2025/9-1

megalapozottsagat és a blindsség kérdését érintd bizonyitasnak az elokészitd iilésen nem volt
helye.

[11]  Indokai alapjan a jogerds itélet hatalydban fenntartasara tett inditvanyt.
[12] II. A feliilvizsgalati inditvany mas okbol alapos.

[13] 1. A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be. 648. §-a alapjan csak a birdsag
jogerds, a vadrol rendelkezé ligydontd hatarozata ellen, és kizarolag a Be. 649. §-dban
tételesen felsorolt anyagi €s eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd igénybe. A feliilvizsgalati
okok torvényi kore nem bdvithetd, ezért az azon kiviil esé anyagi vagy eljarasjogi kérdések a
feliilvizsgalatban kozombdsek.

[14] A feliilvizsgalati inditviny nyoman a Kuria a jogerds iigydontd hatirozatot csak a
feliilvizsgalati inditvdnnyal megtdmadott részében és csak a feliilvizsgélati inditvanyban
meghatarozott ok alapjan biralta feliil [Be. 659. § (5) bekezdés]. E fészabaly aloli kivételként
hivatalbol — e feliilvizsgalati okra valo hivatkozas hidnyaban is — vizsgalta tovabba, hogy az
ezen inditvanyokkal érintett terhelteket érintéen a Be. 649. § (2) bekezdésében meghatarozott
feltilvizsgalati okok valamelyike beallt-e [Be. 659. § (6) bekezdés].

[15] Ennek megfeleléen a Kuria elséként abban a kérdésben foglalt allast, hogy az eljart
birdsag vétett-e olyan, a Be. 649. § (2) bekezdésében meghatarozott feliilvizsgalati oknak
megfeleltethetd eljarasi szabalysértést, amely sziikségképpen a jogerds hatarozat hatalyon
kiviil helyezését vonja maga utan.

[16] 2.1. A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja szerint feliilvizsgalatnak van helye, ha a
birdsag a hatarozatat a Be. 608. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértéssel
hozta meg. A Be. 608. § (1) bekezdés d) pontja alapjan feltétlen hatalyon kiviil helyezést
eredményezé eljarasi szabalysértést valosit meg, ha a targyalast olyan személy tavollétében
tartottak meg, akinek a jelenléte a torvény értelmében kotelezo.

[17] A Be. az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében deklaralt, a birésagok
tisztességes eljarasdhoz fiiz6do jog keretében érvényesiild targyaldshoz vald jogbol kiindulva
rendezi a terhelt jelenlétének kérdését.

[18] A torvény — fOszabalyként — a terhelt kotelezettségeként hatarozza meg, hogy az
eljarasi cselekményeken a birdsag, az ligyészség €s a nyomozo hatdsag rendelkezéseinek
megfelelden jelen legyen [Be. 39. § (3) bekezdés a) pont]. Ezzel parhuzamosan azonban —
egyfeldl — széles korben biztositja annak a lehetéségét, hogy a terhelt a vademelést kdvetden
a targyalashoz valo jogaval ¢éljen, masrészt elismeri, hogy e jogrol barmely iigyben
lemondjon, feltéve, hogy a bizonyitdshoz nincs sziikség a személyes jelenlétére, és a
megfeleld garancidk — elsésorban a védo kozremiikdodése — is érvényesiilnek. Ennek
megfelelden a birésagnak a terhelt szdméara a sajat ligyében, a jelenlét tekintetében
érvényesiild rendelkezési jogat garantalnia kell {Bfv.III.18/2021/21. (BH 2022.40.) [16]
bekezdés}.

[19] A jelenlétrdl vald rendelkezés joganak kifejezddéseként tehat a vadlott a vademelés
utan barmikor lemondhat a targyalason vald jelenlét jogéardl, ha véddvel rendelkezik, és a
védot megbizza a kézbesitési megbizotti feladatok ellatasaval. A vadlott e nyilatkozatot a
birosag eldtt szoban, vagy a véddje altal ligyvédi ellenjegyzéssel ellatott okiratban teheti meg
[Be. 430. § (1)-(2) bekezdés].

[20] A jelenlétrdl vald rendelkezés joga a Be. 430. § (1) bekezdésének szabalyaira
alapitottan ugyanakkor csak a targyaldson nyilik meg a vadlott szdmara. A Be. 39. § (3)
bekezdés a) pontjaban irt terhelti kotelezettség aldl kivételt nem engedd szabaly, hogy az
el6készitd tilésen a vadlott jelenléte kotelezo [Be. 499. § (5) bekezdés].
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[21]  2.2. Az eljarasi cselekményen torténd jelenlétre a Be. alapjan kotelezett vagy jogosult
szamara a jelenlét telekommunikacios eszkoz utjan is biztosithato [Be. 120. § (1) bekezdés].
Az eljarasi torvény e szabalyabol kiindulva foglalt allast a Kuria a Birosagi Hatarozatok
Gyljteményében is koOzzétett hatarozataiban, hogy az eljarasi cselekményen a
telekommunikécios eszkdz hasznalataval vald részvétel egyenértéki a fizikai értelemben vett
személyes részvétellel {pl. Bfv.I[.354/2021/7. [22] bekezdés, Bfv.I1.31/2025/11. [33]
bekezdés}.

[22]  Mindez azonban csak addig igaz, amig a telekommunikacids eszkoz alkalmazasa a
torvény szabalyainak megtelel.

[23] A Be. 120. § (1) bekezdésében irt, a jelenléti kotelezettség telekommunikécids eszkoz
utjan vald biztositasat lehetdvé tevd torvényi rendelkezés jogi természetét tekintve ugyanis
valojaban fikcio. A telekommunikacios eszkéz kozvetitésével az eljarasi cselekmény
résztvevojévé valo részvételre jogosult vagy kotelezett fizikailag nincs jelen az eljarasi
cselekményen. Jelenlétét azért kell mégis adottnak venni, mert a torvény ezt elrendeli. Eppen
ezért telekommunikacids eszkdz alkalmazasa mellett a részvételre kotelezett (vagy jogosult)
csak a Be. XX. Fejezetében irt torvényi feltételek meglétében tekinthetd jelenlévonek. A
torvény ellenében a torvény altal teremtett fikcid sem érvényestilhet.

[24] A torvény pedig kifejezetten eldirja, hogy az elokészitd iilésen a terhelti jelenlét
biztositasara telekommunikacids eszkdz hasznélata csak a terhelt hozzajarulasaval rendelhetd
el [Be. 122. § (5) bekezdés b) pont]. A terheltet a jelenlétrdl vald rendelkezés joga — ennyiben
— az elokészitd ilésen is megilleti. Kovetkezésképpen: hozzdjaruldsdnak hidnyaban
telekommunikécids eszkdoz nem alkalmazhato a terhelt jelenlétének biztositasara az el6készitd
ilésen. A telekommunikdciés eszkdz alkalmazasat lehetdvé tevd torvényi feltételek
hianyaban ezért az eldkészitd iilésen valdo személyes jelenléte nem melldzhetd. Személyes
jelenlét hidnyaban nincs jelen, fiiggetleniil att6l, hogy a tdorvénysértéen alkalmazott
telekommunikacidos eszkdoz révén az eljarasi cselekmény egyidejii nyomon kovetése
lehetséges szamara. Ha nincs jelen, a terhelt torvény altal eldirt jelenléti kotelezettsége is
sériil. Ha tehat a birosdg a hozzdjarulasa nélkiil véli biztosithatonak telekommunikacios
eszkoz alkalmazasaval a terhelt részvételét az eldkészitd iilésen, ezzel az eljarasi cselekmény
érvényére is kihato, feltétlen hatalyon kiviil helyezést kivalto eljarasi szabalysértést vét.

[25] 3. Az iligyiratokbdl kitlinben a Budapesti II. és III. Keriileti Birésag a vademelést
kovetden 2023. julius 6-an tlizte ki az eldkészitd tilés hatarnapjat 2023. november 22-én 13
Orara, ¢és arra a biintetés-végrehajtasi intézet utjan rendelte idézni a letartoztatasban 1évo
terheltet (509.B.1105/2023/5. szdmu végzés €s 5-1. sorszdmu birdi intézkedés). A birdsag a
telekommunikacios eszkoz alkalmazasdt nem rendelte el [Be. 121. § (1) bekezdés],
ennélfogva a telekommunikécios eszkdz hasznélatit elrendeld dontését a terhelttel —
értelemszertien — nem is kozolte [Be. 121. § (3) bekezdés].

[26]  Ezt kovetden a birdsag igazsagiigyi alkalmazottjai e-mail {izenetvaltas nyoman — az
iigyiratokban is megjelend birdi intézkedés hidnydban — a tdvmeghallgatasi rendszerben
idoépontot foglaltak az el6készitd {ilés hatarnapjara ,,a vadlott meghallgatasa” céljabol. Az
igyiratok kozott nem csupdn a foglalasi lap, de — ismeretlen okbol — az igazsagiigyi
alkalmazottak kozvetlen személyes viszonyat szemléltetdé e-mail {izenetek [,,Szia! (...)
Puszi!”] is fellelhetok.

[27] A 2023. november 22-én megtartott elokészitd iilésrol késziilt jegyzokonyv (25.
sorszdm) — az 5-1. sorszdmu birdi intézkedésben irtakkal ellentétesen — azt rogziti, hogy ,.a
birésag az elokészitd lilésre a vadlottat a BV Intézet tdvmeghallgatod helyiségébe idézte”. A
jegyz6konyv tanlsaga szerint a terhelt a tivmeghallgato helyiségben jelen volt. A birdsag sem
megeldzden, sem az elokészitd iilésen nem szerezte be a terhelt hozzajarulasat jelenlétének
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telekommunikacios eszkoz utjan vald biztositdsdhoz, ugyanakkor az elokészito tilést a terhelti
hozzajarulas hidnyaban is megtartotta, és az eljarast joger0s itélettel befejezte.

[28] A teljesség érdekében utal rd a Kiuria, hogy a vesz€lyhelyzet megsziinésével
Osszefliggd atmeneti szabalyokrdl és a jarvanyligyi késziiltségrdol szolo 2020. évi LVIIL
torvény (Vmt.) 196. § (4) bekezdése a telekommunikacios eszkdz hasznalatat kétségkiviil a
terhelt hozzajaruldsa nélkiil is elrendelhetévé nyilvanitotta. A Vmt. 188. §-a szerint azonban a
Be. rendelkezéseit a veszé€lyhelyzet kihirdetésérdl és a veszélyhelyzeti intézkedések
hatalybalépésérdl szol6 27/2021. (1. 29.) Korm. rendelet szerinti veszélyhelyzet megsziinéséig
kellett a Vmt. 76. alcimében foglalt eltérésekkel alkalmazni. A Kormany ugyanakkor a
181/2022. (V. 24.) Korm. rendelettel a 27/2021. (I. 29.) Korm. rendelettel kihirdetett
veszélyhelyzet megsziintetésérdl rendelkezett 2022. jinius 1. napjaval. Ettél az idéponttol
tehat a Vmt. 196. § (4) bekezdése sem volt alkalmazhatd, azaz, az elokészito {ilés
megtartasanak idopontjaban (sOt, mar a kitlizésének idopontjdban) sem lett volna mell6zhetd
a terhelt hozzajaruldsanak beszerzése jelenlétének telekommunikéacios eszkoz tjan torténd
biztositasdhoz.

[29]  Ekként a Budapesti II. és III. Keriileti Birosag a Be. 122. § (5) bekezdés b) pontjaban
tamasztott feltételek hianyaban tartotta meg az el6készitd iilést telekommunikacios eszkoz
alkalmazasaval. A torvényi feltételek hianyaban, sot, a kifejezett torvényi feltétel ellenére
alkalmazott telekommunikaciés eszkéz mellett a terhelti jelenlét nem tekinthetd
egyenértékiinek az elokészitd iilés helyszinén valo személyes jelenléttel. Ezzel az elséfoku
birdsag eljarasaban a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontjadban meghatarozott, feltétlen hatalyon
kiviil helyezésre vezetd, egyuttal a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja alapjan feliilvizsgalati
okot is képezd eljardsi szabalysértés valosult meg.

[30] 4. A feltétlen hatalyon kiviil helyezésre vezetd eljaras megvaldsulasara tekintettel a
Kuria csak roviden foglalt allast az eldkészitd iilésen tortént beismerés elfogadasanak
torvényességét kifogasold terhelti érvekrol.

[31] A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjaban meghatarozott feliilvizsgalati okot is kimeritd
feltétlen hatalyon kiviil helyezésre vezetd eljarasi szabalysértés, ha az elséfoku birdsag a
terhelt blindsséget beismerd nyilatkozatat a Be. 504. § (2) bekezdésében meghatarozott
feltételek hianyaban fogadta el [Be. 608. § (1) bekezdés h) pont].

[32] A Be. 504. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy ha a vadlott a blindsségét
beismeri, €s a beismeréssel érintett korben a targyalashoz vald jogarol lemond, a birdsag e
tény, az eljaras ligyiratai, valamint a vadlott kihallgatasa alapjan vizsgalja meg, hogy a vadlott
blindsséget beismerd nyilatkozatat elfogadja-e. A bekezdés szerint a blindsséget beismerd
nyilatkozat elfogadasanak feltétele, hogy a vadlott e nyilatkozatanak természetét ¢és
elfogadasanak kovetkezményeit megértette [a) pont], a vadlott beszamitasi képessége és
beismerésének Onkéntessége irant észszerii kétely nem mutatkozik [b) pont] és a vadlott
blindsséget beismerd nyilatkozata egyértelmli és azt az eljaras iligyiratai alatdmasztjak [c)
pont].

[33] Az inditvanyozo kifejezetten a Be. 504. § (2) bekezdés b) pontjaban meghatarozott
feltétel fennallasanak hidnyat allitotta, azt kifogasolva, hogy a birdsag pszichiatriai betegsége
¢és gyogyszeres kezelése ellenére fogadta el beismerd nyilatkozatat.

[34] A terhelt beszamitasi képességének esetleges — tisztazott — korlatozottsaga azonban
onmagaban nem zarja ki automatikusan a beismerd nyilatkozatanak elfogadasat. Ebben az
esetben azonban egyebek mellett a terhelt elmeallapotara is figyelemmel kell azt vizsgélni,
hogy a konkrét ligyben, a konkrét cselekmény tekintetében a terhelt e nyilatkozatdnak
természetét és elfogadasanak kovetkezményeit megértette-e. Ezzel szemben a terhelt
beszamitasi képessége iranti észszerii kétely a terheltnek a nyomozas sordn megallapitott és a
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vadiratban irt beszamitasi képességével kapcsolatos bizonytalansagot jelenti [Kuria
Bt.I1.1.399/2020/7. (BH 2021.160.1.)].

[35] Ehhez képest a terhelt sajat egészségiigyi allapotara vonatkozo allitdsa a gyanusitotti
kihallgatdsa jegyzOkonyve alapjan a birdsag el6tt ismert volt, igy a birdsdg ennek
mérlegelésével hozta meg dontését a beismerés elfogadasa targyaban. Az inditvdny maga is a
gyanusitotti kihallgatas jegyzOkonyvében foglalt terhelti nyilatkozat tartalmaval azonos
ténykozlést rogzit a terhelt pszichiatriai megbetegedését illetden.

[36] A feliilvizsgalati eljaras alapvetd szabalya szerint a jogerds ligydontd hatarozat altal
megallapitott tényallds nem tamadhatd [Be. 650. § (2) bekezdés]. Ezzel Gsszhangban a
feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok ismételt egybevetésének, eltérd értékelésének,
valamint bizonyitds felvételének nincs helye, a feliilvizsgalati inditvany elbirdlasakor a
jogerds ligydontd hatdrozatban megéallapitott tényallas az irdnyado [Be. 659. § (1) bekezdés].
Az irdnyad¢ tényallas részeként kezelendd mindazon birdi ténymegallapitas, amely a biintetd
anyagi, vagy eljarasjogi jogszabalyok alkalmazéasanak alapjaként szolgal. A jogerds itélettel
megallapitott tényallas pedig a terhelt beszamitasi képessége irant kételyt ébresztd tényeket
nem rogzit.

[37]  Erre tekintettel a beismerd nyilatkozat elfogaddsahoz a Be. 504. § (2) bekezdés b)
pontjaban tdmasztott feltétel sérelme sem volt megéllapithato.

[38] 5. A kifejtett érvek mentén a Kuaria — a Be. 660. § (1) bekezdésének megfelelden
tartott tanacsiilésen, a Be. 655. § (1) bekezdése szerinti 6sszetételben eljarva — a Budapesti II.
¢s III. Kertleti Birdsag feliilvizsgalati inditvannyal tamadott itéletét a Be. 663. § (2)
bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte, és az elséfoku birdsagot 0j eljarasra utasitotta.

[39] A Kuria a Be. 663. § (3) bekezdése alapjan eldirja, hogy az elséfoku birdsag a
megismételt eljarast a terhelt jelenlétre vonatkozo rendelkezési jogat tiszteletben tartva
folytassa le. A megismételt eljarasban el6készitd {ilés tartasanak nincs helye [Be. 633. § (2)
bekezdés], igy a kitlizend6 targyalason a Be. 122. § (5) bekezdés b) pontjaban szabott terhelti
hozzéjarulas beszerzése nem sziikkséges a telekommunikédcidos eszkoz alkalmazasanak
elrendeléséhez. A telekommunikacios eszk6z hasznalata azonban csak a Be. XX. Fejezetében
irt szabdlyok maradéktalan betartasdval lehetséges, kiilonos figyelemmel a
telekommunikacios eszkdz elrendelésére vonatkozo dontés meghozatalara és annak a
terhelttel torténd kozlésére [Be. 121. § (1) és (3) bekezdés], illetve kiemelten arra, hogy a
terhelt targyaldson vald személyes jelenlétének biztositasat érintd inditvany elOterjesztése
esetén a személyes jelenlét biztositdsanak melldzését a torvény csak sziik kdrben engedi [Be.
122. § (6) bekezdés].

[40] A birésagnak figyelmet kell tovabba forditania egyfeldl arra, hogy az eljarasi
cselekmény kitlizésével, a telekommunikécios eszkoz esetleges alkalmazasaval és az eljarasi
cselekményre sz6l6 idézések és értesitések kiadasaval Osszefiiggd birdi intézkedések az
igyiratokbdl nyomon kovethetéek legyenek, masfeldl pedig arra is, hogy a birdi intézkedés
végrehajtasa soran folytatott belsd munkaszervezési tevékenység soran keletkezett, az iligyre
nem tartoz6 kommunikdciot hordoz6 iizenetvaltasok soha nem képezik (képezhetik) az
ligyiratok részét.

[41] 6. A Be. 856. § (1) bekezdés a) pontja szerint a biliniigyi koltséget a befizetéstdl a
visszatérités idOpontjaig eltelt idore szamitott mindenkori torvényes kamatival egyiitt a
terheltnek vissza kell tériteni, ha rendkiviili jogorvoslat folytdin a jogerds {igydontd
hatarozatot a birosag hatalyon kiviil helyezte, és megismételt eljarast kell lefolytatni. A Be.
857. § (1) bekezdés c) pontja pedig eldirja, hogy a visszatéritést feliilvizsgalat esetén a Kuria
rendeli el. Ennek megfelelden a Kuria elrendelte a terhelt részére az 4ltala eddig esetlegesen
megfizetett biiniigyi koltség mindenkori torvényes kamataval torténd visszatéritését.
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[42] A hatarozat elvi tartalma

A telekommunikacios eszkoz utjan biztositott jelenlét kizarolag akkor egyenértékii az eljarasi
cselekmény helyszinén torténd személyes jelenléttel, ha a telekommunikacids eszkoz
alkalmazésat a torvény lehetévé teszi. Tavollévonek kell ezért tekinteni a fogvatartasban 1évo
terheltet, ha a birosdg az elOkészitd iilésen a hozzajarulasa nélkiill rendeli el a
telekommunikacids eszkOz alkalmazasat, és elmulaszt intézkedni az elokészitd iilésen valod
személyes jelenléte érdekében torténd atkisérése irant.

[43] IV. A végzés elleni fellebbezés lehetoségét a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

Budapest, 2026. februar 19.

Dr. Harangoz6 Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Metzing Marton s.k. el6add bird, Dr. Somogyi
Gabor s.k. bird, Dr. Demeter Zsuzsanna s.k. bird, Dr. Nagy Antal s.k. bir6

A Kuria Bfv.I1.863/2025/9. szamt végzése 2026. februar 19-én végleges.

Dr. Harangoz6 Attila s.k.
a tanacs elnoke



