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Rendelkezo rész

A Kuria jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a III. rendii alperesnek 350.000
(haromszazotvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A meg nem fizetett 2.000.000 (kétmillid) forint feliilvizsgélati eljarasi illetéket az allam
viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
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Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes 2020. februar 5-én az ingatlannak a tulajdonaban allo 's-'4 hanyadat
¢letjaradéki szerzddéssel a lanyara, az 1. rendl alperesre €s ajandékozasi szerzddéssel az
unokajara (az 1. rendl alperesnek a szerzddéskotéskor egyéves gyermekére), a III. rendd
alperesre ruhazta at.

[2] Az 1. rendll alperes az életjaradék-fizetési kotelezettségét nem szerzédésszeriien
teljesitette.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

[3] A felperes keresetében kérte, hogy a kozte és az L. rendii alperes kozott 2020. februar
5. napjan létrejott ¢letjaradéki szerzOdést a birdsag sziintesse meg, kérte az alpereseket annak
a tlrésére kotelezni, hogy az [1] bekezdésben koriilirt ingatlan I. rend(i alperes nevén
nyilvantartott ' tulajdoni hényada vonatkozdsaban a tulajdonjogot a felperes javara
jegyezzék vissza. A szerz6dés megsziintetése korében az 1. rendl alperes altal a részére
megfizetett életjaradék visszafizetését vallalta. Kérte az alpereseket annak a tiirésére
kotelezni, hogy ugyanezen ingatlan III. rendli alperes nevén nyilvantartott 4 tulajdoni
hanyada tekintetében a tulajdonjogat visszajegyezzek ajandék visszakovetelése jogeimén.

[4] A 1III. rendt alperessel szembeni kereseti kérelmét arra alapitotta, hogy az a feltevés,
amelyre figyelemmel az ajandékot adta, végleg meghitsult, mivel az ajandékozasi szerz6dés
feltétele az volt, hogy az I. rendi alperes az életjaradékot rendszeresen fizetni fogja.

[5] Az 1. és III. rendii alperes a kereset elutasitasat kérte.

[6] A 1III. rend alperes védekezése szerint az ajandékozasnak nem volt feltétele, nem is
lehetett a felperes altal allitott feltétele vele, a kiskora III. rendii alperessel szemben. O a
nagymamaval jo viszonyt apol, az 1. rendi alperes és a felperes kozotti viszony
megromlasarol nem tehet, ezért nem alapos a felperes ajandék visszakovetelése iranti igénye.
Onmagaban annak a ténye, hogy a felperes meggondolta magat, és az ingatlanban meglévé
tulajdoni hdnyadéaval masként szeretne rendelkezni, nem ok az ajandék visszakovetelésére.

[7] A TV. és V. rendli alperesek a kereset teljesitését nem ellenezték.

Az elso- és masodfoku itélet
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[8] Az elséfoku birdsag a felperes és az I. rendll alperes kozott 2020. februdr 5. napjan
létrejott életjaradéki szerzOdést megsziintette. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az I.
rendli alperesnek tizendt napon beliil 2.726.600 forintot. Az alpereseket annak tlirésére
kotelezte, hogy a felperes tulajdonjogét az ingatlan I. rendl alperes nevén nyilvantartott %4
tulajdoni hadnyadara életjaradéki szerz6dés megsziintetése jogcimén az ingatlan-
nyilvantartasba visszajegyezzék a felperes haszonélvezeti és életjaradéki joganak torlésével
egyidejlileg. Rendelkezett — a fizetés megtorténtének igazoldsatol fiiggéen — a felperes
tulajdonjoganak az ingatlan %4 tulajdoni hanyadara val6 ingatlan-nyilvantartasi visszajegyzése
irant. Ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta.

[9] A feliillvizsgalati eljaras targyat képezé korben — figyelemmel a Polgari
Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:236. § (1), (2) és 6:237.
§ (3) bekezdésére — kifejtette, hogy a III. rendii alperessel szemben eldterjesztett, az ajandék
visszakdvetelésére iranyuld keresetet nem talalta alaposnak.

[10]  Hivatkozott arra, hogy a PK. 76. szamu allasfoglalas értelmében annak a tényét, hogy
az ajandékozasra valamilyen téves feltevés inditotta, amely utébb végleg meghiusult, a
felperesnek kellett bizonyitania.

[11] A kiskoru III. rendd alperes nevében a szerz6dés megkotésénél torvényes képviseldje,
az L. rendli alperes jart el, azonban az els6foku birdsag allaspontja szerint a tartasi (helyesen:
életjaradéki) szerz6dés megkdtését illetden a felperesnek azt az elvarasat, hogy az I. rendii
alperes szamara életjaradékot fizet, nem lehet a III. rendl alperessel megkotott ajandékozasi
szerzOdés korében mint feltevést értelmezni, és nem lehet a III. rendli alperes terhére
értékelni, ha az I. rendl alperes egy masik szerzédésben foglalt kotelezettségének nem tesz
eleget. Akkor sem, hogy ha dr. S B tant akként nyilatkozott, hogy a két szerz8dést egymastol
nem lehetett elvalasztani. Egy kiskoru tekintetében ilyen feltételt, ilyen kotelezettséget nem
lehet érvényesen vallalni. Az ajdndékozasnak nem lehet feltétele egy tartasi kotelezettség
teljesitése, hiszen az egy mas tipusu szerzédést jelent. Az 1. rendii alperes nem szerz6do fél az
ajandékozasi szerzédésben. Az életjaradéki szerzédésben vallalt kotelezettség megszegését
nem lehet az ajandék visszakovetelése korében értékelni. A két szerzédést kiilon kell
valasztani egymastol.

[12] A felperes az L. rendii alperessel szembeni igényét az életjaradéki szerzddés keretei
kozott érvényesithette. Az 1. rendii alperes szerzddéses kotelezettségének a megszegését nem
jogosult a kiskortival megkotott ajandékozasi szerzddésben joghatranyként levonni, ezért az
ajandek visszakdvetelése irant eldterjesztett kereseti kérelmet elutasitotta.

[13] Az itélet keresetet elutasito rendelkezése ellen a felperes fellebbezett.

[14] A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érintve, fellebbezett részét helybenhagyta.

[15] A masodfoku birosag a 1ényeget illetden egyetértett az els6fokl birdésagnak azzal a
jogi éallaspontjaval, hogy a felperes az ajandékozasra vezetd feltevése utolagos
meghiusulasara hivatkozéssal a III. rendli alperesnek juttatott ajandék visszakdvetelésére [Ptk.
6:237. § (3) bekezdés] nem jogosult.

[16] A felperes indokoltan hivatkozott arra, hogy a ,.feltevés” mint torvényi tényallasi
elem még részben sem azonos a ,feltétel” (Ptk. 6:116. §) jogi fogalmaval. A feltevés az
ajandékozas idépontjaban fennallott és az ajandékozd szandékat dontéen meghatarozo
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kivanalom, amely nem azonosithatdé az ajandékozo altalanos erkdlcsi elvardsaival, hanem
konkrétan kinyilvanitott, a megajandékozott szamara is felismerhetd elvaras kifejezésre
juttatasa (BH2008. 149.). A feltételhez hasonloan a feltevés is sziikségképpen magaban
hordoz bizonyos kockazati elemet, bizonytalansagi tényezot: ezt ismeri el a jogszabaly azzal,
hogy meghitusulasanak kovetkezményeként biztositja az ajandék visszakovetelésének
lehetéségét (BH2019. 110.). Az érvényesen létrejott, feltevéssel kotott szerzodés hatalyos; a
feltevésnek a szerzddés hatalyba 1épésére vagy hatdlyanak megsziinésére nincs hatasa. Ezért a
feltevés semmiképpen nem tekinthetd feltételnek. Kizarja ezt az értelmezést az is, hogy a
feltétel csak a feleken kiviil esd, toliik fiiggetlen magatartés, tény, koriilmény lehet; a feltevés
pedig altalaban a megajandékozott fél magatartasat varja el (Kuria Pfv.11.20.190/2019/14.).
Az ajandékozo feltevése altalaban (sot: fOszabalyként) nem tartozik a szerz6dés lényeges
tartalmahoz, ezért — a Ptk. 6:63. § (2) bekezdésében irtakbol kovetkezéen — mind a szerzddés
létrejotte, mind annak érvényessége szempontjabol kozombos.

[17] A sziil6i ajandékozéds szdmos esetben nem a gyermek, hanem az 6 gyermekei (az
ajandékozo unokai) részére torténik, ugy azonban, hogy a feltevés a gyermekek sziildjével
szemben fogalmazddik meg, vagy az & stlyos jogsértésére torténik hivatkozas. Az ilyen
ajandékok visszakovetelhetOségétdl a birdi gyakorlat elzarkozik, kiilondsen, ha a
megajandékozottak kiskortiak. A BH1997. 442. szamu dontés szerint nem kovetelhetd vissza
az ajandék olyan feltevés végleges meghitisulasa miatt, amely a megajandékozott személyétol
¢s magatartasatol teljesen fliggetlen koriilmények jovobeli kedvezd alakuldsaval kapcsolatos
elképzeléseken alapul, és amelyekre ezért a megajandékozottnak nincs befolyasa. A kiskoru
gyermektdl a vele egylitt €16 sziild magatartasara hivatkozassal az ajandékot nem lehet
visszakovetelni (BH2010. 152.).

[18] Az iranyadd jogszabalyi rendelkezés a birdi gyakorlatban kialakult helyes értelmezése
szerint a felperes a III. rendii alperesnek adott ajandék visszakovetelésére a szoban 1évo
jogalapon még akkor sem jogosult, ha valoban az altala hivatkozott, az 1. rendii alperessel
szemben tamasztott elvarasként megfogalmazodott feltevése inditotta 6t az ajandékozasra. Az
elséfoku birosadg érdemben helyes dontést hozott a felperes ajandék visszakovetelése iranti
keresetérdl. A masodfokl birdsag melldzte az elséfoku itéletnek a gyamhatosagi jovahagyas
sziikségességével, valamint a szerzddési feltétel felperes altali bizonyitdsa elmaradédsaval
kapcsolatos indokolasbeli részeit {[79], [83] bekezdés}. E két vonatkozasban — a fellebbezés
érdemi eredménytelenségétdl fliggetleniil — a felperes okfejtése helytalld volt.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[19] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatadlyon kiviil helyezését és —
tartalma szerint — elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasaval a kereseti kérelmének
torténd helyt adast, masodlagosan az els6foku birésag uj eljarasra és uj hatarozat hozatalara
utasitasat kérte.

[20] Megsértett jogszabalyi rendelkezésként a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 346. § (4), (5) bekezdését és a Ptk 6:237. § (3)
bekezdését jelolte meg.

[21]  Eldadta, hogy a Ptk. felhivott rendelkezése nem hataroz meg olyan tényallasi elemet,
amely a feltevés végleges meghitisulasanak okaként a megajandékozott részérdl sziikséges
barmilyen magatartast, feleldsséget feltételezne. A jogalkotd az ajandékozot kivanja olyan
helyzetbe hozni, hogy a jogszabaly altal biztositott esetekben, amikor megbénja, hogy
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ajandékozott, vagy sziiksége van az ajandékra, visszakérhesse azt. Nem lehet a jogszabalyt
kiterjesztéen értelmezni a megajandékozott magatartasat, rahatasat, felel0sségét vizsgalni.
Amennyiben a jogalkotonak az lett volna a szdndéka, hogy a megajandékozott személy
magatartasa, felelossége miatt hiusul meg a feltevés, akkor azt a jogszabalyban kellett volna
meghatarozni. A jogalkalmazdi esetjog sem mehet szembe a jogszaballyal.

[22] Az els6foku birosag a lefolytatott bizonyitast nem értékelte, nem indokolta, jollehet
minden bizonyitdsi cselekmény a jogszabalyoknak megfelelden tortént. Egy hibéas jogi
érvelést alkalmazott, amelyet meg is allapitott a masodfokon eljar6 birésag. A masodfoku
birésag sem értékelte a bizonyitast a téves feltevésre tekintettel, csak arra utalt a jogi
indokolés, hogy a megajandékozott a feltevés meghitusulasaért nem felelt. A hivatkozott
birosagi dontések ¢€s a jelen ligy tényallasdnak dsszehasonlitasa is hidnyzik az indokolasbol.

[23] A TII. rendt alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban
fenntartasat kérte.

[24]  Eldadta, hogy az els6- és masodfoku birdsag, de a Kuria is kdtve van a kereseti
kérelemhez ¢és a feliilvizsgalati kérelemben foglaltakhoz. A felperes az ajandék
visszakovetelése irdnti kereseti kérelmét a Ptk. 6:237. § (3) bekezdésére alapitotta, de az altala
allitott feltevést egyik birdsag sem talalta bizonyitottnak. A mdasodfokt birdésag elemezte a
téves feltevés €s a feltétel kozotti jogi kiillonbségeket, €s ramutatott, az adott esetben a feltevés
az, ami vizsgalando. A birdi gyakorlat elzarkozik attol, hogy a kiskortl részére juttatott
ajandékot, azokkal a hivatkozasokkal, azokkal az indokokkal, amelyekre a felperes a kereseti
kérelmét a I1I. rendii alperessel szemben eldterjesztette, érvényesiteni lehessen.

[25] A polgari jogi jogviszonyokban a felek szabadon dontik el, kivel és milyen
tartalommal kotnek szerzddést. Szerzddéses jogviszonyban okkal kell szdmitani arra, hogy
mindkét szerz6do fél az ligyletet megfontoltan koti meg, és a megkotott szerzodést betartja.

[26] Az eljard birdsdgok csak azokrol a kérelmekrdl tudnak donteni, és csak azokrol a
kérelmekrdl donthetnek, amelyeket a felek eldterjesztenek. A jogalkotd kifejezetten rogzitette
a Ptk. 6:237. § (3) bekezdésében az ajandék visszakdvetelésének lehetséges indokaként a
téves féltevést. Ennek bizonyitdsa a felperest terhelte, de a bizonyitds nem vezetett
eredményre. Az eredménytelenség nem az eljard birésagok mulasztasanak vagy téves
jogértelmezésének volt kovetkezménye. Az a felperesi hivatkozds, amely szerint azért
koveteli vissza az ajandékot mert meggondolta magat, az elséfoku eljarasban kereseti kérelem
részeként nem hangzott el, de ez nyilvanvaldan ellentétben all a kotelmi jog altalanos
szabalyaival.

[27] A felperes feliilvizsgélati kérelmében eljardsi jogszabalysértésre is hivatkozott,
azonban nem tudott megjeldlni olyan jogszabalysértést, amely igazolna azon allitasat, amely
szerint az eljart bir6sagok nem a jogszabalyok betartasaval hoztdk volna meg az itéletiiket.

A Kuria dontése és jogi indokai

[28] A feliilvizsgalati kérelem a kovetkezok miatt nem alapos.

[29] A polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 406.
§ (1) bekezdése értelmében a jogerds itélet feliilvizsgalatat az iigy érdemére kihatod
jogszabalysértésre, illetve a Kuria kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben valo eltérésre
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hivatkozassal lehet kérni. A feliilvizsgalat rendkiviili perorvoslati jellegébdl kovetkezik, hogy
a Kuria kizarolag a feliilvizsgélati kérelmet eldterjesztd fél altal megjelolt, tartalméaban is
kifejtett anyagi és eljarasjogi jogszabalysértéseket vizsgalhatja. A feliilbirdlat tartalmi és
perjogi kereteit a feliilvizsgalati kérelem hatarozza meg [Pp. 413. § (1) bekezdés b), ¢) pont].

[30] A Ptk. 6:237. §-a szabdlyozza azokat az eseteket, amikor az ajandék
visszakovetelhetd. A felperes e § (3) bekezdésére hivatkozott, amely szerint az ajandékozo
visszakdvetelheti az ajandékot, vagy kovetelheti az ajandék helyébe 1épett értéket akkor is, ha
a szerz6do felek szamara a szerzédéskotéskor ismert olyan feltevés, amelyre figyelemmel az
ajandékozo az ajandékot adta, utobb véglegesen meghiusult, €s e nélkiil az ajandékozéasra nem
keriilt volna sor.

[31] A felperes feliilvizsgalati kérelme értelmében a jogerds itélet e rendelkezés
alkalmazasa soran tulterjeszkedett a torvényi tényallas keretein, mert nem vezethetd le olyan
értelmezés, amely szerint a feltevés — amire tekintettel az ajandékozés tortént — ne lehetne
harmadik személy magatartasara visszavezetheto.

[32] A Ptk. 6:237. § (3) bekezdése szerint az ajandék visszakovetelése akkor lehetséges, ha
1.) volt egy feltevés, amire tekintettel az ajandékozas tortént, 2.) ez a feltevés a szerzédés
megkotésekor mindkét szerz6dd fél szamara ismert volt, 3.) és ez a feltevés végleg
meghiusult. Valamennyi torvényi tényallasi elemnek az adott torténeti tényallasban is meg
kell valosulnia. Az elséfoku itélet ilyen, a szerzddéskotéskor a felek altal ismert felperesi
feltevést a tényallds keretében nem rogzitett. Annyit tartalmazott, hogy az ajandékozasi
szerzOdés 4. (helyesen 7.) pontja szerint a felperes kijelentette, hogy az eljaro iligyvéd
részletesen tdjékoztatta a tartdsi, oroklési szerzodés megkdtésének, tovabba a végrendelet
tételének lehetdségérdl, de a felperes szandéka kifejezetten az ingatlan ajandékozasara
iranyult. A felperes fellebbezése sem tartalmazta, hogy az els6foku birosag e korben a
tényallast nem 4llapitotta meg helyesen, €és allaspontja szerint bizonyitott az ajandékozas
szerz6déskotéskor kifejezésre juttatott feltevése, és annak végleges meghitsulasa.

[33] A Pp. 279. § (1) bekezdése értelmében a birésag perben jelentds tényeket a felek
tényallitasainak és a perben tanusitott magatartdsanak, valamint a per targyaldsa soran
megismert bizonyitékoknak és egyéb peradatoknak az egybevetése, egyenként ¢és
Osszességében torténd értékelése alapjan a meggydzddése szerint allapitja meg. A felperes
feltilvizsgalati kérelme akkor lehetett volna eredményes, ha a bizonyitas adatai alapjan az
altala allitott, a masik szerzddod fél részérdl is ismertnek mindsiild feltevés igazolhato lett
volna, az erre vonatkozo peradatokat megjeldli, és — figyelemmel a [29] bekezdésben irtakra
—aPp. 279. § (1) bekezdését megsértett jogszabalyi rendelkezésként feltiinteti.

[34] A feliilvizsgalati eljaras nem ad alapot a bizonyitékok feliillmérlegelésére, ha az egyes
bizonyitékokbol eltéré kovetkeztetés is levonhatéd lett volna; az mindsithetd nyilvanvaloan
okszeriitlen kovetkeztetésnek, amikor a bizonyitékokbol csak egyfajta, a feliilvizsgalati
kérelemmel tamadott itélettdl eltérd kovetkeztetésre lehet jutni (Kuria Pfv.[.21.474/2011.,
kozz¢é téve BH2013. 119. szdmon, Pfv.V1.20.809/2024/13., Pfv.V1.20.108/2025/7.)

[35] Mivel a tényallast illeten a felperes nem hivatkozott olyan koriilményekre, amelyek
alapjan az, és csak az lett volna megallapithatd, hogy a felperesnek az ajdndékozasi szerz8dés
megkotésekor volt olyan konkrétan meghatarozhat6 feltevése, ami véglegesen meghiusult, ¢s
mert az adekvat jogszabalyi rendelkezésre nem hivatkozott, a jogerds itélet alapjaul szolgalod
tényallas nem érinthetd, amibdl pedig kovetkezik, hogy a Ptk. 6:237. § (3) bekezdése nem
sériilt.

[36]  Mivel a jogerds itélet megfelelt a jogszabalyoknak, azt a Kuaria a Pp. 424. § (1)
bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.
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[37] A felperes pervesztése folytan [Pp. 83. § (1) bekezdés] koteles a III. renddi alperes
képviseletével felmeriilt {igyvédi munkadij megtéritésére [a birdsagi eljarasban
megallapithat6 tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdés,
4/A. §]. A le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illeték viselésérdl szold rendelkezés a Pp. 95. §
(1) bekezdés a) pontjan, 102. § (6) bekezdésén, az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIIL. térvény
74. § (3) bekezdésén alapult.

[38] Az itélet ellen a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja szerint nincs helye
feliilvizsgalatnak.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

[39] Ptk. 6:237. § (3) bekezdés
[40]  Pp.279.§ (1) bekezdés

A dontés elvi tartalma

[41]  Ajandék visszakovetelése iranti kereset esetén a felperest terheli annak bizonyitésa,
hogy az ajandékozast egy a megajandékozott altal is ismert feltevés vezette, és ez a feltevés
végleg meghitsult.

[42] Budapest, 2025. majus 28.

Dr. Dome Attila s.k. a tanacs elndke Dr. Madarasz Anna s.k. el6ado biré Dr. Farkas Antonia
s.k. bir6é Dr. Simonné dr. Gombos Katalin s.k. biré Dr. Tibold Agnes s.k. bird

A kiadmany hiteléiil:
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