Gyéri [tél6tabla mint masodfoku birosag
Bf.I11.14/2022/13.

A Gy6ri [télétabla mint masodfokt birdsag Gy6rott, 2022. marcius 24. napjan megtartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az emberkereskedelem biintette és mas blincselekmények miatt Terhelt] és tarsai ellen indult
biintetdiigyben a Gyodri Torvényszék 2021. oktdber 27. napjan kihirdetett B.203/2019/147.
szamu itéletét megvaltoztatja azzal, hogy

Terhelt2 II. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartamat 5 (6t) év 6 (hat)
hénapra, a koziigyektdl eltiltas tartamat 6 (hat) évre enyhiti,

Terhelt3 III. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartamat és koziigyektol
eltiltas tartamat 6-6 (hat-hat) évre sulyositja.

A kiszabott szabadsagvesztés biintetésekbe az 1. r. és a II. r. vadlottak altal 2018. aprilis 16.
napjatol 2018. oktober 17. napjaig letartdztatasban toltott idét szamitja be, mindkét vadlott
tekintetében mellézi a blniigyi feliigyelet beszamitasara vonatkozo rendelkezést.

A birésag a nyomozas sordn lefoglalt és a Gydri Torvényszék Gazdasdgi Hivatal altal
Bj.192/2019. szam alatt kezelt 2. sorszam alatti, 1 db arany szini Névl mobiltelefont, a 4.
sorszam alatti, 1 db fehér szinii Név2 mobiltelefont, a 6. sorszam alatti, 1 db fekete szini
Név3 laptopot lila tokban és a 16. sorszam, 1 db asztali szamitogépet elkobozza.

Az els6foku eljaras soran 6sszesen 545.935 (6tszaznegyvendtezer-kilencszdzharmincdt) forint
blinligyi koltség mertiilt fel, melybdl Terhelt2 II. r. vadlott 172.807 (szazhetvenkettdezer-
nyolcszazhét) forint bliniigyi koltség megfizetésére koteles.

Egyebekben helybenhagyja az elséfoku birdsag itéletét azzal, hogy a targyaldsi napok koziil
mell6zi 2020. december 14. napjat.

Terheltl 1. r. vadlott lakhelye Cim30.
Terhelt2 II. r. vadlott lakhelye Cim31.

Terhelt] L. r. vadlott és Terhelt2 II. r. vadlottak altal az els6foku itélet kihirdetésétol 2021.
oktober 27. napjatél a mai napig, 2022. marcius 24. napjaig letartdztatasban toltott idot a
kiszabott szabadsagvesztés biintetésekbe beszamitani rendeli.

Terhelt3 III. r. vadlott altal az els6foku itélet kihirdetésétdl 2021. oktodber 27. napjatol a mai
napig, 2022. marcius 24. napjaig bliniigyi feliigyeletben toltott iddt a vele szemben kiszabott
szabadsagvesztés biintetésbe beszamitani rendeli akként, hogy egynapi szabadsagvesztésnek



Gyori [télétabla 2
111/S.Bf.14/2022/13-1

Ot nap biiniigyi feliigyeletben toltott id6 felel meg, és a beszamitas utan fennmarad6 tartamot
egynapi szabadsagvesztésként kell beszamitani.

Kotelezi Terhelt2 II. r. vadlottat a masodfoka eljarasban felmeriilt 14.400,- (tizennégyezer-
négyszaz) Ft blinligyi koltség megfizetésére az allam javara.

Indoklas:

[1] A Gyoéri Torvényszék 2021. oktober 27. napjan kihirdetett B.203/2019/147. szamu
itéletében blindsnek mondta ki Terheltl I. r. vadlottat 2 rb emberkereskedelem biintettében
[Btk. 192. § (2) bekezdés 1I. és X. fordulat, (3) bekezdés a) és b) pont, (4) bekezdés b) pont]
¢és 1 rb tarstettesként elkdvetett prostitucid elsegitése blintettében [Btk. 201. § (1) bekezdés
b) pont], Terhelt2 II. r. vadlottat 2 rb blinsegédként elkdvetett emberkereskedelem biintettében
[Btk. 192. § (2) bekezdés X. fordulat, (3) bekezdés a) és b) pont, (4) bekezdés b) pont] és 1 rb
tarstettesként elkdvetett prostitiicid eldsegitése biintettében [Btk. 201. § (1) bekezdés b) pont],
Terhelt3 III. r. vadlottat 2 rb emberkereskedelem biintettében [Btk. 192. § (2) bekezdés 1. és
VIL. fordulat, (3) bekezdés c) pont].

[2] Ezért a birdsag Terheltl 1. r. vadlottat halmazati biintetésiill 8 év fegyhazban
végrehajtandd szabadsagvesztésre és 8 ¢év koziigyektdl eltiltasra, Terhelt2 II. r. vadlottat
halmazati biintetésiil 6 év 6 honap fegyhdzban végrehajtand6 szabadsagvesztésre és 7 év
koziigyektdl eltiltasra, Terhelt3 IIL.r. vadlottat halmazati biintetésiill 5 év fegyhazban
végrehajtandd szabadsagvesztésre és 5 év koziigyektdl eltiltasra itélte.

[3] Rendelkezett még a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi iddpontjardl, az
elézetes fogvatartasban toltott id6 szabadsagvesztés biintetésbe torténd beszamitasarol, és
Terheltl Lr. vadlottal szemben 114.500.-Ft, Terhelt2 II. r. vadlottal szemben 114.500.-Ft,
Terhelt3 III. r vadlottal szemben 400.000.-Ft vagyonelkobzast rendelt el. Rendelkezett még a
bilinjelekrdl és a blinligyi koltség viselésérol.

[4] Az itélet ellen az ligyészség valamennyi vadlott terhére, téves jogi mindsités miatt és
a kiszabott biintetések sulyositasa végett, az 1. r. vadlott és védoje elsddlegesen felmentésért,
masodsorban enyhitésért, harmadsorban a jogi mindsités megvaltoztatasaért, a II. r. vadlott
védoje elsddlegesen részbeni felmentésért, masodlagosan enyhitésért, a III. r. vadlott
felmentésért élt fellebbezéssel.

[5] A Gyoér-Moson-Sopron Megyei Foiligyészség fellebbezésének irasbeli indokolasaban
sérelmezte, hogy ha az els6foku birdsag itéletének indokolasaba tobb alkalommal rogzitette,
hogy a sértett tanik vallomasa kovetkezetes, annak valosagtartalma nem kérddjelezhetd meg,
igy azokat a tényalldas megallapitasanal elfogadta, akkor miért nem fogadta el a sértett
tanuknak a kiskoru sértett életkorara vonatkozo vallomasét. Osszefoglalta, mely bizonyitékok
azok, amelyek alapjan kétségteleniil megallapithato, hogy a vadlottak tisztdban voltak azzal,
hogy az egyik sértett kiskoru. Az ezt alatamasztd koriilmények felsorolasaval amellett érvelt,
hogy Terhelt2 II. r. vadlott magatartasa tartettesi az emberkereskedelem biintette
vonatkozasaban. Elemezte a vadlottak oldalan felhozhatd biintetéskiszabasi koriilményeket €s
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kifejtette, hogy alldspontja szerint az egyes sulyositd és enyhitd koriilmények milyen
nyomatékkal birnak.

[6] Az 1. 1. vadlott véddje fellebbezésének irasbeli indokolasaban fenntartotta az els6foka
itélet kihirdetésekor bejelentett fellebbezési kérelmét azzal, hogy az els6foku birosag itélete
megalapozott, feliilbiralatra alkalmas, az elséfoku birosag mérlegelését timadod nyilatkozatot
nem terjesztett eld. A cselekmény mindsitése korében nyilatkozatat az elséfoku eljaras soran
eldadott véddbeszédében foglaltak szerint tartotta fenn.

[7] A 1II. r. vadlott véddje fellebbezésének irdsbeli indokoldsdban kérte az ligyészség
sulyositasra irdnyul6d inditvanyanak elutasitasat. Bizonyitas lefolytatasat, ennek alapjan a
tényalldas megvaltoztatdsat, védencének az emberkereskedelem vadja aldli felmentését
inditvanyozta. Arra az esetre, ha a felmentés nem torténne meg, enyhébb biintetés kiszabasat
kérte. Ramutatott, hogy véddként tanu8tol, védence testvérétdl szerzett tudomast arrol, hogy
az Lr ¢és II. r. vadlottak tulajdonképpen nem élettarsak voltak, hanem legfeljebb szeretdk és
hogy ezen konfliktusoktdl nem mentes kapcsolatukban I1.r Terhelt2t miként hasznalta ki az I.
r. vadlott. Egyebekben a bizonyitékok mérlegelését timadta és azt hangstlyozta, hogy II. r.
vadlott nem volt jelent az L. r. vadlott fenyegetézésekor, illetve nem valdsitott sem semmilyen
tényallasi elemet az emberkereskedelem vonatkozasaban.

[8] A 1II. 1. vadlott fellebbezésének indokolasaban hivatkozott arra, hogy az eljaras soran
végig kovetkezetes nyilatkozatokat tett, a prostiticio el0segitésében blindsben érezte magat,
mig az emberkereskedelem vonatkozésadban tovabbra is tagadta bilindsségét. E korben az
eljaras soran eladott védekezését ismételte meg. Az iligyészi inditvany elutasitasat kérte
akként, hogy az els6fokl birdsag itéletét helyezze hatalyon kiviil az itéldtabla és utasitsa Uy
eljaras lefolytatasara, masodlagosan csak a prostiticid eldsegitésében allapitsa meg a
feleldsségét, a torvényszék itéletét Iényegesen enyhitse az itélétabla, az emberkereskedelem
blintettének vadja alol pedig mentse fel.

[9] A fellebbviteli foiigyészség BF.138/2018/11-11. szamu atiratdban az ligyészség altal
valamennyi vadlott terhére, téves jogi mindsités miatt és a kiszabott biintetések stlyositasa
végett bejelentett fellebbezést a mindsités korében modositassal tartotta fenn. Az I. r. vadlott
¢s véddje altal elsédlegesen felmentésért, masodsorban enyhitésért, harmadsorban a jogi
mindsités megvaltoztatasaért, a II. r. vadlott véddje altal elsddlegesen részbeni felmentésért,
masodlagosan enyhitésért, a III. r. vadlott altal felmentésért bejelentett fellebbezéseket nem
tartotta alaposnak.

[10] Utalt arra, hogy a feliilbiralat a Be. 590. § (2) és (10) bekezdéseire figyelemmel teljes
korii. Allaspontja szerint a torvényszék a bizonyitasi eljaras lefolytatasa soran hatalyon kiviil
helyezésre okot ad6 eljardsi szabalysértést nem vétett, a beszerzett bizonyitékokat egyenként
¢s Osszefiiggésiikben is megvizsgalta, a vadlottak védekezésének elemeivel Osszevetette,
logikusan értékelte, s e mérlegeld tevékenysége eredményeképpen megalapozott tényallast
allapitott meg.

[11] Ramutatott, hogy a tényallas alapjan a térvényszék a vadlottak biintetdjogi feleldsségét
okszerlien allapitotta meg, s helytalléan alkalmazta mindhdrom vadlott biincselekményeinek
mindsitéséhez az elkdvetéskor hatilyos anyagi jogi szabédlyokat, de véleménye szerint
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tévedett akkor, amikor Terheltl I. r. és Terhelt2 II. r. vadlottak tarstettesi mindségét a 2 rb. a
Btk. 192. § (2) bekezdésében meghatarozott, figyelemmel a (3) bekezdés a) és b) pontjaira, a
(4) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé emberkereskedelem biintettében nem allapitotta meg,
illetdleg ¢ korben a II. r. vadlottnak csak a blinsegédi mindségét rogzitette. Az elséfoku
birosag itéletének [106]-[108] bekezdései irt okfejtéssel szemben ugy itélte meg, hogy
kétségtelen, hogy az oOtletgazda és iranyitd személy Terheltl I. r. vadlott volt, de a I r.
vadlott is egyértelmiien tettesi magatartast fejtett ki: a személyi szabadsag megfosztasdban a
bejarati ajto kulcsanak esetenkénti drzésével, a masnak megszerzésben pedig alapvetden az
egyik sértett hirdetésének kifizetésével, ami kifejezetten tevileges és nem bilinsegédi
magatartas, hiszen a sértettek ,,szolgaltatasai” kizardlag ezen az uton jutottak az iigyfelek
tudomasara. A megvasarlas fordulatdban pedig a tarstettesi mindségét azon tényallasban
rogzitett magatartdsa alapozza meg, hogy a Terhelt3 III. r. vadlott altal hozott sértetteket -
vagyis a megvett ,arukat” - egyiitt fogadta, vette at az I. r. vadlottal. Mindezek miatt az
emberkereskedelem buntettében is tehat az I-II. r. vadlottak tarstettesi mivoltanak
megallapitdsa a helytallo.

[12] Az enyhitd és stlyositd koriilmények nyomatéknak értékelésével az elséfoku birosag
altal kiszabott szankciot valamennyi vadlott vonatkozasaban indokolatlanul enyhének tartotta.
gy mindharom vadlott esetében legaldbb az iranyadd kozépmértéket elérd tartamban tartotta
indokoltnak a kiszabott szabadsagvesztés biintetések sulyositasat, ahhoz igazitva a
kozligyektdl eltiltasok mértékeit is.

[13] Részletezte, mely bilinjellel kapcsolatos rendelkezést nem tart helytallonak, ezeknek
lefoglalds megsziintetése helyett mint az emberkereskedelem és a prostiticid eldsegitése
blincselekmények elkovetési eszkdzeinek, a Btk. 72. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az
elkobzasat latta indokoltnak.

[14] Inditvanyozta, hogy az itélotabla a fellebbezésekkel tdmadott itéletet valtoztassa meg
akként, hogy I. r. Terheltl és II. r. Terhelt2 vadlottak tarstettesi mindségét allapitsa meg a 2
tb., a Btk. 192. § (2) bekezdésében meghatarozott, figyelemmel a (3) bekezdés a) és b)
pontjaira, a (4) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé emberkereskedelem bilintettében; a
vadlottakkal szemben legalabb a kdzépmértéket elérd tartamu szabadsagvesztés biintetéseket
szabjon ki és a koziigyektdl eltiltds biintetések tartamat is ehhez igazoddan hosszabb
id6tartamra allapitsa meg; rendelkezzen az elséfoku itélet kihirdetését kovetden az I-II. .
vadlottak vonatkozasaban elrendelt letartoztatas, valamint a III. r. vadlott vonatkozasaban
elrendelt bilniigyi feliigyelet jogerds itélethozatalig terjedd tartamanak a kiszabott
biintetésekbe valdo beszamitasarol; a bilinjelekkel kapcsolatos rendelkezéseket akként
modositsa, hogy a torvényszék biinjelkezeldje altal Bj.192/2019. szam alatt kezelt és 2.
sorszam alatt bevételezett 1 db arany szinli Névl mobiltelefont, 4. sorszdm alatti 1 db Név2
mobiltelefont, 6. sorszam alatti 1 db Név3 laptopot lila tokban, és a 16. sorszam alatt
bevételezett 1 db asztali szamitogépet a Btk. 72. § (1) bekezdés a) pontja alapjan kobozza el.
Egyebekben az itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

[15] A fellebbezési nyilvanos iilésen az itélotabla elutasitotta a II. r. vadlott véddjének a II.
r. vadlott testvérének tanti8nak a tantkénti kihallgatdsdra irdnyuld bizonyitasi inditvanyat.
Mivel bizonyitas felvételére nem keriilt sor, a masodfoku birosag a Be. 599. § (1) bekezdés
alapjan nyilvanos {ilést tartott.
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[16] A fellebbviteli nyilvanos iilésen a fellebbviteli foligyészség az atiratban irtak szerint
modositott formaban tartotta fenn a fellebbezést, az atiratban irtakat fenntartotta. Amellett
érvelt, hogy nem volt helyes II. r. vadlott blinsegédi magatartasanak megallapitasa, mivel a
torténeti tényallasban a torvényi tényallasban elkovetési magatartasként szereplé magatartast
is leirt a torvényszék. Erre tekintettel csak tarstettese lehet II. r. vadlott az emberkereskedelem
blintettének. Felhivta a figyelmet arra, hogy mindezekre tekintettel a biinsegédi magatartas
nem lehet enyhitd koriilmény a II. r. vadlott oldalan. A sulyosito koriilmények nyomatékat és
a tarsadalom fokozott védelmének igényét hangsulyozva érvelt a kiszabott 6 ¢és
mellékbiintetések stlyositasanak sziikségességén utalva az iranyadd kozépmértékre is. Az
elsofoku birosag itéletének megvaltoztatasat inditvanyozta az atiratban irt inditvanyaval
egyezben.

[17] Az L r. vadlott véddje a nyilvanos iilésen hivatkozott arra, hogy az elséfoku birosag
altal megallapitott tényallds érdemben nem tamadhatd, a birésag mérlegeld tevékenysége
okszerli ugyanakkor felvetette, hogy az I. r. vadlott elkdvetési magatartasat megeldzoé azon II1.
r. vadlotti magatartas, mely szerint annak a ténynek az 4allitdsa a sértettek felé, hogy
Telepiilés1-en nem kell prostitucios tevékenységet végezni, hanem haztartasi munka végzése
végett jonnek ide, nem alkalmas arra, hogy ténylegesen megtévessze oket, nem volt képes
létrehozni a sértettek és az III. r.vadlottak kozott egy olyan ala-folérendeltség viszonyt, amely
megsziinteti a sértettek 6nalld akaratnyilvanitasi képességét és nem lehetnek passziv alanyai
az emberkereskedelemnek. Allaspontja szerint az emberkereskedelem azzal valik befejezetté,
hogy III. . vadlottél L. r. vadlotthoz, az 6 iranyitasa ala keriilnek a sértettek. Allapontja szerint
a tényallas kiindulopontjat nem tisztazta kelld részletességgel az elséfoku birdsdg, mindezek
miatt nem vont le ésszerti kdvetkeztetést a cselekmény mindsitésére. A védence felmentését
kérte az emberkereskedelem vadja alol és mondja ki bindsnek személyi szabadsag
korlatozasa biintettében.

[18] A IL r. vadlott véddje a fellebbezési nyilvanos iilésen - fenntartva az irasban beadott
fellebbezése irdsbeli indokoldsaban irtakat - hangsulyozta, hogy a védence és I. r. vadlott nem
voltak ¢lettarsak a vadbeli iddszakban, nem laktak egylitt életvitelszerlien. Az ezzel
kapcsolatos megallapitast az indokoldsban is megjelenitendének taldlta. A prostitiicio
elésegitését nem vitatta, ugyanakkor hivatkozott arra, hogy nem volt védencének tudomasa a
sértettek 1. r. vadlott altali ,,megvasarlasarol” és azt is homdly fedi, mikor szerzett errdl
tudomast. Abban az esetben, ha a tényallast és a mindsitést is megalapozottnak talalnd az
itélotabla, csak a részesi, biinsegédi magatartds megallapitasat tartja megalapozottnak.
Nyomatékos enyhitd koriilményként kérte értékelni, hogy védence 4 éve all biintetdeljaras
hatalya alatt, mely idének nagy részét letartoztatasban toltotte. Mindezekre tekintettel
masodlagos inditvanya enyhébb biintetés kiszabasara iranyult.

[19] A IIL r. vadlott véddje a fellebbezési nyilvanos iilésen hivatkozott arra, hogy a
rendelkezésre 4all6 egyébként nem cafolt tények alapjdn tobb torténési lehetOség is
felvazolhato, tobb kovetkeztetés is levonhatd, mindezekre tekintettel miden kétséget kizardan
nem lehet megallitani, mi tortént, ezért a biintetdjogi feleléssége sem allapithatdé meg
védencének. Felvazolt egy - az elséfoku eljarasban el nem hangzd - védekezést arra
vonatkozoan, hogy a két sértett és barataik Telepiilésl-be utaztatdsan kiviil védencét egy
iizleti megbeszélése is Telepiilésl-be szdlitotta. E korben iratokat is becsatolt. Az enyhitd
koriilmények sordban hivatkozott arra, hogy védence és élettarsa lett az élettars testvére 5
kiskorti gyermeknek a hivatalos gyamja. Els6dlegesen tovabbra is a védence felmentését
kérte, az enyhités korében pedig mas biintetdiigyben hozott jogerds dontésben megallapitott
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magatartast és joghatranyt vetett dssze jelen liggyel azzal a konkluzidval, hogy ahhoz képest
is eltulzott a védencével szemben kiszabott biintetés.

[20]  Terheltl I. r. vadlott utols6 szo6 jogan tett nyilatkozataban artatlansagat hangsulyozta és
az ligyhoz kapcsolddoan a sérelmére elkovetett lopasi cselekmény koriilményeirdl, lehetséges
elkdvetdirdl beszélt.

[21]  Terhelt2 II. r. utolsd sz6 jogan tett nyilatkozatdban artatlansagat hangstlyozta.

[22] Terhelt3 1II. r. vadlott artatlansigat hangstlyozta. [rasban beadott tovabbi
nyilatkozataban arrdl szamolt be részletesen, hogy elsddleges oka Telepiilésl-be utazasanak
iizleti oka volt, a lanyok és a két fii utaztatdsa csak masodlagos ok volt, mivel fizették az
utat.

[23] Az itélétabla a fellebbezések iranyara tekintettel az els6foku itéletet az azt megel6zo
birosagi eljarassal egyiitt a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan teljeskoriien feliilbiralta,
vizsgalva az itélet megalapozottsagat, az itéletnek a bilindsség megallapitasara, a
blincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabasara vonatkozo rendelkezéseit, valamint az
indokolas helyességét €s az eljarasi szabalyok megtartasat is.

[24] Az itélétabla vizsgéalva az eljarasi szabalyok megtartasat olyan eljarasi szabalysértést
nem tart fel, amely az itélet érdemi feliilbiralatat gatolna.

[25] Ekként az eljardsa soran a torvényszék abszolut eljarasi szabalysértést nem kovetett el,
olyan - az eljaras lefolytatasara, illetéleg a blindsség megallapitasara, a bilincselekmény
mindsitésére, illetdleg a biintetés kiszabasara lényegesen kihat6, a vademelés utin a
bizonyitas torvényességét, az eljarasban részt vevo személyek torvényes jogainak gyakorlasat
sértd, vagy korlatozd - eljardsi szabalyszegést, amely masodfokon akadalya lett volna az
érdemi feliilbirdlatnak, vagy amely az elséfoku itéletet eljarasi szempontbol feliilbirdlatra
alkalmatlanna tenné, az itélétabla a torvényszék eljarasaban ugyancsak nem észlelt.

[26] A wvadirat 2019. oktober 15. napjan tortént benyujtdsat kovetden a targyalas
el6készitése sordn a vadat a vadlottaknak és védoknek kiadta és a Be. 499. § (2) bekezdésében
irt hatarido betartasaval tlizott ki elokészito tilést.

[27] A 2020. december 9. napjan megtartott elkészitd iilésen egyik vadlott sem ismerte be a
blindsségét, ezért birdsag a Be. 509. § (1) bekezdés alapjan 2020. februar 27. napjara kittizott
targyaldson kihallgatta a vadlottakat, ismertette a nyomozas soran tett vallomdasaikat és
kihallgatta tani9t, tant110, tanu7 és tan6 tanukat.

[28] A kovetkezd, 2020. oktdber 12. napjara kitlizott targyalas - melynek iddpontjaig 6
hénap eltelt - a II1. r. vadlott igazolt tavolléte miatt nem keriilt megtartasra, majd a kovetkezd,
2020. december 14. napi és 2021. marcius 8. napi targyalds is érdemi bizonyitds felvétele
nélkil kertilt elhalasztasra.
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[29] A birosag a 2021. aprilis 28. napi targyaldson a birosag kihallgatta I. szamu tanut,
tanu2 tanat, I. szdmu tanu vallomésat ismertette az érintettekkel, a 2021. majus 28. napi
targyalason I. r. és II. r. vadlott érdemi vallomast tettek, majd a birdsdg ismertette tanull,
tan112, tan113, tan3, tani14, tant15 €s tani8 nyomozasa soran tett tanuvallomasat. A 2021.
oktober 4. napi targyaldson sor keriilt tanu4 tanu kihallgatdsara és a birosag ismertette az
okirati bizonyitékul szolgald iratokat is, az iigyész és az 1. r. vadlott véddje perbeszédet
tartott. A kovetkezd, 2021. oktober 13. napjan megtartott targyalason I. r. vadlott véddje
tavollétében keriilt sor az ligyész altal a mindsités pontositasara és a II. r. és IIL. r. vadlottak
védoi perbeszédének megtartasara is. A fenti - Be. 608. § (1) bekezdés d) pontjaban irt -
eljarasi szabalysértést a birdsag a kovetkezd, 2021. oktodber 27. napi targyalason akként
kiiszobolte ki, hogy a 135. sorszam alatti, ligyész altal benyujtott mindsités modositast
tartalmazd irat érintettek részére tortént megkiildését kovetden nyilatkoztatta a védoket, mely
nyilatkozatbol kitlint, hogy a valamennyi védd ismerte az iligyészi nyilatkozatot illetve a
vadmodositast, a birdsag a bizonyitasi eljarast ujra megnyitotta, tovabbi iratokat ismertetett és
a vadlottakat személyi koriilményeikre meghallgatta, és bizonytast vett fel tanu2
¢letkoranak megallapitasaval kapcsolatban, majd a bizonyitasi eljaras végeztével az ligyész és
a védok nyilatkoztak korabbi perbeszédeikben elhangzottakkal kapcsolatban.

[30] A torvényszék tligyfelderitési kotelezettségének eleget tett, kihallgatta a vadlottakat, a
sértetteket és a tanukat €s ismertette a relevans okirati bizonyitékokat Az I. r. és a II. r.
vadlottak eldszor megtagadtdk a vallomas tételt, majd a rendelkezésre allo egyéb
bizonyitékok ismeretében irasban tettek részletes vallomast, amikor is a prostiticid
eldsegitése blintettét elismerték. Ezeket a vallomasokat a birdsag a targyalds anyagava tette.

[31]  Feltarta az ligy ténybeli és jogi megitéléséhez szilikséges bizonyitékokat. Indokolasi
kotelezettségének a sziikséges mértékig eleget tett, nem csak bemutatta a vadlotti védekezést,
a tanuk ¢s a sértettek vallomadsait, az okirati bizonyitékokat, hanem értékelte is azokat.
Részletesen megindokolta, miért nem fogadta el a vadlotti védekezést, miért vetette el, hogy
nem alkalmaztak erészakot és miért allapitotta meg a sértettek fogvatartasdnak tényét, annak
ellenére, hogy a vadlotti és sértetti nyilatkozatok ellentétben alltak egymassal.

[32] Helyesen indokolta meg, hogy a sértettek egyezden vallottak, hogy Oket az I. r.
vadlottnak eladta a III. r. vadlott, illetve a sértetti kovetkezetes vallomasok alapjan allapitotta
meg azt — szemben I. r. vadlott vallomésaval -, hogy nem az I. r. vadlottal val6 veszekedés
korében, hanem masnap deriilt ki ez szamunkra akkor, amikor megtudték, le kell dolgozniuk a
vételarat. Ennek kovetkeztében fogadtak tobb ,,kuncsaftot” késdbbiekben.

[33] A vadlottak folyamatosan, a bizonyitékok tiikrében valtoztattdk a vallomasaikat. Az
els6fokl birdsag rogzitette indokolasaban, mely nyilatkozatot miért fogadott el. A Telepiilés1-
be utazas munkavallalasi céljat cafolja az a koriilmény, hogy a sértettek, ruhdk, csomagok
nélkiil érkeztek takaritoi allas reményében. A IIL. r. vadlott védekezését — mely szerint két
sértettel érkezd férfinak is ajanlott volna allast - cafolja, hogy ezt a sértettek és tarsaik is
egybehangzoan és kovetkezetesen tagadtdk, a IIL. r. vadlott és a kisérd két férfi esetleges
hattérmegallapodasa pedig nem volt a vad targya. Osszességében a II1. r. vadlott védekezését
cafolta az is, hogy a két sértett és a kisérdik vallomésa szerint csak a III. r. vadlott kisérte fel a
sértetteket a lakasba és 0 beszélt 1. r. vadlottal, tovabba a III. r. vadlott tudta, hogy a sértettek
prostiticids tevékenységet folytatnak. Az I. r. vadlott és IIL. r. vadlott iizletelésének tényét
tamasztja ald az a koriilmény is, hogy a sértettek Telepiilésl-be érkezése eldtti napokban,
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2018. aprilis 13. és 16. kozott dsszesen 22 alkalommal, tobb mint 28 percet beszéltek
egymassal telefonon. A vételar tekintetében is egybecsengd, kdvetkezetes vallomas tettek a
sértettek, vallottak azt is, hogy a IL. r. vadlott szajabol elhangzott, hogy ,.fél milliot kidobtunk
az ablakon”. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil az sem, hogy a sértettek els6 utja - tudva, hogy
6k maguk is torvénytelen dolgot kovettek el a prostitiicios tevékenységgel - miutan elhagytak
a lakast a renddrségre vezetett, ott azt adtak eld, hogy oda menekiiltek. Mindez aldtdmasztja,
hogy be voltak zarva, nem hagyhattdk el a lakast akkor, amikor szerették volna. Ez azt is
alatdmasztja, hogy a lakasba is III. r. megtévesztd magatartasa miatt mentek fel.

[34] Annak a kérdésnek a vizsgalata soran is koriltekintden jart el az elsdfokl birdsag,
hogy I. r. és IL. r. vadlott élettarsak voltak-e. Ez a kérdés szdmos alkalommal felmertilt az
eljaras soran, a masodfokl birosadg allaspontja szerint kelloképpen tisztazasra keriiltek e
koriilmények is és helyesen jart el az elséfoku birdsdg, amikor levonta azt a kdvetkeztetést,
hogy élettarsak voltak. A bizonyitds felvételének e korben egy kiviil allo 3. személy
tanukénti kihallgatdsaval nem volt indoka. Egyebekben sem a tényallas, sem pedig annak
biintet6jogi megitélése szempontjabdl nincs jelentdsége a kérdés tovabbi vizsgalatanak.

[35] A védelem felhozta, hogy a vadlottak nem ismerhették fel a sértett életkorat,
hivatkozott arra a védelem, hogy kétséget kizardban nem bizonyitott, hogy tudatuk atfogta,
hogy az egyik sértett még kiskoru. Ezt a kérdést az els6foktl birdsdg alaposan - fotdok
megtekintésével is - koriljarta, azt a tényt egyik terheltnek sem rotta fel, s6t a masodfoka
eljarasban mar az ligyészség sem vitatta az elséfoku birésag dontését, mely szerint Ugy
allapitotta meg a sértettek felelosségét, mintha mindkét sértett felndtt koru lett volna.

[36] Az a bizonyitds eredményén nem valtoztat, hogy a III. r. vadlott mas tizleti dolga is -
kés6bb meghiusult - célja lett volna a III. r. vadlott Telepiilés1-be utazasanak.

[37] Indokolasi kotelezettségének eleget tett az elséfoku birdsag és logikai hibatoél mentes
indokoléssal adott szdmot arr6l, hogy miért nem foghatott helyt a védelem felmentést célzo
fellebbezése. A felmentésre iranyuld vadlotti és védelmi fellebbezések mindezekbdl
kovetkezden az elséfokl birosag torvényes mérlegeld tevékenységét tamadtak, a bizonyitékok
yjraértékelésére iranyultak. A masodfoku eljarasban a logikai hibaktél mentes indokolas
esetén nincs helye a bizonyitékok ujra értékelésének, ezért a fellebbezések e korben
eredményre nem vezethettek, igy az itélotabla azokat nem talalta alaposnak

[38] A torvényesen lefolytatott bizonyitds kdvetden megallapitott tényallas a bizonyitas
anyaganak megfeleld, a Be. 592. § (1) bekezdés a)-b) és (2) bekezdés a)-d) pontjaiban irt
megalapozatlansagi hibaktol, hidnyossagoktél mentes, csupan az I. r. vadlott eldéleti
adataiban szorul kiegészitésre. Fentiekre tekintettel az iratok tartalma alapjan a Be. 593.§ (1)
bekezdés a) pontjara figyelemmel a tényallast az itéldtabla azzal egészitette ki, hogy
kozokirat-hamisitds bilintette és lopas vétsége folyamatban 1€évé biintetdeljarasokon kiviil
megallapithat6, hogy a Gydr-Moson-Sopron Megyei Birosag KB.1142/2007/71. szamu - a
Févarosi [télétabla 6.KBF.33/2009/11. szamu 2009. junius 24. napjan kelt hatarozataval -
2009. janius 24. napjan jogerdre emelkedett itéletével vesztegetés biintette miatt 1 év -
végrehajtasaban 4 év probaidore felfiiggesztett - bortonbiintetésre és 50.000 Ft pénzbiintetésre
itélte, valamint 5.617.- Ft vagyonelkobzast alkalmazott vele szemben.
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[39] Az itélétabla a Be. 593. § (3) bekezdése szerint a pontositott és kiegészitett tényallas
alapjan biralta feliil az els6foku itéletet, mely tényallds azonos bizonyitékok mellett a
fellebbezési eljarasban - a feliilmérlegelési tilalom folytan - nem tdmadhato és irhato feliil, az
a masodfoku eljarasban is iranyado volt.

[40] A torvényszék a megalapozott tényallasbol okszerli kdvetkeztetést vont le mindharom
vadlott blinosségére, és a Btk. idobeli hatdlydnak figyelembevételével a cselekmények jogi
mindsitése is helyes.

[41] Nem értett egyet az itélétabla a fellebbviteli foiigyészség azon okfejtésével, mely
szerint tévedett a torvényszék, amikor I. r. és II. r. vadlottak tarstettesi mindségét nem
allapitotta meg az emberkereskedelem blntettében, illetleg II. r. vadlott bilinsegédi
mindségét rogzitette e blincselekmény kapcsan.

[42] A torvényszék e korben irt indokoldsaval az itélétabla egyetértett. A tarstettesi
elkdvetdi alakzat megallapitdsanak egyik alapvetd feltétele a torvényi tényallas kozos
megvalositdsa, melyhez elegendd akar egy tényallasi elem megvalositasa is. Ugyanakkor
legalabb egy tényallasi elem megvaldsitasa sziikség, aki egy tényallasi elemet sem valosit
meg, az - egyéb feltételek fennallasa esetén - csak részes lehet. A torvényszék Terhelt2 II. r.
vadlott tarstettesi mindségét e blincselekményekben helyesen nem taldlta megallapithatonak,
mert sem a ,,megvasarlas”, sem a ,,masnak megszerzés” magatartidsokat nem valdsitotta meg
(itélet [106]-[108] bekezdései) és ezen tuli elkdvetési magatartas megvalositdsa sem rohatd a
terhére. A ILr. vadlott altal megvaldsitott tényallasban rogzitett szdndékos magatartasok I. r.
vadlott magatartasat tdmogatd, az 0 tevékenységét segitd magatartasok voltak. Ekként a
biinsegédkénti elkdvetési alakzat megjeldlése helyes, ahogy azt a torvényszék részletesen
kifejtette indokolasaban.

[43] A biintetés kiszabasa korében iranyadd koriilményeket a torvényszék helyesen tarta
fel, az els6foku birdsag itéletének meghozatala ota eltelt tovabbi, vadlottaknak fel nem rohato
1idomulas a mar értékelt enyhitd koriilmény nyomatékat noveli.

[44] Azlr ésall. r. vadlott terhére rott 2 rb blincselekményt 5-10 és 1 rb blincselekményt
3 évig terjedd szabadagvesztéssel, a III. r vadlott terhére rétt 2 rb blincselekményt 5-10 évig
terjed szabadsagvesztéssel rendeli biintetni a torvény, ezt felfelé a halmazati szabalyok
tagitjak, a kiszabhato szabadsagvesztés maximalis tartama I. r. €és II. r. vadlottak esetében 15
¢v, a III. r. vadlott esetében 12 ¢év, a kozépmértek 1. r. és II. r. vadlottnal 10 év, III. .
vadlottnal pedig 7 év.

[45] A biintetést a Btk. 80. § (1) bekezdése alapjan ugy kell kiszabni, hogy az igazodjon a
blincselekmény targyi sulydhoz, a bilinosség fokédhoz, az elkdveté tarsadalomra
veszélyességéhez, valamint az egyéb enyhito €s stlyositd koriilményekhez.

[46] A biintetés kiszabasakor iranyadd koriilmények attekintése alapjan az itélotabla
egyetértett az els6foku birdsag altal tett azon megallapitassal, hogy a végrehajtando
szabadsagvesztés kiszabasa indokolt mindharom vadlott esetében.



Gyori [télétabla 10
111/S.Bf.14/2022/13-1

[47] Az itélétabla abban is egyetértett a torvényszék indokolasaval, hogy az iranyito
szerepet jatszo 1. r.vadlott szabadsagvesztés bilintetésének kell leginkabb kozeliteni a
kozépmeértékhez, az 1. r. vadlott vonatkozasdban meghatarozott szabadsagvesztés és az ehhez
igazodod tartamu szabadsagvesztés all aranyban a cselekmények és az elkdvetd tarsadalomra
veszélyességével, a blindssége fokaval és a biintetéskiszabasikoriilményekhez is igazodik, az
elégséges és egyben sziikséges is a biintetési célok megvalositasahoz.

[48] Ugyanakkor a biintetés kiszabasa soran nem keriilt megfeleléen értékelésre azon
koriilmény, hogy II. r. vadlott terhére megallapitott biincselekmény halmazatban 1évo
cselekmények koziil a legsulyosabbakat biinsegédként kovette el. Mindezekre tekintettel
sziikségesnek talalta az itélétabla a II. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsidgvesztés
blintetés tartamat 5 év 6 honapra, a koziigyektdl eltiltas tartamat ehhez igazoddan 6 évre
enyhiteni.

[49]  Terhelt3 III. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés torvényi
minimumban vald6 meghatdrozdsa tettesi mindségére ¢és a terhére rott bilincselekmény
halmazat targyi sulyara figyelemmel eltulzottan enyhe, ezért azt egy évvel, 6 év tartamura
stlyositotta az itélétabla azzal, hogy aranyosan a koziigyektdl eltiltds tartamat is 6 évre
sulyositotta.

[50] A fent irtak szerint az itél6tabla az ligyészség sulyositas irdnti fellebbezése I11. vadlott
tekintetében foghatott helyt és ugyancsak megalapozott volt II. r. vadlott érdekében
bejelentett enyhitést célzd jogorvoslati kérelem is. Az igy meghatarozott tartamu
joghatranyok megfelelden tiikrozik a vadlottak eltérd elkovetdi mindségét, az altaluk
elkdvetett bilincselekmények targyi sulyat és ezaltal az itélet belsd aranyossagat is jobban
kifejezésre juttatjak.

[51] Helyes és torvényes a feltételes szabadsag legkorabbi idépontjanak meghatarozésa, de
az 1. r. és a II. r. vadlottak 4&ltal biniigyi felligyeletben toltott idonek a kiszabott
szabadsagvesztés tartamaba torténd beszamitasarol hozott rendelkezés korében sziikség volt
pontositasra. Mindkét vadlott 2018. oktober 18. napjatél a lakhelyelhagyési tilalomnak
megfeleltethetd blniigyi felligyelet hatalya alatt allt, vagyis kozigazgatasi teriiletre
elrendeltnek, a Btk. 92. § (1) bekezdése alapjan a kiszabott szabadsagvesztésbe, elzarasba,
kozérdekli munkaba és pénzbiintetésbe az eldzetes fogvatartas €s az olyan biliniigyi felligyelet
teljes idejét kell beszamitani, amelynek soran a birosag a terhelt szamara eldirta, hogy lakast,
egy¢b helyiséget, intézményt, vagy ahhoz tartozd bekeritett helyet engedély nélkiill nem
hagyhat el, azaz hézi Orizettel egyenértékli blinligyi feliigyelet hatdlya alatt 4ll. Mindezekre
tekintettel mellézte az itélotabla 1. r. és II. r. vadlottak esetben is a buniigyi felligyelet
beszdmitdsdra vonatkoz6 rendelkezést, mert azoknak a kiszabott szabadsagvesztés
biintetésekbe torténd beszamitasara nincs torvényi lehetdség.

[52] Az itélétdbla a Be. 590. § (7) bekezdése alapjan vizsgalta az egyszerlsitett
feliilvizsgalat targyat képezd jarulékos kérdésekben hozott rendelkezések helyességét is €s
megallapitotta, hogy az itélet jarulékos rendelkezései alapvetden torvényesek, de egyes
blinjeleket illetden és a II. r. vadlottat terhel¢ biiniligyi koltség Osszegének meghatarozasa
korében volt sziikség korrekciora.
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[53] Ahogy erre a fellebbviteli féligyészség is ramutatott atiratdban a 2. sorszam alatt
bevételezett arany szinli Névl mobiltelefonnal készitett fotokat I. r. Terheltl vadlott a
sértettekrél (I. r. vadlott folytatdlagos gyanusitotti kihallgatdsanak jegyzdkonyve,
2018.05.17.), feljegyzés, itélet [69]);a 4. sorszam alatti Név2 mobiltelefonon 453 db SMS
iizenet kapcsolddott a szobdk kiadasahoz és a szexualis szolgaltatasok igénybevételéhez; a 6.
sorszam alatti Név3 laptoprol nyert e-mail tlizenetek tobbsége a szobak ilizemeltetéséhez
kotddd hirdetésekkel kapcsolatos (feljegyzés és itélet [69] bekezdése); a 16. sorszam alatti
asztali szamitdgép felhasznalasaval tortént a sértettek regisztracidja az internetes szexpartner-
keresd oldalra, emellett tobb keresési eldzmény is a prostitucio eldsegitéséhez kapcsolodik (7.
szamu feljegyzés asztali PC bongészési 3 elézményekrdl, az elemzésrdl késziilt feljegyzés,
igazsagiligyi informatikai szakértéi vélemény, itélet [68]). Mindezek a binjelek az
emberkereskedelem és a prostiticid eldsegitése blincselekmények elkdvetési eszkozei.

[54] Mivel a Btk. 72. § (1) bekezdés a) pontja alapjan el kell kobozni azt a dolgot, amelyet
a buncselekmény elkovetéséhez eszkoziil hasznaltak, a fenti 4 blinjelet az itélétabla a
lefoglalas megsziintetése €s a tulajdonosok részére torténd kiadas helyett a Btk. 72. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan elkobozta.

[55] A torvényszék az eljards soran felmeriilt buniligyi koltségrol hozott rendelkezései
korében figyelmen kiviil hagyott egy 14.400, - Ft 6sszegl koltségtételt, mely a II. r. vadlott
védelmében eljaro kirendelt védd dija volt. Mindezekre tekintettel kellett pontositani az
eljarasban felmeriilt biiniigyi koltség ¢€s a II. r. vadlottat terhetd blinligyi koltség Osszegét
akként pontositani, hogy az 6sszes koltség helyesen 545.935,-Ft, mig a II. r. vadlottat terheld
koltség helyesen 172.807, -Ft volt.

[56] Az itélet jogi indokolasa a biintetd jogi szabalyoknak megfelelt.

[57] Az itélet bevezetd részEébdl a targyaldsi napok koziil a 2020. december 14. napjat
melldzte az itéldtabla, mert a birdsag azon a napon nem tartott érdemi targyaléast és az I. r. és a
II. r. vadlottak lakhelyét pontositotta az itélet rendelkezd részében, a nyilvanos tlésen
elhangzottakra figyelemmel.

[58] Mindezek alapjan a Gyéri tél6tabla a Gy6ri Torvényszék 2021. oktober 27. napjan
kihirdetett B.203/2019/147. szamu itéletét a Be. 606. § (1) bekezdés alapjan a kiszabott
joghatrany tekintetében II. r. és III. r. vadlottak tekintetében és egyes jarulékos kérdésben
hozott dontésben megvaltoztatta, mig a Be. 605.§ (1) bekezdés alapjan egyebekben
helybenhagyta.

[59] A masodfoku birdsag a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitotta az elséfoku birdsag
itéletének kihirdetésétol az 1. r. és a II. r. vadlott altal eldzetes fogvatartasban, III. r. vadlott
altal biiniigyi felligyeletben toltott idot a Btk.92.§ (1) - (2) bekezdései alkalmazéasaval.

[60] A masodfoku eljarasban a kirendelt véddi dijjal felmertilt biiniigyi koltség viselésérdl
sz0lo rendelkezést az itélotabla a Be.574. § (1) és (3) bekezdés, valamint a Be.613.§ (1)
bekezdése alapjan hozta meg.
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Gy0r, 2022. marcius 24.

Dr. Széplaki Laszl6 sk. Szalainé dr. Joanovits Krisztina sk. Dr. Zsamboki Gyorgyi sk.
a tanacs elnoke el6ado bird biro
Zaradék:

A Gyéri {télétalba ezen itélete és az abban foglalt valtoztatassal a Gyéri Térvényszék 2021.
oktober 27. napjan kelt B.203/2019/147. szamu itélete Terheltl 1. r., Terhelt2 II. r. és Terhelt3
III. r. vadlottak vonatkozasadban 2022. marcius 24. napjan jogerdre emelkedett.

Gyor, 2022. marcius 24.

Dr. Széplaki Laszl6 sk.

a tanacs elnoke



