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A feliilvizsgalati kérelemmel tAmadott hatiarozat: Veszprémi Torvényszék
9.K.700.179/2021/15. szamu itélete

Rendelkez6 rész

A Kuria a Veszprémi Torvényszék 9.K.700.179/2021/15. szamu itéletének feliilvizsgalati
kérelemmel nem tadmadott részét nem érinti, a feliilvizsgalati kérelemmel tamadott részét
hatdlyon kiviil helyezi, az els6foku birdsagot 1) eljards lefolytatisara €s 10 hatarozat
hozatalara utasitja.

A felperes feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt perkoltségének Osszegét 6.000 (hatezer)
forintban, mig az alperes feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt perkoltségének Osszegét 30.000
(harmincezer) forintban allapitja meg.
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A végzés ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] 2017. julius 24-én telepiilés6en a perben nem all6 személyl, mint elado és személy2,
mint vevd adasvételi szerzddést kotottek az telepiilésl kiilteriilet helyrajzi szdml hrsz.-a
szantd miivelési agu szaml ha szdm2 m? alapteriiletii, szam3 AK értékii foldingatlanbdl az
elado 249192/835272 eszmei tulajdoni hdnyadéban all6 rész vevd altali megvasarlasara. A
szerz0do felek a szerzddésben a vételarat 800.000 forintban kototték ki.

[2] Az teelpiilésli Kozos Onkormanyzati Hivatal jegyzdje a mezé- és erddgazdasagi
foldek forgalmarol szolo 2013. évi CXXII. torvény (a tovabbiakban: Foldforgalmi tv.) 22. §
(1) bekezdés b) pontja alapjan megkiildte az alperesnek az elévasarlasra jogosultakkal 2017.
szeptember 26-an kozolt szerzédést, amelynek hirdetményi tton torténd kozlése soran az
alperesi érdekelt és a felperes elfogado jognyilatkozatot tett. A felperes az eldvasarlasi jogat a
Foldforgalmi tv. 18. § (1) bekezdés e) pontjara, (3) bekezdésére alapitotta, kijelentve, hogy az
ingatlanban tulajdoni hanyaddal rendelkezik. Az alperesi érdekelt eldvasarlasi jogat részben
mint foldmiives tulajdonostars, a Foldforgalmi tv. 18. § (3) bekezdésére, részben mint csaladi
gazda a (4) bekezdés a) pontjara alapitotta.

[3] Az alperes az Foldforgalmi tv. 18. §-a alapjan az alperesi érdekeltet elsé helyre
[Foldforgalmi tv. 18. § (3) bekezdés, (4) bekezdés a) pont], a felperest masodik helyre
[Foldforgalmi tv. 18. § (3) bekezdés], személy2 vevot harmadik helyre [el6vasarlasra nem
jogosult] rangsorolta, errdl jegyzéket készitett a Foldforgalmi tv. 23. § (3) bekezdése alapjan
és megkereste a Magyar Agrar-, Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamara Zala
Megyei Elnokségét (a tovabbiakban: kamara) az allasfoglalasdnak a beszerzése céljabol. A
helyi foldbizottsagi feladatkdrben eljar6 kamara a ZA01-02800-18/2017. szamu
allasfoglalasdban a szerz6dés szerinti vevovel és a felperessel tdmogatta, mig az alperesi
érdekelttel nem tdmogatta a szerz0dés hatdsagi jovahagyasat. A nem tamogatas indokaként a
Foldforgalmi tv. 24. § (2) bekezdés c) pont ca) alpontjat jeldlte meg, mivel arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az alperesi érdekelt nem alkalmas a Foldforgalmi tv. 13-15. §-
aiban meghatarozott kotelezettségvallalasok teljesitésére. Az alperesi érdekelt foldjeinek
hasznalatat mas részére atengedte, nem rendelkezik olyan gépi €s eszkozallomannyal,
amelyek alkalmasak lennének a tulajdonaban 1évd terméfoldek megmunkaldsara vagy akar
egyetlen munkafolyamat elvégzésére. Rogzitette a kamara azt is az allasfoglalasaban, hogy az
alperesi érdekelttel az adasvételi szerz6dés alkalmas a tulajdonszerzési korlatozas
megkeriilésére, mivel az értékelt személy — a koztudomasu tények és helyi ismeretek alapjan
— mezdgazdasagi tevékenységet nem folytat, célja a minél tobb foldteriilet megszerzése, de
nem a miivelés, hanem a befektetés szandékaval. Leszdgezte, hogy a helyi foldbizottsagi
szerv legjobb ismeretei alapjan az értékelt személy életvitelszerlien nem telepiilés2
telepiilésen lakik és rosszhiszemiien allitja, hogy lakohelye az adasvétel targyat képezo fold
fekvése szerinti telepiilés kozigazgatasi hataratol kozaton vagy kozforgalomtdl el nem zart
maganuton, legfeljebb 20 kilométer tavolsagra van.
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[4] Az allasfoglalds indokként megjeldlte a Foldforgalmi tv. 24. § (2) bekezdés c) pont
cc) alpontjat is, mivel azt allapitottdk meg, hogy az értékelt személy indokolhaté gazdasagi
sziikséglet nélkiil felhalmozasi célbol szeretné megszerezni a fold tulajdonjogat, mivel a vele
kozos gazdalkodast folytatdo rokonaival — édesapja és testvére — az ingatlan fekvése szerinti
telepiilésen (telepiilésl), valamint a kornyezd telepiiléseken (telepiilés2, telepiilés3,
telepiilés4, telepiilésS) a foldteriiletek dontd tobbségével rendelkezik. A kamara az értékelés
soran arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperesi érdekelttel a szerz8dés 1étrejotte nem jarul
hozzad a Foldforgalmi tv. azon céljanak érvényesiiléséhez, hogy a torvény a foldet
megmilvelni kész és képes mezdgazdasagi gazdalkodok foldellatasat kivanja biztositani és
szabalyozni. Ennek keretében {6 szabalyként a mez6gazdasagi termelést folytatd személyek,
foldmiivesek tulajdon- és hasznalati jogszerzését teszi lehetévé és indokolt kivételektol
eltekintve alapvetden kizarja a mezdgazdasagi termelést nem folytaté barmely személyek
foldtulajdoni, foldhasznalati jog szerzését. A helyi foldbizottsagként eljaré szerv legjobb
ismeretei alapjan az alperesi érdekelt ugyan a foldmiivesek nyilvantartasaban szerepel és
szamos fOldteriilettel rendelkezik, azokat azonban nem maga hasznositja és kordbban sem
hasznositotta. Vélelmezhetd, hogy termelésbdl szarmazoé arbevétele nincs.

[5] Az allasfoglalés ellen az alperesi érdekelt részérdl eldterjesztett kifogast az akkor
hatalyos foldforgalmi szabalyozas alapjan a helyi dnkorményzat képvisel6-testiilete elbiralta,
telepiilés] Kozség Onkorméanyzat Képviseld-testiilete a 1389-18/2017. szamu hatérozatban a
kifogast elutasitotta. Ezen dontéssel szemben az alperesi érdekelt terjesztett eld keresetlevelet,
amelynek alapjan a Veszprémi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag a 9.K.27.208/2018/13.
szamu itéletével a hatdrozatot megsemmisitette ¢€s Uj eljarast rendelt el. A Fdvarosi
Torvényszék a 12.Kf.650.046/2019/6. szamu itéletével az elséfoku birdsag itéletét
helybenhagyta.

[6] Az 1dokdézben megvaltozott hataskori szabalyokra tekintettel lefolytatott 1Uj
eljarasban a kamara - a ZA01-03129-5/2020. iktatoszamu feljegyzése tantisiga szerint - nem
kivant az tigyben allast foglalni az érintett ingatlan targyaban.

[7] Az alperes a megismételt eljarasban hozott, 2021. januar 6-an kelt 590.105/2021.
szamU hatarozataval az telepiilésl, kiilteriilet helyrajzi szdm1 hrsz. ingatlan 249192/835272
tulajdoni héanyadara vonatkozoan a telepiilésben 2017. jalius 24-én kotott adasvételi
szerzOdést jovahagyta azzal, hogy a szerzddés szerinti vevd helyébe az alperesi érdekelt
elévasarlasra jogosult 1ép. A hatarozat indokoldsa szerint megtagadasi okot az eljarasa soran
nem tart fel, az adéasvételi szerz6dést a Foldforgalmi tv. 23. § (1) bekezdése és 25. § (1)
bekezdése alapjan jovahagyta, melynek soran figyelemmel volt a mezo- és erdégazdalkodasi
foldek forgalmarol szold 2013. évi CXXII. torvénnyel Gsszefliggd egyes rendelkezésekrdl és
atmeneti szabalyokrol szolo 2013. évi CCXIIL. torvény (a tovabbiakban: Fétv.) 36. § (1)
bekezdésében foglaltakra.

A Kereset és a védirat

[8] A felperes keresetlevelében az alperes hatarozatanak hatalyon kiviil helyezését és az
alperes Uj eljarasra utasitasat kérte azzal, hogy az adéasvételi szerz6dés jovahagyasat tagadja
meg.

[9] Az alperesi hatarozattal okozott jogsérelmet a Fétv. 17. § (2) bekezdésére, valamint a
Foldforgalmi tv. 21. § (1) bekezdésére és 23. § (2) bekezdésére alapitotta, vagyis az
elévasarlasi jog gyakorlasara vonatkozd szabalyok megsértésében jelolte meg. Allaspontja
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szerint az alperes jogszabalysérton jart el, amikor az ligyben nem vizsgalta, hogy a targyi,
kozos tulajdonban 4ll6 ingatlan tulajdonostarsaival — azaz mdas torvényen, a polgari
torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 5:81. § (1) bekezdésén
alapulo elévasarlasi jog jogosultjaival — a hirdetményen tulmenden kiilon (kozvetleniil) is
kozolte-e a vételi ajanlatot. Ezt a kotelezettséget a hivatkozott jogszabalyi rendelkezések irjak
el6 az eladok szamara azzal, hogy a Fétv. 17. § (3) bekezdése ilyenkor is az adasvételi
szerzOdés hirdetményi uton torténd kozlését mindsiti hatdlyosnak. Szerinte beletartozik az
alperes feladat-és hataskorébe, hogy a Ptk.-n alapulé -eldvasarlasi joggyakorlassal
Osszefiiggésben a vételi ajanlat kozvetlen kozlésének a megtorténtét is ellendrizze.
Hivatkozott a kdzigazgatasi hatdsagi eljaras €s szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz616 2004.
évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 50. § (1) bekezdésére és a Kuria EBH2018. K.22.
szamu elvi dontésére.

[10] Az alperes a védirataban a kereset elutasitasat kérte. Az iigy érdemére vonatkozo
allaspontjanak eléadasa mellett hivatkozott arra is, hogy a keresetet a kereshetdségi jog
hianya miatt is el kell utasitani. A felperes elovasarlasi jogat foldmiives tulajdonostarsi
mindségére alapitotta, mas, nem foldmiives tulajdonostarsak eldvasarlasi joga sérelmére nem
hivatkozhat.

[I1] Az alperesi érdekelt szintén a kereset elutasitasat kérte. Kifejtette, hogy a bir6sagnak
elsddlegesen a felperes kereshetOségi jogat kell vizsgélnia. Szerinte a felperes tigyféli
jogallasabol eredd keresetinditasi joga nem vitatott, de kereshetdségi joggal nem rendelkezik.
A felperesnek nincs kozvetlen érintettsége, kozvetlen jogsérelme. A felperes altal hivatkozott
EBH2018. K.22. szamu elvi dontéstdl a jelen {igy tényallasa eltéro.

Az elsofoku itélet

[12] Az elsofoku birosag itéletével az alperes hatarozatat megsemmisitette és az alperest 0j
eljarasra kotelezte. Itélete rendelkezd részében kiilon nem rendelkezett az itélete indokolédsa
szerinti elkésett kereseti kérelem elutasitasarol.

[13] Kifejtette a Kp. 4. § (1) és (2) bekezdésére utalva, hogy a kereshetdségi jog
vizsgalatakor a kozigazgatasi tevékenység (az alperesi hatarozat) az irdnyadd, nem pedig az
elfogadd jognyilatkozat. Az alperes hatdrozata a felperesre nézve tartalmaz rendelkezést,
nevezetesen az adasvételi szerzddést a felperes vonatkozasaban nem hagyta jova, miutan azt
allapitotta meg, hogy a rangsor szerint eldtte allo elévasarlasra jogosult van, ezért nem vitasan
a felperesnek kereshetdségi joga van.

[14] Ezt kovetden a birdsag a Foldforgalmi tv. 23. § (2) bekezdésében foglaltakat
vizsgalta, konkrétan azt, hogy a felperes keresetlevelében hivatkozottak szerint az el¢vasarlasi
jog gyakorlasara vonatkozo eljarasi szabalyokat megsértették-e. Leszdgezte, hogy a felperes
bizonyitotta a perben az allitdsat, becsatolta az adasvételi szerzOdést szerkesztd iigyvéd
nyilatkozatat, aki elismerte az adasvételi szerzodést a kozos tulajdonban allo ingatlan
tulajdonostarsaival postai tton kozvetleniil nem kozolte. A birdsag a felperes altal hivatkozott
EBH2018. K22. szamu elvi dontésben foglaltakra figyelemmel hangsulyozta, hogy amikor a
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mezOgazdasagi igazgatasi szerv az elOvasarlasra vonatkozd eljarasi szabalyokat vizsgalja,
akkor vizsgalnia kell azt is, hogy a mas jogszabalyon alapuld eldvasarlasi jogosultakkal vald
kozlés szabalyait betartottak-e. Megallapitotta, hogy a Ptk.-n alapul6 eldvasarlasra jogosultak,
mint tulajdonostarsak irdnyaban a tulajdonosnak a kozlési kotelezettsége allt fenn. Ez a
kozlés nem vitasan tortént meg. Ha ez a kozlés nem tdrténik meg — mutatott ra a birdsag —,
akkor a mezdgazdasagi igazgatdsi szervnek nincs tovabbi vizsgdlodasi lehetdsége, hanem
meg kell tagadnia a jogszabaly alapjan a szerz6dés jovahagydsat. Az alperes nem hivatkozhat
alappal arra, hogy a Fétv. 17. § (3) bekezdése joghatalyos kozlésnek a kifliggesztést tekinti,
mert objektiv modon megallapithatd volt a perben, hogy az eldvasarlasi jog gyakorlasara
vonatkoz6 szabalyok megsértésre keriiltek.

[15] A kamarai allasfoglalds vonatkozasaban a felperes a keresetlevelében jogsérelmet
nem fogalmazott meg, ez irdnyu jogsérelmét az elsd targyaldson adta eld. A kozigazgatési
perrendtartasrol szo16 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 43. § (1) bekezdése és 46. §
(4) bekezdése alapjan ezért nem vizsgalhatta azt a kérdést, hogy az alperes a megel6zd
eljarasban a korabbi allasfoglalast érvénytelennek tekinthette-e vagy sem. A birdsag a
felperes elkésett kereseti kérelmét ezért érdemben nem vizsgélta.

[16] Mivel a birosdg a mezdgazdasagi igazgatasi szerv hatdrozatanak megvaltoztatasara
nem jogosult, ezért az alperes dontését a Kp. 92. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
megsemmisitette és a kozigazgatasi szervet a Kp. 89. § (1) bekezdés b) pontja alapjan 1j
eljarasra kotelezte.

[17] Az Uj eljarasra eldirta az adasvételi szerzOdés létrejottekor hatalyos szabalyok
vizsgalata mentén a Foldforgalmi tv. 23. § (2) bekezdését alkalmazasat, figyelemmel a 21. §
(1) bekezdésében és a Fétv. 17. § (2) bekezdésében foglaltakra.

A feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem

[18] A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgélati kérelmet, amelyben annak
megvaltoztatasat és a felperes keresetének elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a jogerds
itélet a Kp. 17. § a) pontjat, valamint a Kp. 88. § (1) bekezdés a)-b) pontjat sérti. A felperes az
altala érvényesiteni kivant jogsérelem orvoslasa tekintetében nem rendelkezik kereshetdségi
joggal, ezért a keresetet a birésagnak el kellett volna utasitania.

[19] Feliilvizsgalati kérelmében kifejtette az elséfoku itélet 3. oldal 6todik bekezdése
kapcsan, hogy a felperes kétségtelentil tigyfél, a Kp. 17. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
perinditasi joga ugyanakkor azért nem all fenn a jelen esetben, mert az altala a
keresetlevélben megjelolt jogszabalysértés, a tulajdonostarsak kozvetlen értesitésének
elmaradasa kapcsan 6t nem érte kozvetlen jogsérelem. A felperes a Foldforgalmi tv. alapjan
foldmiives tulajdonostarsként gyakorolta, gyakorolhatta az elOvésarlasi jogat, igy vele
szemben a hirdetményi kozlés szabalyai az iranyaddak. Mas személyt ért esetleges jogsérelem
tekintetében a felperest keresetinditasi jog nem illeti meg, mert a Kp. 17. § (1) bekezdés a)
pontja szerinti kozvetlenség kovetelménye harmadik személyt ért jogsérelem esetén nem
valdsul meg, valamint mas nevében keresetlevelet nem nyujthat be, kozérdeki keresetinditési
joggal nem rendelkezik.

[20] A Foldforgalmi tv. - kozigazgatasi cselekménykor hatalyos - 23. § (2) bekezdésben
rogzitett eldvasarlasi jog gyakorladsdra vonatkozd eljarasi szabalyok sériilése miatti
megtagadasi okra a felperes akkor hivatkozhat, ha 6t a sajat eldvasarlasi joggyakorlasa soran
érte volna sérelem, mas személyt ért eldvasarlasi joggyakorlas sérelmére eredményesen nem
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hivatkozhat. A tulajdonostarsak kozvetlen értesitésének elmaradéasara alapitott keresetinditési
jog azokat a tulajdonostarsakat illeti meg, akiknek elévasarlasi joga felperessel ellentétben
nem a Foldforgalmi tv.-n alapul.

[21] Az elsofoku itélet 3. oldal hatodik bekezdésével Osszefiiggésben kiemelte, hogy nem
vitathatd mdédon a perben tdmadott hatarozat kozigazgatdsi jogvita targya lehet, és mint
kozigazgatasi cselekmény egyértelmiien érinti, akar kozvetleniil, akar kozvetve az iigyfelek,
igy a felperes jogait is. Alperes azt vitatta a perben, hogy a felperes altal hivatkozott Ptk. 5:81.
§ megsértése — azaz, hogy a vételi ajanlatrol a tulajdonostarsak kdzvetlen értesitése elmaradt
—, a felperesnek személy szerint jogsérelmet nem okozott, mivel az ¢ elévasarlasi joga nem a
Ptk.-n alapult, hanem az Foldforgalmi tv.-n, mésrészt az ¢ eldvasarlasi joggyakorldsa nem
sérilt, mivel azt a hirdetményi kifliggesztés soran jogszabdlyszerlien gyakorolni tudta. A
felperes a Kp. 37. § (1) bekezdés f) pontja szerint a kozigazgatdsi tevékenységgel okozott
jogsérelmet a keresetlevélben, de a per késbbi folyaman sem tudta megjeldlni.

[22] Azzal kapcsolatban, hogy az alperes dontése a felperesre nézve tartalmaz
rendelkezést, megjegyezte, hogy az alperes nem tagadta meg a felperessel szemben az
adasvétel jovahagyasat, mivel az elfogadod jognyilatkozata mind tartalmi, mind formai
szempontbol megfelelt a foldforgalmi jogszabdlyoknak. Az alperes altal felallitott eldvasarlasi
rangsort sem az agrarkamarai allasfoglalast megvaltoztatd, sem felperes altal inditott jelen
perben nem tdmadta senki, igy a felperest a betoltott ranghelye alapjan vitathatatlanul
megeldzte alperesi érdekelt. Az a tény, hogy nem felperessel lett jovahagyva a szerzodés, még
nem alapozza meg a kereshetdségi jogot egy olyan jogszabalysértésre alapitott kereset, amely
felperesnek nem okozott kozvetlen jogsérelmet. A felperes iigyfélnek mindsiil, amit nem
vitatott, de az ligyféli mindség dnmagaban nem jelent kereshetdségi jogot is. Ehhez sziikséges
a kozvetlen jogsérelem fennallta (2/2004. KJE hatarozat).

[23] A perben a felperes olyan eljarasi szabélysértésre hivatkozédssal tamadta a
kozigazgatasi eljarast, mely neki jogsérelmet nem jelentett, hiszen az egyébként Foldforgalmi
tv..-n fennallo elOvasarlasi jogat a kizardlag hirdetményi uton kifliggesztett szerzédés
vonatkozasdban gyakorolhatta és joghatalyosan gyakorolta is. Kereshet6ségi jog abban az
esetben illette volna meg felperest a perben megéllapitott eljarasi szabalysértés
vonatkozasdban, amennyiben nem gyakorolja a Féldforgalmi tv. 18. § (3) bekezdés szerinti
eldvasarlasi jogat és akar a kozigazgatasi eljarasban, akar egy kiilon perben a Ptk. 5:81. §
szerinti tulajdonostarsként hivatkozik arra a mulasztdsra, mely szerint a tulajdonostarsak
részére a kozvetlen értesités, kozlés elmaradt. Ot személy szerint azonban nem érte
jogsérelem, mas személy jogsérelmét pedig nem érvényesitheti a perben. A jelen perben — bar
bizonyitasra keriilt, hogy az akkor hatalyos foldforgalmi szabalyok szerint nem kiildték meg a
tarstulajdonosoknak kozvetleniil a vételi ajanlatot - de Onmagaban a dontés eljarasi
jogszabalysértése nem alapozza meg a felperes kereshetdségi jogat, hiszen nem rendelkezik
kozérdekli keresetinditasi joggal, ahhoz kozvetlen jogsérelem is kellett volna. Kereshetdségi
jogat nem alapozza meg, hogy a kozvetlen értesités hianya miatt a szerzddés hatdsagi
jovahagyasat az Foldforgalmi tv. 23. § (2) bekezdése alapjan meg kellett volna tagadni, mert a
kozigazgatasi eljards jogszabalysértd voltdnak érdemi vizsgalatara és megallapitasara
kizarolag egy jogszerlien meginditott per esetén keriilhetett volna sor. Mivel felperes
foldmiives tulajdonostarsként gyakorolni tudta eldvasarlasi jogat, 6t jogsérelem nem érte
azzal, hogy a tobbi, nem foldmiives tulajdonostars nem értesiilt kozvetleniil az adasvételrdl.

[24] Hangsulyozta tovabba, hogy noha a felperes perbeli legitimacioval, mint tigyfél
rendelkezik, kdzvetlen jogsérelme azonban nem 4ll fenn. Felperesen kiviil a perben allitott
jogsérelemre sem jelen perben, sem a megel6z0 eljards soran egyik tulajdonostars sem
hivatkozott. A kozigazgatasi per szubjektiv jogvédelmet nyujt, ahogyan azt a Kommentar is
kifejti (Petrik-Szupera: A kozigazgatési eljaras szabalyai Kommentar a gyakorlat szdmara II.
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kotet). A kereshetdségi jog hidnyat érdemben (itélettel) kell elbirdlni (BH2001. 388.)”. Ezért
az els6foku itélet 4. oldalan tett azon kijelentés, hogy objektiv mdédon megallapithatd volt a
perben, hogy az elévasarlasi jog gyakorldsara vonatkozo szabdlyok sériiltek, a magyar
kozigazgatasi joggyakorlatba {itkozik, mivel a birdsdg objektiv jogvédelmet gyakorol, nem
szubjektiv jogvédelmet. Az elséfoku birdsag dontése a felperes kereshetdségi jogéanak
targyaban téves, igy az alperes hatarozatdnak megsemmisitésére és 0j eljarasra kotelezésére
vonatkozo itélet jogszabalysérto.

[25] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatadlyban tartasat kérte.
Szerinte az els6fokt birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a felperes az iigyben rendelkezik
kereshetdségi joggal, mivel annak vizsgalatakor a kozigazgatasi tevékenység iranyadd és nem
az elfogadd nyilatkozat. Szerinte nincs jelentdésége annak, hogy a felperes milyen
jogszabalyra alapitotta el0vasarlasi jogat, mivel a tulajdonostarsak részére torténd kozvetlen
kozlés elmaradésa a teljes kdzigazgatasi eljaras szabalyossagat teszi kétségessé.

A Kuria dontése és jogi indokai

[26] Az alperes feliilvizsgalati kérelme alapos.

[27] A Kuria a joger0s itéletet csak a feliilvizsgalati kérelem, a csatlakoz6 feliilvizsgalati
kérelem ¢s feliilvizsgalati ellenkérelem keretei kozott vizsgalhatja feliil [Kp. 115. § (2)
bekezdése értelmében alkalmazandd 108. § (1) bekezdés], a jogszerliségi vizsgalat a
kérelemben megjeldlt jogszabalysértésekre terjedhet ki. A Kuria az eljarasban nem a kereset
ismételt elbiralasat, a kozigazgatasi dontés ismételt feliilbiralatat végzi, ezért nincs helye
bizonyitas felvételének.

[28] A jogerOs fitéletnek az elkésett kereseti kérelem elbirdlasat mellézé dontése
feliilvizsgalattal nem lett timadva, ezt a Kuria sem érinthette.

[29] A Kauria allaspontja szerint az els6foku birdsag az altala megallapitott tényallasbol a
kereshetdségi jog korében helytelen jogi kovetkeztetésre jutott.

[30] A Dbirésagnak a kereset el kell elutasitania, ha a felperes joganak vagy jogos
érdekének kozvetlen sérelme nem allapithatd meg [Kp. 88. § (1) bekezdés b) pont]. A Kduria a
keresetinditasi jog és a kereshetdségi jog tartalma és elkiilonitése vonatkozasdban tobb
dontést hozott [Kfv.VI.37.168/2018/6., K{v.V1.37.366/2018/6., Kfv.111.37.296/2020/4.]. A Kp.
17. § a)-f) pontjai azt a személyi kort hatarozzak meg, akik felperesként kozigazgatasi pert
kezdeményezhetnek. Ok rendelkezhetnek perinditasi, mas néven keresetinditasi joggal. A Kp.
17. § a) pontja szerint a per meginditasara az jogosult, akinek jogat vagy jogos érdekét a
kozigazgatasi tevékenység kozvetleniil érinti. Ebbe a korbe nem csak azok a személyek
értendok, akik ténylegesen részt is vettek ligyfélként a kozigazgatdsi hatosagi eljarasban,
hanem mindazok beletartoznak, akiknek jogat, jogos érdekét az ligy kozvetleniil érinti.
Akinek egy masra vonatkozo jogot vagy kotelezettséget megallapité kozigazgatasi
cselekményhez (hat6sagi hatarozathoz) kozvetlen és nyilvanvald érdekeltsége nem flizddik,
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az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.)
10. § (1) bekezdése szerint ligyfélnek nem mindsiil, igy kozigazgatasi per inditdsara sem
jogosult.

[31] Azigyféli jogallas azonban nem jelenti automatikusan a kereset érdemi elbiralasanak
a lehetdségét is. A kozvetlen sérelem kovetelménye szerepel a Kp. felhivott rendelkezésében,
de a kozigazgatasi cselekményhez kapcsolodo jog, jogi érdek €s az anyagi jogi jogsértés
kozotti kdzvetlen kapcesolat alapoz meg kereshetdségi jogot a kiforrott birdi gyakorlat alapjan
is (Kfv.I1.38.094/2017/23., Kfv.I1.37.507/2019/12.). A kereshetdségi jog tehat kozvetlen
érdekeltséget feltételez a felperes €s a kozigazgatasi hatarozat kozott, ami azt jelenti, hogy a
kozigazgatasi jogviszony tovabbi jogviszony kozbeiktatasa nélkiil kdzvetleniil megvaltoztatja
a felperes jogainak, kotelezettségeinek korét. A kereshetdségi jog tehat azt az érdekeltséget
fejezi ki, mely a fél és a per targya kozotti kozvetlen érintettséget feltételez, a fél jogvitaban
valo anyagi jogi érdekeltségére vonatkozik.

[32] A jogi érdeksérelmet, a keresetlevélben megfogalmazott igény érvényesitéséhez
fliz0d6 kozvetlen jogi érintettséget a felperesnek kell bizonyitania. Az adasvételi szerzddésre
elfogad6 nyilatkozatot tevo felperes azon az alapon terjesztett eld keresetlevelet az alperesi
hatarozattal szemben, hogy a tulajdonosnak az adéasvételi szerzddést a targyi kozos
tulajdonban all6 ingatlan tulajdonostarsaival, azaz a mas térvényen, a Ptk. 5:81. § (1)
bekezdésén alapuld elovasarlési jog jogosultjaival is kdzolnie kellett volna. Ennek hidnyaban
az alperesnek az adasvételi szerzddés jovahagyasat meg kellett volna tagadnia, mivel a vételi
ajanlat kozvetlen kozlési kotelezettsége teljesitésének ellendrzése beletartozik az alperes, mint
engedélyezd hatosag feladatkorébe a Fétv. 17. § (2) bekezdése és a Foldforgalmi tv. 21. § (1)
bekezdése alapjan.

[33] A feliilvizsgalati birosag hangsulyozza, hogy a felperes ebben a korben a kdzvetlen
érintettségét nem igazolta, ezért kereshetdségi joga nem all fenn, ugyanis nem tartozik a
felperes érdekkorébe az, hogy az elad6 az adasvételi szerzodést nem kiildte meg a Ptk. 5:81. §
(1) bekezdésén alapuld eldvasarlasi jog jogosultjai részére. Eldvasarlasi jogat a felperes
gyakorolhatta, igy érdeksérelem e vonatkozasban nem érte. A felperes az adasvételi szerzodés
hirdetményi Uton tortént kozlése nyoméan a kifiiggesztés idGtartama alatt terjesztett eld
elfogadod jognyilatkozatot. Elfogado6 jognyilatkozatat foldmives tulajdonostarsként tette meg,
vagyis elOvasarlasi jogat nem a Ptk.-ra, hanem a Foldforgalmi tv. 18. § (3) bekezdésének
rendelkezéseire alapitotta.

[34] A perbeli tényallds mentén a vételi ajanlatnak a tulajdonostarsakkal valo kozvetlen
kozlésének esetleges elmaradasa a felperes szamara jog- és érdeksérelmet nem okozott,
hiszen eldvésarlasi jogat gyakorolhatta, amit az alperes figyelembe vett. A felperes a
megeldzd eljarasban nem vitdsan tgyfélként vett részt, ezért a Kp. 17. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan a per meginditasara jogosult volt, mivel a jogat, jogos érdekét a kozigazgatasi
tevékenység azaltal érintette kozvetleniil, hogy az adasvételi szerz6dést nem vele, hanem az
alperesi érdekelttel hagytak jova. A kereshetdségi jog fennalltdit azonban a megel6z0
eljarasban biztositott ligyféli mindség megléte automatikusan nem biztositja, a kereshetdségi
jog fennalltahoz a felperes joganak vagy jogos érdekének kozvetlen sérelmét kell igazolni. A
felperes altal megjelolt jogsérelem kizardlag a felperesen kiviili tobbi tulajdonostars
vonatkozasadban eredményezhette volna joguk, jogos érdekiik kozvetlen sérelmét, azonban a
felperesnek az alperes hatarozata, illetve a megelézé eljards kozvetlen jogsérelmet nem
okozhatott. Helyesen hivatkozott feliilvizsgalati kérelmében az alperes arra, hogy mas
nevében a felperes keresetlevelet nem nyujthat be, mivel kozérdekli keresetinditdsi joggal
nem rendelkezik.
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[35] Mivel az els6fokt birdsag a felperes kereshetdségi joga korében tévesen foglalt allast,
a Kiria az els6foku birdsag itéletét a feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott részében a Kp. 121.
§ (1) bekezdés a) pontja alapjan hatalyon kiviil helyezte és az elséfoku birosagot 0j eljaras
lefolytatasara és uj hatarozat hozatalara utasitotta.

[36] Az els6foku birosdgnak az 1j eljarasban az 1Uj hatarozata meghozatala sordn a
kereshetdségi jogrol a Ktria altal a fentiekben kifejtettekre figyelemmel koteles hatarozni €s a
kereshetdségi jog hidnya kdvetkezményét levonni.

[37] A Kuria felhivja az elséfoku birdsag figyelmét arra, hogy a Kp. 84. § (2) bekezdése
alapjan alkalmazand6, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 346. § (4) bekezdése értelmében az indokoldsnak a birdsadg altal
megallapitott tényeken tul tartalmaznia kell a feleknek a per targydra vonatkozo kérelmét,
illetve nyilatkozatat és azok alapjanak rovid ismertetését, az érdemi rendelkezés tartalmara
torténd utalast, tovabba a jogi indokolast. Az elsdfokl birosag itélete azonban a feleknek a per
targyara vonatkozo kérelmét, illetve nyilatkozatat nem tartalmazta, az 0 eljards soran
meghozott U hatarozatnak ezeket mar tartalmaznia kell.

A dontés elvi tartalma

[38] A felperes a keresete érdemben csak akkor biralhato el, ha a keresetlevélben megjelolt
jogszabalysértés tekintetében kereshetoségi joggal rendelkezik.

Z.4ro0 rész

[39] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében
alkalmazando6 Kp. 107. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

[40] A Kuria a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Pp. 81. § (1) bekezdésére
tekintettel a feliilvizsgalati perkoltséget a Kp. 115. § (2) bekezdése, 110. § (3) bekezdése
alkalmazésaval csak megallapitotta, annak viselésérdl az uj hatarozatot hozo birdsagnak kell
dontenie.

[41] A végzéssel szembeni feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2022. aprilis 7.

dr. Marton Gizella s.k. dr. Demjén Péter s.k. dr. Darak Péter s.k.

a tanacs elnoke eldado bird bird
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