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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itélet feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott rendelkezését — a masodfoku
perkdltség viselésére is kiterjedéen — hatalyon kiviil helyezi, és az els6foku birosag itéletének
fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.
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Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a II. rendli felperesnek 476.250

(négyszazhetvenhatezer-kétszazotven)  forint  egyiittes masodfoki  perkoltséget  és
feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Megallapitja, hogy a 300.000 (hdromszazezer) forint le nem rott feliilvizsgalati eljarési
illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A 1II. rendu felperes hazastarsat, az I. rendi felperest 2014. januar 15-én az alperes
korhdzban uroldgiai panaszai miatt miitotték. Az endoszkdposan végzett beavatkozas célja a
bal oldali ureter atjarhatova tétele €s kaniilalasa volt. Mivel az uretersziikiileten a legkisebb
katéter sem volt atvezethetd, ezért a beavatkozast nyitott mitétként folytattak, és a
hugyvezeték felszabaditasat a bal oldali ferde lagyék feletti metszésbol indulva végezték el
azzal a céllal, hogy a hugycsd elzarddas feletti részét a hdlyagba tiltessék (neoimplantacid). A
hugyvezeték hegszovetbdl valo kiszabaditdsa utan azonban nagyfoku vérzés 1épett fel, amely
miatt a tervezett miitétet mar nem tudték kivitelezni.

[2] Ugyanaznap teljes hasi feltaras céljabol reoperaciot végeztek, amelynek soran ismét
jelentds vérzés 1épett fel, és miiér betiltetése tortént.

[3] A 2014. januar 16-i ujabb mitét soran — a vastagbélnek a hasfalra torténd
kivezetésével — a bal oldali vastagbél als6 szakaszat, majd a bal vesét és a bal mellékvesét
eltavolitottak.

[4] Az 1. rendli felperes gépi 1¢élegeztetésre, keringéstamogatasra €s vératomlesztésre is
szorult, a vese mikodésének ledlldsa miatt miivese kezelése valt sziikségessé. A folyamat
soran tobb alkalommal szeptikus allapotot észleltek, amely miatt az I. rendd felperes
antibiotikum kezelést kapott.

[5] Az 1. rendl felperes allapota 2014. januar 25-én, majd 2014. januar 30-an Gjabb
miitéteket tett indokolttd. 2014. februar 10-én tiid6- és mellhartyagyulladast allapitottak meg.
A miivese kezelést 2014. marcius 25-ig folytattdk. Az 1. rendl felperest 2014. majus 9-én
bocsatottadk otthonaba, ezt kdvetden egy honapig agyban fekvd volt, és folyamatosan
gondozni kellett.

[6] Az 1. rendl felperes Onellatasra nem képes, minden tevékenységben segitségre
szorul.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[7] A felperesek keresetiikben — egyebek mellett — az 1. rendl felperes egészséghez és
testi épséghez fiz0d6 személyiségi joganak az alperes altali megsértésének megallapitasat,
valamint az alperesnek az 1. rendl felperes részére 15.000.000 forint nem vagyoni kartérités
¢s annak 2014. januar 15-t61 szamitott késedelmi kamata megfizetésére kotelezését kértek.
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[8] Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset részbeni elutasitdsat kérte, és
hivatkozott a nem vagyoni kartérités dsszegének eltulzottsagara.

Az elso- és masodfoku itélet

[9] Az elséfoku birdsag itéletével megallapitotta: az alperes azzal, hogy megfeleld
tajékoztatas és irasbeli hozzajarulas hianyaban, valamint az anatomiai képletek azonositasara
alkalmas diagnosztikai vizsgalat nélkiil kezdett meg 2014. januar 15-én az . rendii felperesen
ureter neoimplantaci6 mitétet, nem a szakma szabalyainak megfeleld, téle elvarhatod
gondossaggal jart el, amely mulasztasaival megsértette az 1. rendli felperes egészséghez, testi
épséghez fiz0dO személyiségi jogat. Az alperest az 1. rendi felperes javara — tobbek kozott —
15.000.000 forint nem vagyoni kartérités és annak 2014. januar 15-t6l jaré késedelmi kamata
megfizetésére kotelezte.

[10] A perben kirendelt igazsagligyi orvosszakértd aggalymentesnek tekintett
szakvéleménye alapjan megallapitotta, hogy a 2014. januar 15-1 URS vizsgélat és az azt
kovetd nyilt mitét megkezdése elott az 1. rendu felperes teljes korti kivizsgalasa nem tortént
meg, az alperes nem tisztazta az ureter elzarodasanak okat. A szakvéleménybdl kiemelte azt
is, hogy az adott allapotot jellemz0 konkrét anatémiai paraméterek ismeretének hidnyaban
vélasztott invaziv beavatkozas (neoimplantacid) megkezdése orvosszakmai hibanak mindsiilt.
Rogzitette tovabba, hogy a neoimplantacidé nem volt abszolut indikéacidju beavatkozas, és az
alperes az alkalmazott miitéttechnika korében sem az elvarhaté gondossaggal jart el.

[11]  Kifejtette: a formanyomtatvanyon tortént tdjékoztatas altalanossdgokat tartalmazott,
¢s nem volt alkalmas arra, hogy az I. rendi felperes a tervezett miitéti beavatkozas
mibenlétérol, lehetséges kockazatairdl, a kezelés esetleges alternativairol megfeleld
informaciot szerezzen, €s a mutétrol dontést hozzon. Emiatt arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a tdjékoztatasi kotelezettség elmulasztdsdval az alperes megfosztotta az 1. rendil
felperest az onrendelkezési jog gyakorlasanak lehetdségétol, és ez a mulasztas dnmagaban
megalapozta a kartéritési feleldsségét.

[12]  Mindezekre tekintettel — a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: régi Ptk.) 84. § (1) bekezdés a) pontja alapjan — megallapitotta az I. renddi
felperesnek a keresetben megjeldlt személyhez fliz6d6 jogainak az alperes altali megsértését.

[13] Az I rendul felperest megilletd nem vagyoni kartérités dsszegének meghatarozasakor
figyelembe vette, hogy az 1. rendli felperes az orvosi beavatkozéas idején 60 éves volt.
Kiemelkedd stullyal értékelte az altala atélt fizikai fajdalmat, a gydgyulasi folyamat
elhuzodasat, a gyogyulashoz sziikséges miitéti beavatkozasok jelentds szamat, az esztétikai
karosodast jelentd hegesedést és a munkavégzési képesség elvesztését. Tekintettel volt arra,
hogy az 1. rendii felperes tobb természetes korokti megbetegedésének sulyosboddsdban sem
zéarhat6 ki a sikertelen mutét kovetkezményeinek hatasa. Mindkét felperes esetében értékelte
az ¢letviteliik és életkoriilményeik radikalis, negativ és tartds megvaltozasat, a tarsadalmi
kapcsolataik besziikiilését, a harmonikus koz0s élethez flizott reményeik szerte foszlasat, a
parkapcsolatuk intimitdsanak sériilését, valamint azt, hogy az 1. rendl felperes megvaltozott
allapota mindkettdjiik szamara pszichés megterhelést jelentett.

[14] A 2014. évi értékviszonyok alapulvételével ezért az 1. rendii felperes vonatkozasaban
15.000.000 forintot tartott alkalmas, egyben elégséges Osszegli nem vagyoni kartéritésnek.

[15] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birosag itéletével az elséfokt
birosag itéletének fellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatta, az alperes altal az I.
rendii felperesnek fizetendd marasztalds tOkedsszegét 38.408.082 forintra leszallitotta azzal,
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hogy az alperes 15.000.000 forint helyett 12.000.000 forint utan koteles az elséfoku itéletben
meghatarozott mértékli késedelmi kamat megfizetésére.

[16] A nem vagyoni kartérités Osszegének leszallitdsara iranyulo fellebbezési kérelem
indokaira tekintettel kiemelte, hogy a nem vagyoni kartérités tekintetében karmegosztasnak
nincs helye. Ramutatott: a karosulti kozrehatdsnak, illetve a személyiségi jogot sértd
magatartasnak az elszenvedett hatranyokkal kapcsolatos esetleges részoki szerepét nem a
felel0sség mértéke, hanem csupdn a nem vagyoni kartérités dsszegének meghatarozasa soran
kell megfelelden értékelni. Az itélethozatalkori értékviszonyok figyelembevételével
Osszefiiggd fellebbezési érvelést sem tartotta megalapozottnak; mint ahogy azzal sem értett
egyet, hogy az elséfoku birosag az itéletének indokoladsaban nem nevesitette a felpereseket ért
immateridlis sérelmeket.

[17] Kiemelte, hogy a birésagnak a nem vagyoni kartérités 6sszegének megallapitasa soran
figyelemmel kell lennie a jogsértés sulyara, a kovetkezmények sulyossagara, értékelnie kell a
személyiségi jogsértés altal okozott hatranyt, érdeksérelmet, az életmindségben bekovetkezett
valtozast, a karosult személyi koriilményeit, életkorat, a jogsértésnek a karosultra ¢€s
kornyezetére gyakorolt hatasat.

[18]  Mindezen szempontok és az elséfoku birdsag altal helytalloan értékelt koriilmények
alapjan ugy foglalt allast, hogy a nem vagyoni kartérités Osszegének a fellebbezésben kért
jelentds csokkentése nem volt indokolt. Az 1. rendli felperes javara megitélt nem vagyoni
kartérités leszallitasara iranyuld fellebbezési kérelmet kisebb mértékben megalapozottnak
talalta annyiban, hogy 12.000.000 forint dsszegli kartérités sziikséges és egyben elégséges az
I. rendd felperest ért nem vagyoni hatranyok kompenzaldsara. Erre figyelemmel az els6foka
birosag itéletének fellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatta.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[19] A jogerds itélet ellen az I. rendi felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amely
annak részbeni hatalyon kiviil helyezésére és az elsdfoku itélet fellebbezett rendelkezésének
helybenhagyasara iranyult.

[20] Megsértett jogszabalyhelyként a polgari perrendtartasrél szold 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 279. § (1) és (3) bekezdését, 346. § (5) bekezdését, valamint a
régi Ptk. 355. § (4) bekezdését jeldlte meg.

[21]  Eldadta, hogy az elséfoku birdsag eljarasa megfelelt a Pp. fenti rendelkezéseinek,
mivel valamennyi bizonyiték ¢és az 0Osszes koriilmény mérlegelésével, belatdsa ¢és
meggy6zédése szerint hatarozta meg a nem vagyoni kartérités osszegét. Allaspontja szerint
ugyanakkor a jogerds itélet indokolasabol nem allapithaté meg, hogy a masodfoku birdsag
mely koriilményeket tekintett irdnyadonak, és mely bizonyitékokat értékelt, amikor a részére
fizetend6 nem vagyoni kartérités mértékét megallapitotta. Hivatkozott tovabba arra, hogy a
megitélt nem vagyoni kartérités nem alkalmas a per soran feltart sérelmek €s hatranyok
kikiiszobolésére.

[22] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalydban fenntartasat
kérte.

[23] Az 1. rendl felperes a feliilvizsgalati eljards sordn elhunyt. A Kuria a
Pfv.II1.21.104/2022/2. szama végzésével a II. rendi felperesnek az 1. rendlti felperes
jogutodaként valod perbelépését engedélyezte.

A Kiria dontése és jogi indokai
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[24] A feliilvizsgélati kérelem megalapozott.

[25] A Kuria a Pp. 423. § (1) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott
eljarva, a feliilvizsgalati eljaras eredményeként azt allapitotta meg, hogy a jogerds itélet
feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott rendelkezése az 1. rendl felperes altal megjeldlt okokbol
jogszabalysérto.

[26] A nem vagyoni kartérités mértékét érintd, a bizonyitékmérlegelés hibdjara alapitott
feltilvizsgalati tamadas esetén azt kell vizsgalni, hogy a birésagok a nem vagyoni hatranyokat
teljeskortien feltartak-e, azokat kelld stllyal értékelték-e, valamint ennek sordn figyelemmel
voltak-e a kar bekovetkeztekori értékviszonyokra €s a hasonld tényallasu iigyekben kialakult
birdi gyakorlatra (Kuria Pfv.111.21.291/2021/3., P£v.111.20.201/2020/4.,
Pfv.I11.21.643/2019/7.). Mindez a feliilvizsgélati kérelemben feltiintetett eljarasjogi
jogszabalyhelyek koziil a bizonyitékmérlegelés altalanos szabalyat tartalmazo Pp. 279. § (1)
bekezdése mellett a szabad beldtas szerinti dontést megengedd Pp. 279. § (3) bekezdésének
alkalmazésat is megkoveteli. Ennek oka a nem vagyoni kartérités rendeltetése és funkcidja
miatt az Osszegszerliség tekintetében sziikségképpen mutatkoz6 objektiv bizonyithatatlansag.
E mérlegelési tevékenység korlatjat jelenti az indokoldsi kotelezettség, amelynek
teljesitésé¢hez az itélet jogi indokoldsanak meg kell felelnie a Pp. 346. § (5) bekezdésében
tamasztott kovetelményeknek. Ehhez képest a bizonyitékmérlegelést okszeriitlenné teszi, ha a
masodfokt birdsag az elséfoku birdsag altal a perben rendelkezésre allo adatok hianytalan
szambavételét és értékelését nem érintve csupan azt az alldspontjat rogziti itéletének
indokolasaban, hogy azok a nem vagyoni kartérités els6fokt birdsag altal meghatarozott
mértékét nem indokoljak (Kuaria Pfv.111.21.023/2016/4.).

[27] Az adott esetben a masodfoku birdsag az alperesnek az I. rendi felperes javara
megitélt nem vagyoni kartérités Osszegének leszallitdsa irdnti, masodlagos fellebbezési
kérelmét kisebb részben talalta megalapozottnak. Annak indokai koziil sem a kdrmegosztas
alkalmazhatdsagaval, sem a részoki osszefliggés figyelembevételével, sem az itélethozatalkori
értékviszonyok alapulvételével, sem pedig azzal nem értett egyet, hogy az elséfokl birdsag az
itéletének indokolasaban nem nevesitette az I. rendii felperest ért immaterialis sérelmeket. Az
utobbi fellebbezési hivatkozassal kapcsolatban megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag az
emlitett sérelmeket Osszefoglald jelleggel, de a sziikséges részletességgel szamba vette,
azokat a tényallasban részletesen ismertette, €s a hatranyos korilményekre utaldssal
megfelelden értékelte. Vagyis a masodfoku birdsag az elséfoku birosag mérlegelését ebben a
korben is helyesnek, a nem vagyoni hatranyokra teljeskortien kiterjeddnek mindsitette.
Jollehet 4ltalanossagban utalt a nem vagyoni kartérités mértékének meghatarozasakor
értékelendd tovabbi korilményekre, mérlegelésének az 1. rendli felperes esetében
érvényesitett, az elséfoku birosagtol eltérd szempontjat nem jeldlte meg. Csupan azt a
végkovetkeztetését ismertette, hogy 12.000.000 forint nem vagyoni kartérités sziikséges ¢€s
egyben elégséges az 1. rendli felperest ért nem vagyoni hatranyok kompenzalasara. A jogerds
itélet e rendelkezése ezért — a fentebb irtakra figyelemmel — a feliilvizsgalati kérelemben
feltlintetett mindhdrom eljarasjogi jogszabalyhelyet sérti.

[28] Az els6foku birdsag a személyhez fiz6d6 jogaiban (egészség, testi épség) megsértett
I. rendii felperest megilletd nem vagyoni kartérités 6sszegét a jogerds itélet indokolasaban is
felsorolt mérlegelési szempontok figyelembevételével allapitotta meg. Maradéktalanul
szamba vette az 1. rendl felperes altal az alperes mulasztasai folytan elszenvedett hatranyos
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kovetkezményeket, koztiik az atélt fizikai fajdalmakat, a gydgyulasi folyamat elhtizodasat, a
jelentds szamu miitéti beavatkozast és a munkavégzési képesség elvesztését. Tekintettel volt
az L. rendli felperes életkorara, az életkoriilményeinek radikalis, negativ és tartds valtozasara,
valamint a tarsas kapcsolatainak beszikiilésére. Mérlegelési korébe vonta tovabba a
karesemény bekovetkeztekori értékviszonyokat. Mindezek miatt az elséfoku birdsag altal
meghatarozott 15.000.000 forint nem vagyoni kartérités alkalmas az I. rendii felperest ért nem
vagyoni sérelem hozzavetdleges kiegyenlitésére. Ennélfogva a jogerds itélet feliilvizsgalati
kérelemmel tdmadott, a hivatkozott nem vagyoni kartérités Osszegének leszallitasarol szo6lo
rendelkezése nem felel meg a teljes kartérités elvének, és sérti a régi Ptk. 355. § (4)
bekezdését.

[29] A Kuria a kifejtettekre figyelemmel, a Pp. 424. § (3) bekezdése alapjan a jogerds
itélet feliilvizsgalati kérelemmel tamadott rendelkezését — a masodfokt perkoltség viselésére
is kiterjedéen — hatalyon kiviil helyezte, és az elséfoku birosag itéletének fellebbezett
rendelkezését helybenhagyta.

[30] A Kuria a Pp. 405. § (1) bekezdése folytan alkalmazott Pp. 83. § (1) bekezdése
szerint, a birdsagi eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIIL. 22.)
IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontjara, (5) és (6) bekezdésére, valamint 4/A. § (1)
bekezdésére tekintettel kotelezte a masodfoku eljarasban és a feliilvizsgalati eljarasban is
teljes egészében pervesztes alperest a felperesek részérdl felmeriilt 381.000 forint — az
altalanos forgalmi adot tartalmazd, a ténylegesen kifejtett jogi képviseleti tevékenység
aranyaban megallapitott tigyvédi munkadijbol allo — masodfokt perkdltség és az 95.250 forint
— ugyanezen koltségelemre kiterjedd — feliilvizsgalati eljarasi koltség II. rendli felperes
részére torténd megfizetésére.

[31] Az alperes teljes személyes illetékmentessége [az illetekekrdl sz6l6 1990. évi XCIIIL.
torvény (a tovabbiakban: Itv.) 5. § (1) bekezdés f) pontja] miatt le nem roétt, az Itv. 39. § (1)
bekezdése és 50. § (1) bekezdése szerint meghatarozott mértékii feliilvizsgalati eljarasi
illetéket a Pp. 102. § (6) bekezdése értelmében az allam viseli.

[32] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése folytan alkalmazott Pp.
376. § (1) bekezdésének megfelelden targyalason kiviil biralta el.

[33] Azitélet elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.
A dontés elvi tartalma

[34] A bizonyitékmérlegelést okszerlitlenné teszi, ha a masodfokul birdsag az elséfoku
birdsag altal a perben rendelkezésre allo adatok hianytalan szambavételét és értékelését nem
érintve csupan azt az allaspontjat rogziti itéletének indokolasaban, hogy azok a nem vagyoni
kartérités els6foku birdésag altal meghatarozott mértékét nem indokoljak.

Budapest, 2023. januar 17.

Salamonné dr. Piltz Judit s.k. a tanacs elnoke, Dr. Zumbok Péter s.k. eldado bird, Dr. Bajnok
Istvan s.k bir6, Dr. Farkas Attila s.k. eldado bird, Dr. Gaspar Monika s.k. bird
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A kiadmany hiteléiil:

birdsagi tigyintézo



