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Pécsi itélgtabla
Az ligy szama: Mf.1.30.043/2022/5. szam

A felperes:

felperes]1 (cim1)

A felperes képviseldje:

Ugyvédi Iroda (iigyintézd: tigyvédl, cim2.)
Az alperes:

alperes]1 (cim3.)

Az alperes képviseldje:

igyvéd2 (cim4)

A fellebbezési kérelmet eloterjeszto fél:

a felperes altal 17. sorszam alatt

A per targya:

elmaradt illetmény és bérpotlék megfizetése
Az els6foku birosag:

Zalaegerszegi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
11.M.70.108/2021/16. szamu itélet

ftélet

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 60.000 (hatvanezer)
forint masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperes 2017. augusztus 1. napjatol
all hatarozatlan idejli kozalkalmazotti jogviszonyban az alperesnél fejleszté pedagogus
munkakorben. A munkavégzés helye az alperes helységl Gyermekotthona, havi bruttd
illetménye 328.860 forint.

A koronavirus-jarvany megjelenését kovetden az alperes alkalmazottai tudomast szereztek
arr6l a munkaltatoi tervrdl, hogy a jarvanyhelyzetre tekintettel a kdzalkalmazottaknak a teljes
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heti 40 6ra munkaidejiiket az intézményben kell teljesiteniiik. A felperes 2020. aprilis 3.
napjan irasbeli tajékoztatast és kérelmet intézett a munkaltatoi jogkor gyakorldjdhoz, amely
szerint a heti 40 6ra munkaidejének kotott részét (heti 32 orat) a 7 kiilonbozé korosztalyban
tanul6 gyermekek iskolai eldémenetelének szenteli, koordinalja a feladataikat, a fennmarado 8
ordban otthondbdl tartja a gyerekekkel és tandraikkal a kapcsolatot. Kérte, hogy az
adminisztrativ feladatait tovabbra is otthondban végezhesse a zsufolt, hangos munkahelyi
iroda helyett.

A munkaltatd a felperes esetében nem rendelte el a heti 32 d6ra kotott munkaiddn feliili 8
ordban az intézményben torténd munkavégzést. Elrendelte viszont, hogy a pedagoégusok a
teljes heti 40 o6rara vonatkozoan készitsenek irasbeli beszdmoldt. A felperes nem tett eleget
maradéktalanul a perbeli 1ddszakban az adminisztrativ feladatai teljesitésének, igy a heti
munkaterv, munkaidd-kimutatds, munkanapld és fejlesztési terv készitésének. Amikor a
munkaltatd a hidnyossdgokat észlelte, tobb dolgozoval egyetemleg a felperest is felhivta
ennek potlasara.

Az alkalmazottak tobb alkalommal keresték meg irdsban Név intézményvezetdt annak
tisztdzdsa érdekében, hogy a teljes munkaidejiik munkahelyen torténd ledolgozasanak
ellentételezéseként, valamint a kotott munkaidejiikon feliili munkaidérél vald irasbeli
beszdmoltatds miatti rendkiviili munkavégzésiik utan jar6 50 %-os illetménypotlék
kifizetésérol intézkedjen. A felperes és munkatarsai panaszlevelére a fenntartd azt a valaszt
adta, hogy a kérdés munkajogi jogvitanak mindsiil. Név intézményvezetd 2021. julius 23.
napjan tartott munkahelyi értekezleten tdjékoztatta a jelenlévoket arrdl, hogy allasfoglalast
kért a féigazgatosagtol és a minisztériumtdl. Hangsulyozta, hogy az elmaradt adminisztrativ
munkak potlasat rendelte el, nem talmunkat.

A felperes keresetében a 2020. aprilis 6. és 2020. junius 15. napja kozott teljesitett 71 ora
rendkiviili munkaidében tortént munkavégzés ellentételezésére 201.285 forint illetmény- és
bérpotlék, valamint a perkoltség megfizetésére kérte kotelezni az alperest a gyermekek
védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szold 1997. évi XXXI. térvény (a tovabbiakban:
Gyvt.) 15. § (11) és (12) bekezdésére, valamint a kozalkalmazottak jogallasarol szo6l6 1992.
évi XXXIII. toérvénynek (a tovabbiakban: Kjt.) a szocidlis, valamint a gyermekjoléti és
gyermekvédelmi dgazatban torténd végrehajtasarol szolo 257/2000. (XII. 26.) Korm.rendelet
(a tovabbiakban: Kjt. Vhr.) 7/A. § (2) bekezdésére hivatkozva. Eldadésa szerint a munkaltatd
eldirta szamara, hogy a heti 32 6ra kotott munkaidon feliil milyen feladatokat és hol kell
ellatnia, azaz rendkiviili munkavégzést rendelt el.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitisara ¢és a felperes perkoltségben vald
marasztalasara iranyult. Allitotta, hogy rendkiviili munkavégzést nem rendelt el, csupan a
munkafeladatok teljesitésérdl vald beszamolast, valamint az elmaradt adminisztrativ feladatok
potlasat, ami a felperesnek egyébként is munkakdri kotelezettsége volt.

Az elséfoku birdsag a keresetet alaptalannak talalta, és elutasitotta. [téletének indokolasaban
kifejtette, hogy a Gyvt. 15. § (11) bekezdése értelmében a gyermekvédelmi szakellatast
nyujtod intézetben a fejlesztd pedagodgusnak a heti teljes 40 éra munkaidébdl 80 %-ot kell az
intézményben toltenie, a fennmarado részében a feladatait maga osztja be. A Kjt. 55. §-abol
kovetkezOen a kotelezoen munkahelyen toltendd id6t oszthatja be a munkaltato. A
fennmaradé idében is a munkakori feladatait kell teljesiteni a kozalkalmazottnak, de a
munkavégzés helyét maga valaszthatja meg. A jelen esetben a heti 8 6rat a felperes maga
oszthatta be. Rendkiviili munkaidében valé munkavégzés akkor valosul meg, ha a munkaltatd
az altala beoszthat6 munkaid6ét meghaladé heti 8 draban vagy azon til rendelkezik a
pedagoégus munkaidé-beosztasardl, azaz a munkaltaté altal le nem kotott heti 8 oOrés
munkaidorészre rendkiviili munkavégzés elviekben nem kizart.
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A felperes tényallitasat, hogy a munkaltaté rendkiviili munkavégzést rendelt el, Név tant
cafolta. Név1l intézményvezetd-helyettes a heti 40 oras benntartdzkodas elrendelését szintén
tagadta, csupan azt tartotta elképzelhetének, hogy az értekezleten a kérdés felmeriilt. A
felperes személyes eldadasaban elismerte, hogy a vitatott heti 8 orat nem kellett az
intézményben toltenie. Kiemelte az els6fokll birdsag, azzal, hogy a felperesnek el kellett
szamolnia a heti 40 oraban teljesitett feladataival, az alperes nem vonta el téle a kotott
munkaiddn feliili 8 6rara vonatkozé munkaidé-beosztas jogat.

Az intézményvezetd 2020 szeptemberében tortént szardprobaszerii ellendrzése soran kidertilt,
hogy az adminisztracios feladataival a felperes - tobb mas munkavallaldval egyiitt - elmaradt,
ennek potlasat rendelte el Név, amely azonban nem jelenti azt, hogy a heti 8 6rds munkaidejét
is beosztotta.

Az elséfoku itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést annak megvaltoztatasa, a
keresetének teljesitése és az alperes perkoltségben vald marasztaldsa irant a Pp. 369. § (3)
bekezdés a) €és c¢) pontjaban irt feliilbiralati jogkorok gyakorlasédval. Fenntartotta azt az
allitasat, hogy az intézményvezetd-helyettes 2020. daprilis 3-4n kozolte vele ¢és
munkatérsaival, hogy napi 8 orat, azaz heti 40 6rat az intézményben kell toltenilik, ez tehat
egy munkaltatdi utasitds volt. Utalt arra, hogy a munkaltatd vezetd beosztasu
alkalmazottainak perbeli partatlansaga megkérddjelezhetd. Ertelemszerlien a rendelkezést
kovetden irta azt a kérelmét, hogy napi masfél ordban az otthonaban szeretné¢ végezni a
munkajat. Elismerése szerint késObb mégsem valdsult meg a napi 8, azaz heti 40 Oras
intézményben torténd munkavégzeés. Ugyanakkor azzal, hogy a napi 8 6rds munkavégzést
tovabbra is elvarta a munkaltatod, hiszen a beszamolot annak megfeleléen kellett megirnia,
elvonta téle a munkaidd-beosztés, illetve a feladatok elosztasanak lehetoségét. Véleménye
szerint donthetett volna gy is, hogy a heti 8 6ra kotetlen munkaidében végzendé munkat 2
nap alatt teljesiti. Azzal, hogy a munkaltatd egyenlden elosztva varta el a heti plusz 8 orés
munkavégzést, valdjaban rendelkezett az idejével és feladatai elosztasaval. Eppen ezért ez a
heti 8 o6ra a munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi L. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 107. §
a) pontja szerinti rendkiviili munkaidének mindsiil.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyésara és a felperes
masodfokt perkoltségben valé marasztalasara irdnyult, helyes indokai alapjan. Kiemelte,
hogy a munkaiigyi perben értelemszeriien a munkavallalok lehetnek tanuk, a fliggd helyzet
onmagaban nem tdmasztja ala az érdekeltségiiket. Ezzel szemben a felperes volt az, aki
felkészitette az altala meghallgatni kért tanut a vallomastételre, amiért a vallomasat ki kellett
zarni a bizonyitékok korébdl. A felperesnek egyetlen bizonyitéka maradt a tényallitasa
alatamasztasara, mégpedig az altala a munkaltatonak irt levél, ez viszont nem bizonyitja a
rendkiviili munkavégzés elrendelését. A munkaltato nem adott ki valaszlevelet, amely
engedélyezést tartalmazott volna. Emellett a felperes sem allitotta, hogy az intézményben
végezte a munkajat a fennmaradd 8 oOrdban, igy a tanuk vallomasat 1ényegében maga is
megerdsitette. Nem tudta tehat bizonyitani, hogy a fennmarad6 heti 8 6ra vonatkozédséban a
munkaltato utasitotta volna.

A fellebbezés nem alapos.

A felperes keresetében a 2020. aprilis 6-t6l 2020. junius 15. napjaig felmeriilt, szadmitasai
szerint 71 6ra rendkiviili munkavégzésért jard illetménynek és potléknak a megfizetését - a
Kjt. 2. § (3) bekezdése folytdn alkalmazandd Mt. 107. § a) pontja, a 139.§ (2) és (3)
bekezdése, a 143. § (1) és (2) bekezdése alapjan, figyelemmel a Gyvt. 15. § (3), (11) és (12)
bekezdésére, az 57. § (1) bekezdésére, valamint a Kjt. Vhr. 7/A. § (2) és (3) bekezdésére -
abbol a harom kiilonb6z6 okbol kérte, hogy 1. a munkaltaté 2020. aprilis 3-an elrendelte,
hogy a heti 40 6ra munkaid6t a munkahelyélil szolgald épiiletben kell toltenie teljes
egészében, 2. a munkaltatd elrendelte, hogy a heti 40 6ra munkavégzés teljesitésérol irasbeli
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beszamolot készitsen, tovabba 3. a munkéltaté elrendelte, hogy az adminisztrativ
hianyossagokat a heti 40 6ra munkaidében poétolja be. Az nem vitatott tény, hogy a heti 40
oran tili munkavégzést a munkaltaté nem rendelte el a felperes részére kotelezettségkeént.

Nem volt kérdéses a perben, hogy a felperes fejleszté pedagogusként heti 40 éra munkaidébol
32 orat a munkaltatd altal megszabott helyen és id6ben, azaz a munkahelyén volt koteles
eltolteni, mig tovabbi 8 oérdban maga oszthatta el a feladatait. Ezt tdmasztotta ala a
felperesnek a perbeli idoszakban hatalyos munkakdri leirdsa, amelyet az alperes 9. sorszdm
alatt csatolt. E szerint a felperes munkarendje altalanos munkarendben heti 40 6ra. A Gyvt.
szerint a kotott munkaidd heti 32 6ra, amibdl 24 ora fejlesztésre, nevelésre lekotdtt munkaidd,
8 ora elokészitd, értékeld, adminisztrativ feladat, valamint az eseti helyettesités ellatasara
forditott id6. A kotott munkaidén tal fennmaraddé munkaidd-beosztast a dolgozd maga
hatarozza meg.

A polgari perrendtartasrdl szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 265. § (1)
bekezdése értelmében a felperes érdekében allt annak a ténynek a bizonyitdsa, hogy a
munkaltaté a heti 40 6rds altalanos munkarendjébdl a 32 6ra kotott munkaidon tuli 8 ora
kotetlen munkaidé beosztasat magadhoz vonta. A 15. sorszdmu jegyzOkonyvben tanuként
meghallgatott Név1 intézményvezetd-helyettes hatarozottan céafolta, hogy ¢ ilyen tartalmu
szobeli utasitdst adott a felperesnek. Elismerte, hogy felmeriilt a vezetdség részérdl a
koronavirus-jarvanyra tekintettel a tanulds folyamatossaganak biztositasa érdekében a 40 6ra
intézményen beliili tartézkodas kotelezettségének elrendelése, de allitotta, hogy ez nem
tortént meg. Ugy nyilatkozott, hogy a 32 6ra kotott munkaidén felilli rész tekintetében a
dolgozok maguk dontotték el, hogy bent maradnak-e vagy hazamennek munkavégzés
céljabol, €s errdl a dontésrol tajékoztattak az intézményvezetdt. Név korabbi intézményvezetd
tanl megerdsitette, hogy a felperes altal allitott tartalmu utasitast sem kdzvetleniil, sem Név1
keresztiil nem adott neki. A 40 oras intézményen beliili tartézkodds a gyakorlatban nem
valosult meg.

A felperes 2020. 4prilis 3. napjan kelt, 1/F/10. szam alatt a keresetlevélhez csatolt, az
intézményvezetéhdz cimzett levele — tartalmabdl kovetkezéen - valamilyen véltozas vagy
elszamoltatas miatt késziilhetett valaszként, azonban a tantvallomasokkal szemben ez
Oonmagaban nem bizonyitja a felperes tényallitasat, mely szerint a munkaltaté elrendelte, hogy
heti 40 orat a munkahelyen toltson. Itt utal arra a masodfoku birosag a felperes érvelésével
szemben, hogy a bir6i gyakorlat szerint a munkaiigyi perben a munkaviszony sziikségszerii
fennalltan tali kapcsolat, befolyasolas sziikséges a tanu, a jelen esetben a felperes felettesei
vallomaséanak kizarasahoz (Kuria Mfv.1.10.039/2008/4. szam).

A felperesnek az a sérelme, hogy a munkaltatd a 2020. aprilis 3-1 értekezlet idOpontjatol
kezdddden elvarta, hogy a munkaidd kit6ltésérdl napi bontasban adjon szamot, szintén nem
meriti ki a rendkiviili munkavégzés fogalmat. A felperes maga is elismerte nyilatkozataban,
hogy az 6 vonatkozasaban a 8 oOra kdtetlen munkaidével Osszefliggésben nem rendelte el a
munkaltatd az intézményen beliili teljesitést, csupan azt, hogy napi szinten irja le, hogy a napi
8 munkaodrdjaban mit végez, de ez Onmagiban nem feleltetheté meg a rendkiviili
munkavégzés elrendelésének. A munkavallalénak ugyanis kotelezettsége a munkavégzés, a
munkaltaténak pedig jogosultsdga annak ellendrzése [Mt. 11/A. § (1) bekezdése], ahogy arra
az alperes az ellenkérelmében helyesen hivatkozott. A felperes nem kifogéasolhatja, hogy a
munkaltatd ¢lt is az ellendrzési jogaval - még abban az esetben sem, ha kordbban ezt nem
tette. A felperes munkaidé-kimutatasat az alperes a 9. sorszdm alatti mellékletként csatolta
heti és napi bontasban. Ebbdl azonban az nem deriil ki, hogy a munkahelyén kiviil,
otthondban pontosan mikor és milyen tevékenységet latott el, csupan annyi, hogy rendszerint
8-t0l -14, illetvel5 oraig végezte a tevékenységét az intézményen beliil.
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Az adminisztracios hidnyossagokkal kapcsolatban ramutat a masodfokt birdsag arra, hogy
Név vallomasa szerint ugyan 2020 szeptemberében végzett szardprobaszeri ellendrzést,
amikor adminisztracids hianyossagokat tart fel, és ekkor rendelte el a munkakori leiras 9.4.
pontjaban irt adminisztracios feladatok (gyermekenkénti fejlesztési terv, heti munkaterv)
pétlasat, de mar a 2020. julius 23-4n kelt, az ellenkérelemhez csatolt emlékeztetd is az
elmaradt adminisztracids feladatok teljesitését irta el6. Rogziti a masodfoku birdsag, hogy a
felperes kotelezd, de elmulasztott munkdjanak teljesitésére valo felszolitas nyilvanvaléan nem
mindsiilhet rendkiviili munkara val6 utasitasnak.

A felperes tehat nem tudta bizonyitani, hogy a munkaltaté rendkiviili munkavégzést rendelt el
az esetében, a sikertelenség kovetkezményét pedig 6 koteles viselni, azaz a keresetet el kellett
utasitani.

Mindezekre figyelemmel a masodfoku birésag az els6foku birosag itéletét a Pp. 383. § (1)
bekezdése alapjan érdemében feliilbiralva, a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan
kdteles viselni az alperes masodfoku eljarasban felmertilt perkoltségét, amelyet a masodfoku
birdsag a birosagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szolod 32/2003. (VIIL. 22.)
IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése alapjan a kérelmével egyezden
60.000 forint Osszegben allapitott meg. A felperes Pp. 525. §-a szerinti munkavallaloi
koltségkedvezményére figyelemmel a fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad a Pp.
102. § (1) bekezdése ¢és (6) bekezdése értelmében.

A masodfoku birosag az itéletét targyalason kiviil hozta meg a Pp. 376. § (1) bekezdése
alapjan.

Pécs, 2022. oktober 17.

Dr. Tolnai I1diko s.k. a tandcs elndke, Dr. Vogyicska Petra s.k. eléado6 biro, Dr. Berki Csilla
s.k. biro



