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A per targya:

Személyhez fliz6d0 jog megsértésének megallapitasa, sérelemdij megfizetésére kotelezés
Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:
Kecskeméti Torvényszek, 16.P.20.569/2020/80.

A fellebbezést benyujto fél: és fellebbezés szama:
Felperes, 16.P.20.569/2020/81.

ITELET

Az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, 15 nap alatt fizessen meg a II. rendii alperesnek 40 000 (negyvenezer) Ft
¢s az alperesi beavatkozonak 20 000 (huszezer) Ft méasodfoku perkoltséget.
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A le nem rott 240 000 (kettészaznegyvenezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A tényallas

[1] A felperes 2018. november 28-an egy verekedés soran sériiléseket szenvedett,
ezért a rendOrség Orizetbe vette és sériilései ellatasa érdekében a II. r. alperes traumatologiai
osztalyara széllitotta. A felperes vizsgalata soran két iranyu koponyafelvétel, két iranya alkar
felvétel, két iranyt femur felvétel, két iranya térd felvétel és két iranyu labszar felvétel
késziilt. A rontgenlelet értékelése szerint a boltozati csontokon, a bal alkar csontjain, a
combcsont, a térd és labszar csontjain torés nem volt lathatd. A II. renddi alperes részérdl
eljaré orvos az ambulans szakvizsgalati lapon a kdvetkezoket rogzitette:

[2] "Ismert személyek bantalmaztdk vascsovekkel, kardokkal. Eszméletvesztése
nem volt, mentd szallitta ambulancidnkra tobbszords sériilésekkel, de ép, wvitalis
paraméterekkel. Tudata élénk, neurologiai tlinet nincs, vegetativum rendben. Bal oldal
temporo-parientalisan ivelt 5 cm-es feliiletes zzott seb. A bal alkar proximalis harmadaban
ulnarisan duzzadt, fajdalmas. A bal Il-es mc fol6tt 3 cm-es vagott seb, ami a Il-es
intermetacarplis régié felé hatol, kb. 3 cm-es szurt csatorna észlelhetd, érdemi képlet nem
sérilt. A bal comb proximalis kozépsé harmadaban tenyérnyi fajdalmas duzzanat, a bal térd
diffizan duzzadt, a patella kifejezetten nyomasérzékeny, illetve a tuberositas tibiae is
fajdalmas, bal térdét instabilnak érzi, a diffuz panaszok miatt érdemben nem vizsgalhato. A
bal ladbszaron tobbszords ujjbegynyi felham hidnyok, horzsoldsok észlelhetéek. A jobb
kiilboka felett 1 cm-es szurt seb, amely a fibula mentén distal felé¢ 4 cm-en kovethetd. Gerinc
végig €p. Mellkas stabil, érdes alaplégzés. Has puha, betapinthat6, nyomasérzékenységet nem
jelez. Az alkalmazott terapia: sebtoilette sutura drain, kotés, at." A diagndzis szerint a hajas
fejbor nyilt sebe, a bal kézhat vagott sebe, a jobb kiilboka tajék vagott és szlrt sebe, a bal
labszar tobbszoros horzsoldsa és hamsériilése, a bal alkar és comb lagyrész ztzddasa volt
megallapithaté. Ezeken kiviil a felperes a bal kézfejére, illetve a jobb labszarira nem
panaszkodott.

[3] A felperest megvizsgald orvos a sériiléseket 8 napon belill gydgyulonak
mindsitette, a kontroll vizsgalat idopontjat 2018. november 30-aban jeldlte meg. A felperes
renddrségi fogdara keriilt, majd november 30-an a (telepiilés neve)i Jarasbirdsag elrendelte
eldzetes letartoztatasat. Ezt kovetden ugyanezen a napon az esti orakban beszallitottak az I.
rendi alperesi biintetés-végrehajtasi intézetbe. A befogadaskor eldirt egyészségligyi
vizsgalatot a bv. intézetben egészségiigyi szakszemélyzet végezte el, az apold az ekkor
késziilt feljegyzésekben nem rogzitette a felperes sériiléseirdl rendelkezésre 4ll6 ambulans lap
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tartalmat, azt késObb, december 4-én potlolag rogzitette az intézet orvosa. A befogadaskor a
felperes kifejezetten a bal kézfejét, illetve a jobb labszarat illetden fajdalomra nem
panaszkodott. A bv. intézet orvosa a felperest a (.....) Onkormanyzat Korhdz traumatologiai
szakrendelésére utalta be kontroll vizsgalatra, illetve sziikség esetén ellatasra. Erre 2018.
december 1-jén keriilt sor, melynek sordn a felperes sebeibdl a draint eltavolitottak,
kotéscserét végeztek, megallapitottak, hogy sebe lobmentes. Az orvosi dokumentéacid szerint
sziikség esetén fajdalomcsillapitast irtak eld, illetve kotéscserét, varratszedésre, kontrollra
2018. december 10-ére jegyezték elo.

[4] A varratszedésre 2018. december 10-én keriilt sor a biintetés-végrehajtasi
intézetben, az ellatast kovetden rogzitették, hogy a seb lob- és valadékmentes. A felperest
2018. december 18-an vizsgalta meg 0jbol a biintetés-végrehajtasi intézet orvosa, ennek soran
panaszként a jobb bokanal a seb érzékenysége kertilt feltiintetésre.

[5] A felperes a bv. intézetben a sériilése miatti fajdalmakra panaszkodott, emiatt
naponta fajdalomesillapito tablettakat kapott.

[6] A felperes eldzetes letartdztatdsa 2018. december 19-én megsziint, ezen a
napon a biintetés-végrehajtasi intézetet elhagyta. Ezt kovetden 2019. janudr 2-4n jelent meg a
II. rendl alperesi koérhaz traumatologiai szakrendelésén, ahol jobb labanak fajdalmat
panaszolta. Ekkor rontgenfelvételt készitettek, mely alapjan megallapitottak, hogy a jobb
labszarnal callusképzddéssel gyogyuld fibula diaphisis torés lathatd. A dokumentacio szerint
a sériilés gipszelést nem igényelt, faslizast javasoltak.

[7] 2019. januar 3-an a felperes beutaldt kért haziorvosatdl a traumatologiara. A
januar 8-an késziilt jarobeteg vizsgalati Osszefoglald szerinti panasza az volt, hogy bal
kézfeje, jobb labszara és bal térde fajt. Megallapitottak, hogy a bal kézen Il-es metacarpus
magassagaban kb. 1 cm-es pp. gyogyult hegvonal, a Il-es metac felett duzzanat,
nyomasérzékenység tapasztalhatd. A bal térd diffuse fajdalmas, benne szabad folyadék, a
fajdalom miatt a szalag stabilitdsa pontosan nem megitélhetd, a felperes térdét instabilnak
érzi. A bal labszdron dist harmadban lateralisan a fibula mellett kb. 3 x 2 cm-es duzzanat és
borpir, ennek kozepén mm nagysagu pork, amely alatt retentio nincs. A rdntgenfelvétel
eredménye szerint a jobb (elirds, valojaban a bal) kéz II-es metacarpusan dislocatioval jaro
callusod6 torés, jobb fibuldn jo helyzetben, jo callussal gyogyuld torés lathatd. Az ellatas
soran koérosat nem észleltek. A beteg szamara javasolt terapia kéztorna, fokozatos terhelés, a
labszar sebének betadines ecsetelése.

[8] A (....) Koérhaz kézsebészeti szakrendelésén 2019. februar 7-én készilt
jarobeteg vizsgalati lap szerint a bal kéz II-es metacarpus rovidiilt, rotatios hibaval gydgyult,
a rontgenfelvételek szerint kifejezett callus a torésnek megfeleléen mérsékelt tengelyhiba, a
[I-IV. yjjak flexiodja indit, a mélyhajlito funkcio is indit, de erdtlen, érzészavart nem jelez.

[9] A felperes 2019. februar 11. és februar 25. kozott 10 alkalommal vett részt a
bal kezét érintd gyogytornan, marcius 18-an jelentkeznie kellett volna korrekcios miitét
elvégzésére, melyen nem jelent meg, ezt a miitétet azdta sem végezték el. A rekonstrukcios
mutét elvégzése esetén a bal kéz kdzépcsont torésének mérsékelt tengelyhibdja, illetve a bal
kéz ujjai hajlité funkcidinak csokkenése korrigalhato lett volna.
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A kereseti kérelem és ellenkérelem

[10] A felperes keresetében kérte, a birdsag allapitsa meg, hogy az 1. rendii alperes
megsértette az élethez, a testi épséghez és egészséghez fliz6dd személyiségi jogat, mert
fogvatartasa alatt nem tartotta be a fogvatartottak egészségiigyi ellatasardl szolo 8/2014.
(XII.12.) IM. rendelet 3. § (5)-(7) bekezdése, 4. § (1)-(3) bekezdése és 14. § (1) bekezdésében
foglaltakat. Az I. rendi alperes orvosa tobbszori irdsbeli jelzése ellenére sem vizsgélta meg,
ezért kezeletlen torései miatt rendkiviili fajdalomérzetet kellett atélnie, elesett azoktol a
kedvezményektdl is, amelyek egészségi allapotara figyelemmel megillették volna. Torott
labat naponta terhelnie kellett, tisztalkodasaban, 61tozkodésében, étkezésében zarkatarsaitol
kellett segitséget kérni. Az I. rendii alperes a befogaddsakor nem rogzitette a sériiléseit, ezért
nem keriilt feltdrasra a  december 1-jén  megtartott  vizsgalaton tényleges
egészségkarosodasanak mértéke sem. Betegszoban, vagy bv. korhdzban kellett volna
elhelyezni, feljavito élelmezést kellett volna kapnia, mely elmaradt.

[11] Keresetében a II. rendli alperessel szemben is kérte személyiségi jogai
megsértésének megallapitasat, mert megszegte az egészségiigyrdl szoldo 1997. évi CLIV. tv.
(Etitv.) 6-7. §-aban irottakat. A diagnozis felallitasakor sulyos szakmai hibat vétett azzal,
hogy nem vette észre jobb labanak szarkapocs csonttorését, illetve bal kézfejének Il-es
kézkdzépcsont torését, és sériiléseit csak 8 napon beliil gyogyuldnak mindsitette. Mulasztasa
miatt torései ellatatlanok maradtak, ezért rendkiviili fijdalmakat kellett elszenvednie, jobb
labat és bal kezét kevésbé tudja terhelni, fizikai munkat végezni nem tud. Megfelel6 ellatasa
esetén a torések teljeskoriien gyodgyultak volna, igy azonban kezének és 1abanak eltort csontjai
nem megfeleld helyzetben, tengelyeltéréssel gyogyultak, munkaképességének 30 9%-at
elvesztette.

[12] Személyiségi jogai megsértésének megallapitdsan tul az alpereseket 4 000 000
Ft megfizetésére kérte egyetemlegesen kotelezni a Ptk. 2:52. és 6:524. §-a alapjan.

[13] Az 1. rendi alperes ellenérelmében a kereset elutasitdsat kérte. Védekezése
szerint az eldirasoknak megfelelden jart el a felperes befogaddsakor, a sziikséges orvosi
vizsgalatokat elvégezte, részérdl orvosszakmai szabalyszegés nem allapithaté meg. A felperes
2018. december 1-jén tartott meghallgatdsan is ugy nyilatkozott, hogy egészségi allapotat
jonak érzi, egészségiigyi problémai nincsenek, és vitatta azt a felperesi eldadast, hogy
kérelmei ellenére elmulasztottdk orvosi vizsgalatat. A felperes egyetlen alkalommal 2018.
december 14-én kért személyes meghallgatast, melyre — idOkozbeni szabaduldséara
figyelemmel — nem keriilt sor.

[14] A 1I. rendli alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Védekezése
szerint az alkalmazéasaban all6 orvos eljarasa a szakma szabalyainak és az Eiitv. 77. § (3)
bekezdésében rogzitett elvarhatd gondossagnak mindenben megfelelt. A felperes altal
megjelolt hatranyok nem a beavatkozasanak kovetkezményei, vitatta az okozati 6sszefiiggést
is. A kezel6orvos részletesen kikérdezte a felperest, aki a jobb labszarara nem panaszkodott,
emiatt a vizsgalatkor készitett ambulans lapon megallapitott diagndzison tul tovabbi vizsgalat
sziikségessége nem meriilt fel. Erre irdnyuld panasz hidnyaban nem kellett a bal kézfejrol és a
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jobb labszarrol rontgenfelvételt késziteni. A protokoll szerint az esetlegesen életveszélyt
okozd sériilések kizarasa utan a tobbi testrészre koncentrald, de gyakran egymast atfedo
panaszok szétvalasztasa volt fontos. Nem tehetd feleldssé azokért a karokért, amelyek azért
kovetkeztek be, mert a felperes elmulasztotta a november 30. napjara eldirt ellendrzo
vizsgalaton valdo megjelenést, és csak ot hét elteltével jelentkezett nala. Hangsulyozta, ha a
felperes a kézkorrekcios miutétet elvégezteti, bal kezének sériilése maradéktalanul
meggyogyulhatott volna.

[15] A 1II. rendli alperes pernyertességének eldsegitése érdekében beavatkozd
biztosito a II. rendi alperessel egyez6 indokok alapjan a kereset elutasitasat kérte.

Az elsofoku itélet

[16] Az elséfoku birdsag itéletében megallapitotta, a II. rendli alperes megsértette a
felperes egészséghez és testi épséghez fliz6doé személyiségi jogat azzal, hogy a felperes 2018.
november 28-an torténd vizsgalatakor nem az elvarhatd gondossaggal jart el és elmulasztotta
¢észlelni és a sziikséges korben ellatni a felperes bal kézfej torését, mely mulasztas a felperes
ezen sériilésébdl eredd sziikségszerli fajdalomérzetét ndvelte a 2018. november 28-t61 2018.
december 19-ig tart6 idoszakban.

[17] Kotelezte a II. rendl alperest 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 200 000
Ft-ot és ennek 2018. november 28. napjatol jard torvényes kamatat. Ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta.

[18] Hatarozatanak indoklasaban kifejtette, a felperes és a II. rendii alperes kozott a
Ptk.-ban nem nevesitett, a birdi gyakorlatban kezelési szerzddésnek tekintett jogviszony jott
1étre. [Eiitv. 77. § (3) bekezdés]. Ennek alapjan a II. rendii alperest kotelezettség terhelte arra,
hogy a felperes ellatdsakor az ellatasban résztvevoktdl altaldban elvarhaté gondossdggal,
valamint szakmai és etikai szabalyok, illetve iranyelvek betartdsaval jarjon el. Az Eiitv. 244. §
(2) bekezdése alapjan az egészségi szolgaltatdsokkal Osszefliggésben keletkezett
karigényekre, illetve személyiségi jogsértések esetén kovetelhetd igényekre a Ptk.-nak a
szerzodésen kiviil okozott karért vald feleldsségre, valamint a személyiségi jogok
megsértésének szankciodira vonatkozo szabalyait kell alkalmazni.

[19] A szakértéi bizonyitas alapjan ramutatott, a 2018. november 28-an elvégzett
orvosi vizsgalatkor olyan jellegli panaszok nem keriiltek rogzitésre, amelyek egyértelmiien
szlikségessé tették a felperes jobb labarol és bal kézfejérdl képalkotod vizsgalatok elvégzését,
ezért azok elmaradasa, mint mulasztds vagy mint szakmai szabalyszegés egyértelmiien nem
allapithatd meg. A december 1-jén elvégzett kontrollvizsgalaton sem keriilt leirasra olyan
panasz, amely feltétleniil indokoltta tette a bal kéz és a jobb labszar rontgenvizsgalatat.

[20] II. renddi alperesi korhaz orvosai a felperes bal kezérdl késziilt rontgenfelvétel
eredményének értékelése és ennek kapcsan a sziikséges vizsgalatok és kezelések elvégzésekor
nem tanusitottak az Eiitv. 77. § (3) bekezdésében altalanosan kovetendd normaként
meghatarozott elvarhat6 gondossagot. Az igazsagiigyi szakértok a rontgenfelvételek alapjan
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ugyanis megallapitottdk, hogy a felvétel alapjan felvetddik a torés gyanuja, és ebben az
esetben az elvarhatd gondos eljaras az lett volna, ha a rontgenlelet figyelmes értékelését
kovetden a bal kézkdzépcsont tovabbi képalkotd vizsgélata keriil elrendelésre. Kiemelte,
(orvos neve) tanukénti meghallgatasakor elétart bal alkarrdl késziilt rontgenfelvétel alapjan
maga is elismerte, hogy a felvételen a torés gyanuja mutatkozik, tovabbi vizsgalati és sziikség
szerinti ellatas lett volna indokolt. Ez az ellatas gipsz rogzitése, felhelyezése, amely alkalmas
arra, hogy egyénenként eltér6 mértékben, de csokkentse a fajdalomérzet intenzitasat. A
fajdalomérzet novekedése ezért a 2018. november 28. és december 19-ig tartd iddszakban all
kozvetlen okozati Osszefiiggésben a II. rendll alperes eljarasaval. Ezt kdvetden a felperes mar
nem allt személyi szabadsagot korlatozd kényszerintézkedés hatdlya alatt, ezért a II. rendii
alperesnek mar nem rohato fel a torés kapcsdn sziikségessé valo egészségiigyi ellatas
esetleges elmaraddsa. Hangsulyozta, hogy nem az alperesek okoztdk a felperes sériiléseit
(ezen beliil is a bal kézfej és a jobb labszar torését), ezért jogszerlien fel sem mertilhet a
felelosségiik a felperes teljes egészséget €s testi épséget érintd személyiségi jogsérelméért.

[21] Az orvosszakértdi bizonyitds alapjan aggalytalanul megallapithato, hogy a II.
rendi alperes terhére mulasztds, vagy szakmai szabalyszegés nem allapithatdé meg azzal
Osszefiiggésben, hogy nem észlelték a jobb labszar torését. Szemben a bal kézfej vizsgalataval
kapcsolatos megallapitasokkal, a felperes jobb labszara esetében nem meriilt fel a perben
olyan koriilmény, melyre figyelemmel a sériilés vizsgalataval Osszefliggésben az elvarhato
gondossag mércéje sériilne. A felperes hivatkozasa, hogy a jobb labszar torése nem gyogyult
teljeskortien, nem bizonyitott, az altala csatolt december 20-an kelt lelet tartalma nem
alkalmas ennek aldtdmasztasara.

[22] A sérelemdij Osszegszeriségével kapcsolatosan kifejtette, a Ptk. 2:52. § (3)
bekezdése szerint a felperes bal kezének altalanos korlatozott mértékii hasznalhatosagéra
vonatkoz6 érvelés nem foghat helyt, csupan a gipszelés hidnyaban jelentkezd fajdalomérzet
novekedése értékelhetd. Az a koriilmény, hogy a felperes csak korldtozott mértékben tudta
hasznalni a bal kezét a fogvatartas idoszakéban és ezzel kapcsolatosan esetlegesen segitségre
szorult, nem a torés felismerésének elmaradasa és a gipszelés hidnya miatt jelentkezett,
hanem maga az elszenvedett sériilés, a kézfejtorés kovetkezménye, amely az alperesek
tevékenységétol fiiggetlen. Az alperesek 4altal nem vitatottak szerint a felperes
fogvatartasanak teljes idétartamdban minden nap fajdalomcsillapitd gyogyszert kért és kapott,
illetve valdszintisithetd az is, hogy a csillapitast igényld fajdalma nem csupén a kézfej torése,
hanem a testszerte elszenvedett bantalmazas eredményeként is jelentkezhetett. Ezt a
koriilményt ¢és a fogvatartds 19 napos idétartamat egyiittesen értékelve a személyiségi
jogsértés kompenzalasara 200 000 Ft 6sszegli sérelemdij sziikséges és alkalmas.

[23] Kiemelte tovabba, tény, hogy a felperes bal kézkozépcsont torése mérsékelt
tengelyhibaval gyogyult és a bal kéz ujjai hajlitd funkcidi csokkentek, e tiinetek azonban a
rekonstrukcids miitéttel elharithatoéak lettek volna, amely azonban a felperes dontése alapjan
nem keriilt elvégzésre. A felperes altal sem vitatott szakértdi vélemény alapjan a mitét
elvégzése utan szovoddménymentes esetben maradando fogyatékossag kialakuldsa nem volt
varhato.

[24] Az 1. rendi alperes eljarasat vizsgalva ramutatott, a fogvatartds soran
kozigazgatasi jogkorben jar el, ezért a sérelemdij iranti igény érvényesitése esetén egyarant
teljesiilnie kell a Ptk. 2:52. §-a szerinti feltételeknek, illetve a Ptk. 6:548. § szerinti
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kozigazgatasi jogkorben okozott karért valo feleldsség feltételeinek. A perben csatolt
bizonyitékokra utalva megallapitotta, a felperest a november 30. napjan torténd befogadasi
eljaraskor eljart apold megvizsgalta, tényszerlien ugyanakkor az ambulans szakvizsgalati
lapon rogzitett diagnozis, illetve a felperes sériiléseinek rogzitése a nyilvantartasban ebben az
idépontban nem tortént meg. Azt a bv. intézet orvosa csak késébb, 2018. december 4-én
rogzitette. Ennek az adminisztrativ késedelemnek a felperes egészségiligyi allapotara
hatranyos kovetkezménye nem volt, a rendelkezésre all6 adatok szerint a befogadaskor pedig
nem merilt fel olyan koriilmény, amely miatt a felperes egészségiigyi intézménybe vald
szallitasa sziikségessé valt volna. A felperes bal kézfejének, illetve jobb labszaranak torése a
sériilések jellegénél fogva az 1. rendii alperesnél nem voltak felismerhetdk, igy nem rohaté fel
szamara, hogy a torésekkel kapcsolatban nem tett intézkedést, nem helyezte el a fogvatartottat
betegszoban, illetve nem rendelkezett a hazirendtdl eltérd szabalyok alkalmazasarol.

[25] A felperes nem tudta igazolni, hogy az I. rendii alperes megtiltotta, hogy
megrontgenezzEék, és azt sem, hogy nem biztositotta részére az orvosi rendelésen valod
megjelenést. Mindezek alapjan az 1. rendl alperes személyiségi jogsértd magatartasa nem
allapithaté meg. Egyebekben, a felperes 2019. aprilis 26-an észlelt tiinetei, mellkasfajdalma
¢s az alperesek eljarasa kozott okozati Osszefliggés az aggalytalan szakvélemény alapjan
kizart, a felperes altal hivatkozott lelki egészségromlds, az 4ltala marandandd
fogyatékossaggal gyogyulonak tekintett kéz- €s labtorés kovetkezménye, ezért az alperesek
felelossége nem allapithaté meg. Erre tekintettel melldzte az erre irdnyul6d szakért6i vélemény
beszerzését.

A fellebbezés és fellebbezési ellenkérelmek

[26] Az fitélettel szemben - kizardlag a II. rendli alperes marasztaldsanak
Osszegszeriiségére vonatkozoan - a felperes terjesztett eld fellebbezést, melyben az els6foku
birosag altal megallapitott sérelemdij Osszegének 4 000000 Ft-ra torténd felemelését,
valamint a perkoltség megallapitasa sordn a pernyertesség-pervesztesség aranyanak
melldzését kérte. Ervelése szerint a II. rendii alperes diagnosztikai tévedése egy olyan
okfolyamat elinditdja volt, amely indokolatlan szenvedéseihez vezetett. Kényszerintézkedés
hatalya alatt allt, kiszolgaltatott helyzetben volt, mert az orvosi diagnozis dontétte el, hogy
megfeleld orvosi kezelést kap-e, vagy egy zarkaba keriil. A zarkaba keriilés — annak minden
gyogyulasra hatranyos hatasaval egyiitt — a II. rendli alperes hibas diagndzisara vezethetd
vissza. Diagnosztikus tévedés hidnyaban elhelyezése a sériiléseinek megfeleld lehetett volna,
rendszeres feliigyelet mellett 4polasban, gondozasban részesiilhetett volna, a stulyosabb
kovetkezmények elmaradasa csupan a véletlennek koszonhetd. Vitatta az itélet
megallapitasat, hogy a II. rendli alperes helytallasi kotelezettsége pusztan a 2018. december
19-én tortént szabadulasaig terjed. A kényszerintézkedés megsziinését kovetéen a nem muld
fajdalmak miatt szakorvosi segitséget vett igénybe, a felajanlott kezelést igénybe is vette. Ha
a korrekcios miitét sikerre vezethetett volna, akkor is a felgydgyulds tovabbi 4-6 hetet vesz
igénybe, illetve sziikség esetén gyogytornat irtak volna eld. A kellé idében felallitott helyes
diagndzis alapjan mar a kényszerintézkedés alatt meg lehetett volna miteni, elkeriilve ezzel
az indokolatlanul elhuz6ddé szenvedést. Nem vitatta, hogy az alperesek nem tartoznak
feleldsséggel a sériilés kialakulasaért, azonban az altaluk tanusitott magatartas, a mulasztasok
sorozata, honapokkal elhuz6do szenvedést és testi, lelki sérelmet okozott, amely indokolja a
kereset szerinti sérelemdij 0sszegét.
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[27] A perkoltségre vonatkoz6 masodlagos fellebbezési kérelmével kapcsolatosan
hivatkozott a Pp. 83. § (3) bekezdésére, mert a sérelemdijra irdnyuld kovetelése nem
tekinthetd nyilvanvaldan eltulzottnak.

[28] A 1I. rendu alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birosag itéletének
helybenhagyasat kérte annak helyes indokaira figyelemmel. Kiemelte, az elséfoku birdsag
ténybelileg €s jogilag is megalapozott itéletet hozott, amelyet teljeskortien és aggalytalanul
indokolt. Helyesen mérlegelte a felperes javara fizetendd sérelemdij mértékének
megallapitasa soran figyelembe veendd koriilményeket a Ptk. 2:52. § (3) bekezdése alapjan.
Hangstlyozta, a felperes teljes egészségét és testi épségét érintd személyiségi jog
kompenzaldsara vonatkozoan hatarozta meg a sérelemdij iranti igényét 4 000 000 Ft-os
Osszegben, a lefolytatott bizonyitasi eljards soran ezt igazolni, bizonyitani nem tudta. A
felperes jogorvoslati kérelmében hivatkozott tantivallomésok allitdsanak alatamasztasara nem
alkalmasak, egyéb bizonyitékok - pld. jovedelemveszteségre - nem keriiltek csatolasra. A
fellebbezésében alaptalanul hivatkozik arra, hogy mar a kényszerintézkedés alatt meg lehetett
volna miiteni, mert ez feltételezés, masrészt felperes csak két héttel szabadulésa utan fordult
orvoshoz, a mutéti beavatkozasra az elséfokl eljaras befejezéséig sem keriilt sor. A
perkoltségre vonatkozd masodlagos fellebbezési kérelem is alaptalan, mert a 83. § (3)
bekezdése csak egy lehetdség, amely alkalmazasanak feltétele, hogy a felperes kovetelése ne
legyen eltulzott, jelen esetben ez a feltétel hianyzik.

[29] A 1I. rendi alperesi beavatkozo fellebbezési ellenkérelmébe az elséfoku itélet
helybenhagyasat kérte, annak helyes indokaira figyelemmel.

Az itélotabla dontésének indokai

[30] A Pp. 371. § (1) bekezdése szerint a masodfokll birosag feliilbiralati jogkorét az
erre iranyuld kérelemre, csatlakozo fellebbezésre, ellenkérelemre tekintettel azok korlatai
kozott gyakorolja. Ilyen korldtnak mindsiilnek a fellebbezés Pp. 371. § (1) és (2)
bekezdésében megjelolt tartalmi kovetelmények korében eldadottak. Ebbol kdvetkezden
korlatot nemcsak az képez, hogy a fellebbezé fél milyen tartalmi masodfoktl dontést kér,
hanem az is, hogy ezt milyen indokkal teszi, melyik eljarasi vagy anyagi jogszabaly
megsértésére hivatkozik, tehat a masodfokl birosag kotve van a fellebbezés indokaiban
eléadottakhoz

[31] A felperes fellebbezése kizarolag a I1. rendii alperest terheld marasztalasi 6sszeg
keresete szerinti felemelésére iranyult, ezért az itél6tabla feliilbirdlata az 1. rendl alperessel
szembeni itéleti elutasito rendelkezésre, tovabba a II. rendii alperes marasztalasdnak
jogalapjara nem terjedt ki [Pp. 358. § (5) bekezdés].

[32] A megfellebbezett rendelkezések tekintetében az elsdfokl birdsag a tényallast
helyesen allapitotta meg, kifejtett jogi érveivel az itéldtabla egyetért, ezért itéletét a Pp. 386. §
(4) bekezdése alapjan helyes indokaira figyelemmel hagyta helyben. A fellebbezés kapcsan az
alabbiakat emeli ki:
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[33] A felperes fellebbezése a marasztalds Osszegszerliségét érintette, a jogalapot
nem, ezért az itélotabla csupan utal arra, hogy az elséfokt birdsag a felperes és a Il. renda
alperes kozott létrejott jogviszonyt illetden helyesen allapitotta meg, kozottik kezelési
szerzOdés jott létre. A szerzddéses jogviszony tartalmat az Eiitv. rendelkezései toltik ki,
tovabba az orvosi szakmai, etikai szabalyok, irdnyelvek, az irott, vagy iratlan szakmai
szokasok (protokoll) is iranyadok. A kereset elbiralasanak anyagi jogi kereteit tehat az Eiitv.
77. § (3) bekezdése, 244. § (2) bekezdése, tovabba a Ptk. 6:519. §-a és 2:52. §-a adjak. Az
anyagi jogi jogszabalyi rendelkezések egyben meghatirozzdk a bizonyitasi kotelezettség
rendjét is, ebbdl kovetkezOen a kartéritési felelésség konjunktiv feltételei koziil barmelyik
hianya a kereset elutasitisdhoz vezet (hasonléan Kuria Pfv.I11.20.297/2010/6.,
Pfv.111.22.003/2008/6., Pfv.111.20.763/2010/5.).

[34] Perbeli esetben felperes fellebbezésének elbiralasa szempontjabol is lényegi
kérdés, hogy a II. rendli alperes részérdl eljart kezel6orvos mulasztasaval, diagnosztikai
tévedésével okozati Osszefiiggésben milyen egészségiigyi hatrany, karosodas allt be a
felperesnél. Kiemeli az itélotabla, az egészségiigyi szolgaltatd a kezelési szerzOdés
megszegése, az elvarhatd gondossag elmulasztasa ellenére mentesiilhet a kartéritési felelosség
alol, ha bizonyitott, hogy mulasztdsa nem 4all okozati Osszefiiggésben a beteg
egészségkarosodasaval (BDT2020. 4172.). E korben az itélotabla egyetért az elsdfoku birdsag
itéletében kifejtett érvelésével, hogy az elvarhatd gondossag megsértése kizardlag a bal kézfej
torésének fel nem ismerésében allapithatdo meg, amellyel okozati 6sszefliggésben kizardlag a
fogvatartas idétartama alatt megnovekedett fajdalomérzet all. Ezen tal a jobb labszar torése
tekintetében az elvarhatd gondossag mércéje sem sériilt (nincs jogsértd magatartas a I1. renda
alperes részérdl), mig a bal kézfej funkcidcsokkenése nem a jogsértd magatartassal, hanem a
reoperacid elmaradéasaval all okozati Osszefliggésben az els6foku birosag altal beszerzett €s
helyesen aggalytalannak mindsitett igazsagiigyi orvosszakértoi vélemények szerint.

[35] Az Osszegszeriiségre iranyuld felperesi fellebbezés elbirdldsa szempontjabol
ennek azért van jelent0sége, mert a Ptk. 2:52. § (3) bekezdésére figyelemmel a sérelemdij
mértékét a birdsag az eset koriilményeire, kiillondsen a jogsértés sulyara, ismétlodo jellegére, a
felrbhatosag mértékére, a jogsértésnek a sértettre és kornyezetére gyakorolt hatasara
tekintettel kell meghatdrozni. A sérelemdij Osszegének megallapitasakor a fentebb
kifejtettekre figyelemmel nem vehetd figyelembe a jobb labszar sériilése (jogsértd magatartas
hidnyéban) és szintén nem vehetd figyelembe a felperes bal kézfejének funkcidcsokkenése, az
okozati Osszefliggés hianyara figyelemmel. Ebbdl kiindulva az elséfoku birosag helyesen
allapitotta meg, hogy a jogsértés csekélyebb sulyara (orvos szakmai szabaly, protokoll
megszegése nem volt, hanem az elvarhatd gondossag mércéje sériilt), a jogsértés rovidebb
idOtartamara, valamint a bekovetkezett egészségiigyi hatrany jellegére figyelemmel a
megallapitott 200 000 Ft 0Osszegli sérelemdij méltanyos, aranyos ¢&s elégséges
kompenzacionak tekinthetd.

[36] Szintén helyesen rendelkezett az els6foku birdsag a pernyertesség-pervesztesség
aranyanak figyelembevételével az elséfoku perkoltség Osszegérdl is, a Pp. 83. § (3)
bekezdésének alkalmazasdra nem volt lehetdség, figyelemmel arra, hogy a felperes
keresetének 0sszegszerlisége jelentdsen eltulzott volt.
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[37] A masodfoku eljarasban pervesztes felperes a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan
koteles a 32/2003. (VIIL. 22.) IM. rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja, valamint 3. § (5)
bekezdése alapjan meghatarozott 0sszegli ligyvédi munkadij megfizetésére, mig a felperes
személyes koltségmentessége folytan le nem rott fellebbezési illeték a Pp. 101. §-a alapjan az
allam terhén marad.

Szeged, 2022. majus 9.

Dr. Béri Andras sk. Dr. Balind Attila sk. Dr. Lengyel Nora sk.

a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



