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A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelme befogadasat megtagadja.

A végzéssel szemben tovabbi perorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes ukran allampolgarként, anyai nagyapja magyar allampolgarsagara
hivatkozva terjesztette elé a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal Zahonyi Jarasi
Hivatalanal honositasi kérelmét, a magyar allampolgarsagrol szolo 1993. évi LV. torvény (a
tovabbiakban: Aptv.) 4. § (3) bekezdése alapjan. A Jarasi Hivatal tigyintézéje alairasaval és a
Hivatal pecsétjével tanusitotta, hogy a felperes a kérelmet el6tte irta ald és tanusitotta, hogy a
felperes a magyar nyelvet érti és beszéli. A Koztarsasagi Elnok ezt kovetéen 2013. november
8-an kelt hatarozataval dontott a felperes honositasardl, ezzel, s az allampolgarsagi eskii
letételével a felperes a magyar allampolgarsagot megszerezte.

[2] Id6kozben a Nyiregyhazi Torvényszeék 2017. december 17-én kelt, és ekkor jogerdre
emelkedett 3.Bf.365/2017/14. szam masodfoku itéletével a Kisvardai Jarasbirdsag felperes
blindsségét megallapitd itéletét részben megvaltoztatta és a felperest, mint az adott
biintetéeljaras LXXXI. rendt vadlottjat bindsnek mondta ki a Btk. 343. § (1) bekezdés c)
pontjdban meghatarozott, blinsegédként elkdvetett kozokirathamisitds bilintettében, €és a
felperest megrovasban részesitette. A biintetobirosag itélete tényallasa szerint a felperes a
honositasi kérelem benytjtasakor nem tartozkodott Magyarorszag teriiletén, és az eljard
ligyintéz6 annak ellenére vette at és fogadta be tobbek kozott a felperestdl is a honositési
kérelmet, hogy a felperes nem volt jelen és nem gydzddhetett meg arrdl, hogy érti vagy
beszéli-e a magyar nyelvet. A biintetdbirosag itélete indokolasa kitért arra is, hogy a felperes
eredményteleniil vitatta a hatarregisztraciés rendszer hitelességét, utalva arra, hogy
Magyarorszag belsd hatarai a Schengeni dvezethez tortént csatlakozéas ota ellendrzés nélkiil
Iéphetok at, figyelemmel arra, hogy a nyomozas soran tobbiranyu ellendrzéssel vizsgaltdk a
felperes magyarorszagi tartozkodasat, igy a HERR (Hatarellen6rzé ¢és Regisztracios
Rendszer) informacids rendszeren tul az Interpol segitségét is kérve allapitottak meg, hogy a
biintetdeljaras érintettjei — koztiik a felperes — nem 1épték at Magyarorszadg allamhatarat a
honositasi kérelem benyujtasakor. A biintetéligyben sziiletett jogerds itélet ismeretében az
alperes 2020. aprilis 30-an kelt, BP/E/003196/2020. szdmu hatarozataval megallapitotta, hogy
a felperes magyar allampolgarsaga visszavondsanak feltétele jogszabalyi rendelkezés
megszegése miatt fennall, mivel a kérelmét nem személyesen terjesztette eld.

[3] A felperes a jogerés hatarozattal szemben keresetet terjesztett eld, melyet a Févarosi
Torvényszék 113.K.705.997/2020/19. szamu itéletével elutasitott. A felperes feliilvizsgalati
kérelmére eljart Kuria azonban Kfv.I1.38.192/2021/9. szamu itéletével a Fdvarosi
TorvényszEk itéletét megvaltoztatta, az alperes hatarozatat megsemmisitette, és az alperest 0j
eljaras lefolytatasara kotelezte.

[4] A Kuria az alperes hatarozatat azért talalta jogsértonek, mert megallapitotta, hogy az
altaldnos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.)
hatalya aldl kivett, allampolgarsag visszavonasa iranti eljardsban nem érvényesiilt a
tisztességes hatdsagi ligyintézéshez vald, Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében
megfogalmazott alapjog. A Kuria az adott igyben a tisztességes eljaras alapelvei koziil az
eljaras meginditasarol vald értesités elmaraddsat, és a hatdsagi eljarasban a felperes
nyilatkozattételi joga lehet6sége hidnyat tekintette a legsulyosabb hibanak. Megallapitasa
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szerint a felperesnek, mint az allampolgarsag visszavonasa feltételei megallapitasa targyaban
folyd hatdsagi eljaras tigyfelének tudomassal kellett volna birnia a vele szembeni eljaras
meginditasarol, és lehetdséget kellett volna kapjon arra, hogy érdemi nyilatkozatot tegyen. A
Kuria itélete indokolasa szerint az tigyben nem relevans kérdés a felperes magyar
nyelvtudasa, figyelemmel arra, hogy az allampolgarsag visszavonasa korében az nyerhet
értékelést, hogy a felperes a kérelmet nem személyesen terjesztette eld, az anyakdnyvvezetd
elétt meg sem jelent. Az itélet indokolasa kitért arra is, hogy miutan a felperes blindsségét a
személyes kérelem benyujtasa hianyaval kdzvetlen okozati dsszefliggésben allapitottak meg,
ezaltal az a felperesi allitds, amely a kérelem benyujtasakor a felperes jelenlétét allitja, ugy
tlinik, mintha a felperesnek a biintetobirdsag altali, jogerds biindsséget megallapitod itélet
helyességét kérddjelezné meg a bilindsség kérdésében, melyre a kozigazgatasi perben a
kozigazgatasi rendtartasrdl szo6ld 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 85. § (7)
bekezdése miatt nincs lehetdség.

[5] Az alperes a megismételt eljarasban 2022. oktober 26-an kelt, BP/E/054662/8/2022.
szamu hatarozatdval megallapitotta, hogy a felperes magyar allampolgarsaga visszavonasanak
feltétele jogszabalyi rendelkezés megszegése miatt fennall, mert a kérelmet a felperes nem
személyesen terjesztette eld. A hatarozat indokoldsa szerint az eljards soran nem keriilt
benyujtasra olyan bizonyiték, amely a személyes benyujtas tényét igazolna, igy a felperesnek
a hatosagi eljards soran tett azon nyilatkozata, hogy az egyszerisitett honositasi kérelmet
személyesen adta be Zahonyban és magyar nyelven beszélt az ligyintézével, nem alkalmas
arra, hogy a biintetéeljarasban megallapitott tényallast, és az alapjaul szolgald bizonyitékokat
megkérddjelezze.

Az elsofoki birdsag itélete

[6] A felperes jogerds hatarozattal szemben eldterjesztett keresetét, mint alaptalant a
Fovarosi Torvényszék 103.K.701.708/2023/10. szamu itéletével elutasitotta a Kp. 88. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan, miutdn megéllapitotta, hogy az alperes a megfelelden feltart
tényallas alapjan helytallo jogértelmezés utjan megalapozott €s jogszerii dontést hozott.

[7] Az itélet indokolasa elséként megallapitotta, hogy az alperes a Kuria itéletében foglalt
iranymutatdsnak eleget téve jart el a megismételt eljaras soran.

[8] Ezt kovetden vizsgalta, hogy a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokat helytalloan
értékelte-e az alperes, tobbek kozott a felperes megismételt eljarasban tett nyilatkozatat,
illetve az ismertetett biintetébirdsag jogerds itéletét. Az elséfokli birdsag szerint az alperes
jogszeriien allapitotta meg a biintetditélet alapjan, hogy a felperes nem volt jelen személyesen
a honositasi kérelem benyujtasakor, mely altal az Aptv. 4. § (1) bekezdésében, és az Aptv.
végrehajtasarol szolo 125/1993. (IX. 22.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban: Vhr.) 2. § (1)
bekezdésében foglalt jogszabalyi feltételek nem teljesiiltek, ebbdl kovetden a magyar
allampolgarsag visszavonasanak feltétele az Aptv. 9. § (1) bekezdése alapjan fennallt.

[9] Az itélet indokolasa szerint a perben 0j bizonyitasi eljaras lefolytatasa egyrészt a Kp.
78. § (4) bekezdése, masrészt a Kp. 85. § (7) bekezdése alapjan nem volt indokolt, mivel a
blincselekmény elkdvetése nem volt vitathatd, ugyanis annak 1ényegi tényallési alapja az volt,
hogy a felperes nem volt jelen személyesen a kérelme benytjtasakor. Minden mas felperes
altal hivatkozott koriilmény — igy a HERR rendszer adatai, a kérelmen ¢és atvételi
elismervényen szerepld aldirdsok — mdar a biintetOeljarasban értékelésre keriiltek, ezért a
biintet6itélet blindsség megallapitasara vonatkozd kotderejére tekintettel, ezek Gjraértékelése
nem volt relevans, mert az mas eredményre nem vezethetett volna.
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A feliilvizsgalati kérelem

[10] A joger0s itélettel szemben a felperes ¢élt feliilvizsgalati kérelemmel, amelyben az
itélet megvaltoztatasat kérte az alperes hatarozata megsemmisitésével, emellett azonnali
jogvédelem iranti kérelmet is eldterjesztett.

[11] A feliilvizsgalati kérelem befogadhatdsdganak okaként a Kp. 118. § (1) bekezdés a)
pont ad) alpontjara hivatkozott, allaspontja szerint az itélet az iigy érdemére kihato
jogszabalysértéssel keriilt meghozatalra, a felperes alapvetd eljardsi joga sériilt, mind az
alperes eljarasa, mind a birdsag elbtti eljaras sordn, igy sériilt az Alaptorvényben rogzitett
tisztességes hatdsagi eljarashoz valo joga.

[12]  Sérelmezte, hogy a felperes részvétele mind az alperes el6tti, mind a birdsag eldtti
eljarasban melldzésre kertlt, kozvetleniil nem keriilt meghallgatasra, ezért a kozvetlenség
alapelve, a személyes meghallgatdshoz vald jog, a hatékony részvételhez vald jog, és a
felperes nyilatkozatanak alatdmasztasara szolgdld bizonyitdsi inditvdnyok eldterjesztéséhez
vald joga sértilt.

[13] A feliilvizsgalati kérelem szerint az alperes a megismételt eljarasban is csak a felperes
biintetdjogi feleldsségét megallapito birdsagi itéletekben megallapitott tényallast vette alapul,
mellézte a felperes altal eldadottakat, valamint miutdn a felperes csatolta a megel6z6
eljarasban irasbeli nyilatkozatat, az alperes ezt kovetd rovid idén beliill meghozta a
hatarozatat, a tényallast nem teljeskoriien deritette fel. Allitasa szerint a felperes irasbeli
nyilatkozataban el0adottakra figyelemmel az alperesnek tovabbi bizonyitast kellett volna
lefolytatnia, a felperes személyes meghallgatdsa nem lett volna melldzhetd, illetve tovabbi
bizonyitasi inditvanyok eldterjesztésére kellett volna a felperest felhivni.

[14] Ervelése szerint a Févarosi Torvényszéknek a kozigazgatasi perben lehetésége lett
volna korrigélni az alperes mulasztasat, ellenben az elséfoku birosag a targyalason a felperes
jogi képviseldje altal inditvanyozott, felperes személyes meghallgatisat, tovabba tantk
meghallgatasat és igazsagligyi szakérto kirendelésére vonatkozo inditvanyat elutasitotta.

[15] Feliilvizsgalati kérelmében utalt a Kuria EBH.2019.K.22. szdm, és az EBH.2017.K.8.
szam alatt kozzétett dontésére.

[16] A feliilvizsgalati kérelem szerint a Kp. 85. § (6) bekezdésébdl kdvetkezden a Févarosi
Torvényszéket nem kotdtte a bilintetobirosag itéletének a tényallasa. A felperes érvelése
szerint bar a felperes biintetdjogi feleldsségre vondsa tényét nem vitatja, ellenben allaspontja
szerint mind az alperes, mind a bir6sag megtakaritotta a tényallas sajat hataskorben torténd
tisztazasat. Allaspontja szerint a biintetéeljaras nagyszami vadlottja szamos hibalehetdséget
adott a tényallas pontos feltdrasara a biintetoligyben, a vadlottak egyéni koriilményeit illetéen
is. A felperes szerint pedig a felperesnél nincs semmilyen informécido személyi
koriilményeire, az 6 esetében a biintetdeljaras csupan formalitas volt.

[17] A feliilvizsgélati kérelem szerint az allampolgarsag visszavonasanak alapjaul egy
biintetdbirosagi itélet allt csupan rendelkezésre, amely nem mindsiil bizonyitéknak, csak azt
tdmasztotta ala, hogy a felperes biintetdjogi feleldsségre vondsa megtortént. Sérelmezte, hogy
a felperes allaspolgarsaga visszavonasara ugy keriilt sor, hogy sem a biintetébirdsag, sem az
alperes, sem a kozigazgatasi birosag 6t nem hallgatta meg személyesen.

A Kiria dontése és jogi indokai

[18] A feliilvizsgalati kérelem befogadasanak feltételei nem allnak fenn az alabbiak miatt.
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[19] A Kp. 118. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be,
ha:

a) az iigy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata,

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Uni6 Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmez6 alapvetd eljarasi joganak valdszinisithetd sérelme, vagy az iigy érdemére
kihat6 egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kdzzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés
miatt indokolt.

[20] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgélati kérelemben meg kell jeldlni a
kérelem befogadhatosaganak okat, annak fennalldsat bizonyitani azonban, és azt — a Kp. 118.
§ (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell. A Kp. 118. §
(1) bekezdés b) pontjaban szerepld befogadasi ok esetében meg kell jelolni azt a kozzétett
hatérozatot, és annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgélni kért hatarozat a feliilvizsgalati
kérelmet eldterjeszto fél allaspontja szerint, jogkérdésben eltér.

[21] A Kuria els6ként a feliilvizsgalati kérelemben befogadasi okként megjeldlt, Kp. 118. §
(1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti befogadasi okot vizsgalta, azaz, hogy a felperes
alapvetd eljarasi joganak valdsziniisitheté sérelme, vagy az iligy érdemére kihatdé egyéb
eljarasi szabalyszegés a feliilvizsgalati kérelemben torténd hivatkozasokra tekintettel
megallapithaté-e.

[22] A Kuria elére bocsatja, hogy a Kp. 117. § (4) bekezdés kogens szabalya miatt a Kp.
118. § (1) bekezdés a) pont ad) alponthoz kapcsolédd befogadasi okot kifejezetten a
befogadhatosag korében kell indokolni, melynek a feliilvizsgélati kérelem csak részben tett
eleget, figyelemmel arra, hogy a feliilvizsgalati kérelem egésze eljarasjogi jogsérelem allitasa
mellett kérte az itélet megvaltoztatasaval egyiitt az alperes hatdrozata megsemmisitését. A
Kuria kiemeli tovabba, hogy a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alponthoz kapcsolodd
befogadasi ok vizsgalata sordn a Kuria nem végezheti el a teljes feliilvizsgalni kért itélet
érdemi vizsgalatat (Kfv.[.35.281/2023/2. szamu hatarozat elvi tétele).

[23] Figyelemmel arra, hogy a feliilvizsgalati kérelemben a befogadasi ok a tisztességes
eljaras sérelmét allitotta, a Kuaria hangstlyozza, hogy a tisztességes eljarashoz kapcsolodo
kuriai gyakorlat egységes, €és koveti az Alkotmanybirdsag e targykorben sziiletett hatarozatait.

[24] A Kuria elséként utal az Alkotmanybirosag 6/1998. (III. 11.) AB hatarozatara, mely
szerint a tisztességes eljaras 1ényege olyan mindség, melyet csak az eljaras egészének és a
koriilmények mérlegelésének figyelembevételével lehet megitélni. Egyes részletek hianya
ellenére épp gy, mint az Osszes részletszabaly betartdsa mellett is lehet egy eljaras
tisztességtelen.

[25] Perbeli jogvita szempontjabol hangsulyos, hogy a Karia Kfv.I1.38.192/2021/9. szadmu
hatdrozata a tisztességes eljarashoz vald jog sérelmét abban latta, hogy az elso,
allampolgarsag visszavondsa targyaban folyamatban volt eljarasban az eljaras meginditasarol
nem értesitették a felperest, és a hatdsagi eljarasban a felperes nyilatkozattételre sem kapott
lehetdséget. Ehhez képest kiemelendd, hogy az alperes elétt a megismételt eljarasban a
felperest az eljaras meginditasarol, annak okarol tdjékoztattik, a tajékoztatdsban megjeldlve
azt, hogy a biintetObirdsag milyen dontést hozott, s abban milyen lényegi tényallasi elemek
szerepelnek, kiemelve, hogy a felperes a honositasi kérelem beadasakor, 2013. jalius 16-an
nem tartdzkodott Magyarorszag teriiletén. A tdjékoztatds kiterjedt a felperest megilletd
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jogokra, észrevételezési, nyilatkozattételi jogra, iratbetekintési jogra, bizonyitds &s
bizonyitékok megismerésének jogara, valamint a felperes felhivast kapott arra, hogy
nyilatkozatait, észrevételeit, bizonyitasi inditvanyait a felhivas kézhezvételétdl szdmitott 30
napon belill tegye meg. Tényszerli, hogy a felperes a tajékoztatas 2022. december 10-én
torténd kézhezvételét kovetden jogi képviseldje Utjan 2023. januar 17-én az eljaras irataiba
betekintett, és 2023. februar 24-én kelt irasbeli nyilatkozatat a jogi képviseldje 2023. marcius
22-¢én tovabbitotta az alperes részére. Nyilatkozatidban a felperes azt hangsulyozta, hogy a
honositasi kérelmet személyesen adta be, és vitatja, hogy a honositasi kérelem benyujtasa
napjan nem volt Magyarorszagon. Eldadta, hogy nem emlékszik minden részletre, mikor,
hogyan utazott el Zahonyba, mert régen volt. Allitotta, hogy a 2014. méjus 28-i
allampolgarsagi eskiitétel soran is személyesen volt jelen.

[26] A felperes a megeldzd eljaras soran — bar jogi képviseldvel jart el — allitasa igazolasara
vonatkozoan semmilyen bizonyitasi inditvanyt nem tett, okiratot nem csatolt, nem kérte
személyes meghallgatasat, és Uigy nyilatkozott, hogy ,,mar nagyon régota Anglidban élek, itt
dolgozom, sajnos magyarul nincs kivel beszélnem”. Az allampolgarsag visszavonasara
iranyuld eljarasrol szol6 értesitést is londoni cimén vette at.

[27] Kiemelend6 tovabba, hogy a kozigazgatasi perben a birosag targyalast tartott, amelyen
a felperesnek lehetdsége lett volna személyesen megjelennie, helyette azonban jogi
képviseldje volt csak jelen. A felperes csak az elsé targyaldson — és nem kereseti kérelmében
— kérte személyes meghallgatasat, tett tanubizonyitasra inditvanyt, és kérte irdsszakértd
kirendelését.

[28] Bar a feliilvizsgalati kérelem a Kp. 78. § (4) bekezdése sérelmét nem allitotta, a Kuria
kiemeli, hogy a Fdvarosi Torvényszék felperes elsd targyaldson tett bizonyitasi inditvanya
elutasitdsanak jogszabalyi hatterét a Kp. 78. § (4) bekezdésében jelolte meg. Ez okbdl az a
sérelem, hogy nem kertilt sor a személyes meghallgatdsara nem lehet alapelvi jellegii, mert
azt a birdsag tételes eljarasi szabaly, a Kp. 78. § (4) bekezdése alapjan utasitotta el, ezt pedig
felperes nem tamadta.

[29] A feliilvizsgélati kérelem a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti
befogadasi okkal 0Osszefliggésben alaptalanul hivatkozott a Kuria EBH.2019.K.22. és
EBH.2017.K.8. szamu dontéseire, mint amelyek megallapitasai jelen ligyre is iranyadoak,
mert a felperes egy sajatos ¢€s specialis jegyekkel bird eljarasban hozott hatosagi dontést
tdmadott, rdadasul megismételt eljarasban, mindezt a kozigazgatdsi perben eljarasi
lehetOségeket mulasztva, igy a tisztességes eljardshoz vald jog érvényesiilését ezen
specialitasokkal egyiitt kellett értékelni, amely jelentds eltérést mutat a hivatkozott
dontésektol, azokkal nem 6sszevetheto.

[30] A Kuria megjegyzi, hogy a felperes bar nem befogadasi ok korében, de hivatkozott a
Kp. 85.§ (6) bekezdés sérelmére, és az ligy érdemére kihato stlyos eljarasi hibaként emlitette
a kozigazgatasi jogvitaban figyelembe vett biintetd itélet tényallasa figyelembevételét. Ezzel
Osszefiiggésben — az ligy egyedi jellegét és annak a tisztességes eljarashoz vald joggal valo
kapcsolatat értékelve — a Kuria kiemeli, hogy egyrészt a Kp. 85. § (6) bekezdéséhez
kapcsolodd gyakorlat egységes (1d. pl. Kfv.I.37.292/2022/8., Kfv.11.35.292/2018/10.,
Kfv.IV.37.503/2019/4. szamu hatarozatokat), masrészt az adott ligyben az alperest 01j eljarasra
kotelezo kuriai hatdrozat az adott tigyben értékelt biintetd birdsagi itélet indokolasanak jelen
kozigazgatasi jogvita tényallasa megallapitasa soran torténd figyelembevételét nem tartotta
kizartnak 1j eljaras elrendelé dontésében (Kfv.11.38.192/2021/9. [46] bekezdés). Az elsdfoka
birosag altal figyelembe vett bizonyitékok ismételt értékelésére €s a bizonyitékok
felilmérlegelésére — iratellenesség és kirivo okszeriitlen mérlegelés hidnyaban — pedig nincs
lehetdség a feliilvizsgalati eljarasban, ilyen okbol befogadasnak is csak kivételes esetben van
helye.
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[31] A Kuria ezt kdvetden megvizsgalta a Kp. 118. § (1) bekezdésében szerepld tobbi
befogadasi okot is, és megallapitotta, hogy nincs helye befogadasnak sem az a) pont aa) ab)
¢és ac) alpontok alapjan, ugyanis a tisztességes eljaras megitélésében a Kuria gyakorlata
egységes, masrészt a feliilvizsgalati kérelemben felvetett jogkérdésnek nincs olyan kiilonleges
stlya vagy tarsadalmi jelentdsége az egyedi ligyon tilmutatéan, mely a befogadast indokolna,
harmadrészt nem meriilt fel az Eurépai Unié Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak
sziikségessége sem. A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti befogadasi okot a
Kp.117.§ (4) bekezdésben foglalt, a felet terheld indokolasi kdtelezettség miatt hivatalbol nem
vizsgalhatta.

[32] Az azonnali jogvédelem iranti kérelemrél a Kurianak a feliilvizsgélati kérelem
befogadasa megtagadéasara tekintettel nem kellett dontenie.

A dontés elvi tartalma

[33] A feliilvizsgalati kérelem befogadasanak csak a Kp.118. § (1) bekezdésben
meghatarozott befogadasi ok fennallasa esetén van helye.

Z7ar6 rész
[34] A Kauria a feliilvizsgélati kérelem befogaddsdnak megtagadasarol a Kp. 118. § (2)
bekezdés alapjan tanacsban, targyaldson kiviil, indokolt végzésben hatarozott.

[35] Az eljaras az illetékekrol sz6lo 1990.évi XCIILtv 57.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan
illetékmentes.

[36] A végzéssel szembeni tovabbi feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2024. majus 23.

Dr. Toth Kincsé s.k. a tanacs elnoke, Dr. Figula Ildiko s.k. eléadé biro, Dr. Banu
Zsoltné dr. Szabé Judit s.k. biro, Dr. Hajnal Péter s.k. biré, Dr. Heinemann Csilla s.k.
biro



