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Dr. Vékas Szilvia kamarai jogtanacsos (jogtanacsos cime)
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A per targya:

Tagséagi jogviszonybdl eredd kovetelés és egyéb

Az els6foki birosag neve és a hatarozatanak a szama:
Kecskeméti Torvényszék 10.G.21.477/2020/24.

A fellebbezést benyujto fél és a fellebbezés sorszama:
Az alperes 10.G.21.477/2020/25.

ITELET

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy az allami adohatosag felhivasara a Magyar Allamnak fizessen meg
1 522 690 (egymillio-6tszdzhuszonkettdezer-hatszazkilencven) forint fellebbezési eljarasi
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A tényallas
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[1] Az alperes a felperesi gazdalkodd szervezet tagja és ligyvezetdje annak
alapitasatol, 2009. majus 6. napjatol. Az alapitd okirat 2017. marcius 14-i mddositasaval az
alperes a felperes egyediili tagja lett, mig a felperes torzstékéje 500 000 forintrol 3 000 000
forintra emelkedett. Az illetékes cégbirosaghoz benyujtott nyilatkozat szerint az alperes
2 500 000 forint hazipénztarba tortént befizetésével teljesitette a torzstOkeemelést, annak
befizetésre azonban nem tortént meg, a 2017. évi fokonyv kovetelésként tartalmazza a
jegyzett, de be nem fizetett toke 0sszegét.

[2] A felperessel szemben 2014. majus 16. napjan az adoshatosag végrehajtasi
eljarast kezdeményezett majd a Kecskeméti Torvényszék a 2017. oktodber 28. napjan jogerdre
emelkedett 9.Fpk.507/2017/16. szamu végzésével elrendelte a felszamolasat. A felszdmolas
kezd6 idépontja 2018. aprilis 24. napja.

[3] Az alperes képviseletében a felperes konyveldje, személy 1 neve 2018. junius 8.
napjan elektronikus uton kiildte el a felszamold részére a felperes zadromérlegét, fokonyvi
kivonatat, fokonyvi kartonjait.

[4] A 2017. évre vonatkozd mérlegbeszamold és a tevékenységet zard mérleg
833 000 forint Osszegli targyi eszkozt, 16 534 000 forint pénzbetétet, 2 000 forint bankbetétet
és 2 500 000 forint Gsszegli kovetelést tartalmazott. A 2017. december havi és 2018. aprilis
havi fokonyvi kivonatban a pénztarban 1évé pénzeszkoz pontosan 16 533 628 forint.

[5] A felperes felszdmolodja a 2018. oktober 2. napjan kelt levelében felszdlitotta az
alperest 16 533 628 forint pénzeszkdz, valamint — a Polgari Toérvénykonyvrdl sz616 2013. évi
V. torvény (Ptk.) 3:207. § (3) bekezdésére utaldssal — a be nem fizetett térzstOkébol allo
2 500 000 forint dsszegl kovetelés megfizetésére. Az alperes a felszolitast 2018. oktober 4.
napjan atvette, azonban az dsszegeket nem fizette meg.

A felperes keresete és az alperes védekezése

[6] A felperes keresetében az alperest 19 033 628 forint €s annak 2018. aprilis 25.
napjatol jard késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni. Eldadta, a tevékenységet lezaro
beszamoloban ¢és fokonyvi kivonatban a felperes volt ligyvezetdjeként az alperes 16 533 628
forint Osszeget mutatott ki, mint hdzipénztar zaréallomany. A felszolitasok ellenére ezzel az
Osszeggel nem szadmolt el, nem adta 4t a felszdmolonak. Ezért allaspontja szerint ilyen
Osszegben kar érte a cégben bekdvetkezd vagyoncsokkenés miatt, amelynek megtéritésére az
alperes a Ptk. 3:24. §-a és 5: 519. §-a szerint koteles. Utalt arra, az alperes nem tette meg az
adott helyzetben az ilyen tisztséget betdltd személytdl elvarhatdé valamennyi intézkedést a
hitelez61 veszteségek elkeriilése, csokkentése érdekében. Hivatkozott arra, az alperes a
tevékenységet zar6 mérleget alairta, igy az abban kimutatott eszk6zok meglétét elismerte. A
2 500 000 forint 6sszegli kovetelését arra alapitotta, hogy az alperes, mint egyediili tag nem
tett eleget a 2017. marcius 14-i térzstoke emelés sordn meghatarozott torzstoke rendelkezésre
bocsatasi kotelezettségének sem. Ezért annak teljesitésére a Ptk. 3:207. § (3) bekezdése
alapjan koteles.

[7] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara irdnyult. Vitatta, hogy a felperes
vagyonnal rendelkezett volna a felszamolds kezdé iddpontjaban, azt Onmagaban nem
tamasztja ala a fékonyvi kivonat. Allitotta, a felszamold részére atadta a felperes iratait,
valamint a felperes konyveldje felmondott, amely miatt a valos, veszteséges allapot nem
kertilt lekonyvelésre, és maradhatott olyan papiron le nem selejtezett arukészlet, amely a
valosadgban nem volt meg. Mivel a felperes gyorsan romlo libahtssal foglalkozott, ezért nem
tudott elszdmolni azzal a felszamolo felé. Megitélése szerint a felperes fizetésképtelenséggel
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fenyegeté helyzete bekovetkeztét kovetden vezetdi feladatdt a hitelezok érdekeinek
figyelembevételével latta el.

Az elsofoku itélet

[8] Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 19 033 628 forintot és annak 2018. oktober 19. napjatol jaroé késedelmi kamatat,
valamint 500 000 forint perkoltséget. Kotelezte tovabba az alperest, hogy az allamnak
fizessen meg 1 713 000 forint eljarasi illetéket. Hatdrozatanak indokoléasa szerint a felperes a
kar bekovetkeztét azokkal az okiratokkal igazolta a perben, amelyek tartalma szerint az
alperes ligyvezetése alatt all6 ados gazdalkodd szervezet 833 000 forint Osszegll targyi
eszkdz, 16 534 000 forint pénzbetét, 2 000 forint bankbetét és 2 500 000 forint Gsszegii
kovetelés vagyonnal rendelkezett a felszamolas kezdd napjat megelézden, amelyet az alperes
a felszdmolo részére nem adott at.

[9] Kifejtette, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 265. §
(2) bekezdésében szabalyozott bizonyitasi sziikséghelyzet fennalltara tekintettel az alperesnek
kellett a perben bizonyitania azt, hogy az adds vagyonnal nem rendelkezett, ezért kar a
felperest nem érte. Az alperes azonban bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget, ugyanis
a vagyoncsOkkenés hidnya a felperes tevékenységét a szamvitelrdl szolo 2000. évi C. térvény
(Szamv.tv.) 166. § (1) bekezdése szerinti dokumentéld teljeskorli szdmviteli bizonylatok és a
felperes Szamv.tv. szerint vezetett nyilvantartasai nélkiil nem bizonyithatd, amely iratok azok
teljeskorti ataddsanak alperes altali elmulasztdsa miatt nem 4allnak rendelkezésre. Ezért
bizonyitottnak tekintette azt a tényt, hogy a felperes vagyonaban kar kovetkezett be. Miutan
az alperes a csddeljarasrol és felszamolasi eljarasrol sz616 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 31.
§ b) pontjaban meghatarozott kotelezettségét elmulasztotta, magatartasa és a felperest ért kar
kozotti okozati Osszefliggést is bizonyitottnak itélte. Mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az alperesnek a Ptk. 6:519. §-a szerinti kartéritési felelossége fennall.

[10] Mellézte a konyvszakértéi bizonyitast, mivel ahhoz az alperes semmilyen
bizonyitékot, bizonylatot, szamviteli dokumentumot nem mutatott fel, igy a
konyvszakértének sem allhat olyan irat a rendelkezésére, amelyhez képest vizsgalhatta volna
a felszamolo6 részére megkiildott szamviteli adatok valodisagat. Megalapozatlannak taldlta az
alperesnek azt a bizonyitasi inditvanyat, hogy a felperes csatolja valamennyi birtokaba jutott
iratot, mivel az alperes semmilyen konyvvizsgalat targyava tehetd, a rendelkezésre allo
konyvelési adatok cafolatara alkalmas okirati vagy egyéb bizonyitékkal nem szolgalt.

[11] A torzstke befizetésére a Ptk. 3:207. § (3) bekezdése alapjan kotelezte az alperest,
mivel a befizetésének hidnyat nem vitatta.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[12] Az itélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, annak megvaltoztatasat
és a kereset elutasitasat kérte. Sérelmezte, hogy az elséfoki birdsag az eljarasban nem
hallgatta meg személyesen, és melldzte személy 1 neve tanikénti meghallgatasat, valamint a
konyvszakérté kirendelését. Allitotta, mint a felperes volt vezetd tisztségviselGje, a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden vezetdi feladatat a hitelezok
érdekeinek figyelembevételével latta el és eleget tett a jogszabalyi kotelezettségeinek is.
Allaspontja szerint konyvszakértsi véleménnyel sziikséges megallapitani, hogy a 19 033 628
forint milyen tételekbdl, milyen iddszakra vonatkozdan és hogyan keriilt kiszamitasra.
Kiemelte, a felszamolonak vagyont azért nem tudott atadni, mivel a felperes vagyonnal nem
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rendelkezett, a felszamolas eldtti iddszakban a konyveld felmondott, ezért a valos veszteséges
allapot nem keriilt lekonyvelésre. Eléadta, papiron maradhatott olyan le nem selejtezett
arukészlet, amely a valosagban nem volt meg. Hangstlyozta, a felperes iratait 4tadta a
felszamolonak. Megitélése szerint ezért a kartérités feltételei korében a jogellenes magatartas
és az okozati Osszefiiggés is hidnyzik.

[13] A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett el6. A mésodfoku eljarasban
az itéldtabla Pp. 369. § (4) bekezdése szerinti felhivasara a keresetében érvényesiteni kivant
jogként megjelolt Ptk. 3:24. §-a mellett a szerzédésszegéssel okozott karokért valo feleldsség
szabalyainak (Ptk. 6:142. §) alkalmazasat jellte meg.

Az itélotabla dontésének indokai
[14] A fellebbezés alaptalan.

[15] A Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a masodfoku birosag feliilbiralati jogkorét az
erre irdnyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozd fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai
kozott gyakorolja. Ilyen korlatnak mindsiilnek a fellebbezés 371. § (1) és (2) bekezdésében
megjelolt tartalmi kovetelményei korében eldadottak. E jogszabalyi rendelkezésbdl
kovetkezik, hogy korlatot nemcsak az képez, hogy a fellebbezd fél milyen tartalmu
masodfoki dontést kér, hanem az is, hogy ezt milyen indokkal teszi, melyik eljarasi vagy
anyagi jogszabaly megsértésére hivatkozik.

[16] Ennek megfelelden a feliilbiralat keretében — figyelemmel a fellebbezés indokaira —
az itélotabla vizsgalta egyrészt a Pp. 369. § (1) bekezdése szerinti feliilbiralati jogkdrben
eljarva, hogy sértett-e eljarasi szabalyt az els6fokdl birdsdg az alperes személyes
meghallgatasanak, személy 1 neve tanu meghallgatisanak és a szakért6i bizonyités
mell6zésével, masrészt a Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontja szerinti feliilbiralati jogkorében az
elsofoku itélet anyagi jognak valo megfeleloségét.

[17] A felperes valos targyi keresethalmazatban terjesztette eld az alperessel, mint
taggal szemben a felszdmolas elrendeléséig nem teljesitett 2 500 000 forint 6sszegli torzstdke
megfizetése iranti, és az alperessel, mint vezetd tisztségviseldvel szembeni 16 533 628 forint
Osszegli pénzeszkoz felszamolod részére vald ataddsanak elmulasztdsa miatti kartérités irdnti
keresetét, amely a Pp. 173. § és 20. § (3) bekezdés ae) és af) pontja alapjan megengedett
targyi keresethalmazat.

[18] A befizetni elmulasztott torzstoke kapcsan a felperes nem kartéritési igényt
érvényesitett, hanem érvényesiteni kivant jogként a Ptk. 3:207. § (3) bekezdését jelolte meg,
amely alapjan marasztalta az els6foku birosag is az alperest e kereseti kérelem esetében.

A Ptk. 3:207. § (3) bekezdése szerint, amennyiben a végelszamolas meginditasakor vagy a
felszamolas elrendelésekor a tarsasag torzstokéje még nem keriilt teljes egészében befizetésre,
a végelszamold és a felszdmold jogosult a még nem teljesitett befizetésekre vonatkozd
kotelezettséget azonnal esedékessé tenni €s annak teljesitését a tagoktdl megkdvetelni, ha arra
a tarsasag tartozasainak kiegyenlitése érdekében sziikség van. Ezért a torzstke teljesitése
iranti keresetet illetden kizarolag azt kellett vizsgalni, hogy e jogszabalyi rendelkezésekben
meghatarozott feltétel fennall-e, ekorben a kartérités szabalyait tehat nem kellett alkalmazni.

Az alperes bar fellebbezésében a teljes kereset elutasitasat kérte, azonban azt nem allitotta,
hogy a torzstdkét befizette és annak teljesitése a tarsasdg tartozasainak kiegyenlitése
érdekében nem sziikséges. Nem volt ezért a Pp.370. § (1) bekezdésére figyelemmel
feliilbiralhato a Ptk. 3:207. § (3) bekezdésében meghatarozott feltételek fennallta, igy azok
hidnyat — az els6foku itélettdl eltéréen — a masodfoku eljarasban nem lehetett megallapitani.



Szegedi [télétabla 5
111.G£.30.003/2022/12

A Ptk. 3:207. § (3) bekezdése szerinti feltételek fennallta kdvetkeztében az alperes koteles
megfizetni a felperes felszamolasanak elrendelésekor be nem fizetett 2 500 000 forint 6sszegli
torzstokeét.

[19] A felperes a 16 533 628 forint 0sszegli kartéritési igényét arra alapitotta, hogy az
alperes mint vezetd tisztségviseld nem adta 4t a felszdmolds megkezdését kovetden a
felszamolonak az ilyen Osszegli adds vagyonat képezd pénzeszkdzt. A felperes karigényét
tehat mas vagyontargyak atadasanak elmulasztasdra nem alapitotta, igy nincs jelentdsége az
alperes azon hivatkozéasanak, hogy papiron maradhatott csak le nem selejtezett arukészlet.
Kizardlag azt kellett a perben vizsgalni, hogy a 16 533 628 forint Osszegli pénzeszkozt
illetden az alperes kartéritési feleldssége megallapithato-e.

[20] A vezetd tisztségviseld belsd, a jogi személlyel szembeni feleldsségét, mar a
gazdasagi tarsasagokrol szolo 1988. évi VI. torvény 32. § (1) bekezdése, az azt kdovetd 1997.
évi CXLIV. térvény 29. §-a, és a 2006. évi IV. torvény (Gt.) 30. § (2) bekezdése is tartalmazta.

Ahogyan ezt a Szegedi [tél6tabla Gf.I11.30.198/2016/4. szamu itéletében kifejtette, a vezetd a
tarsasaggal nem ,szerzédésen kiviili”, hanem tdrsasdgi jogviszonyban (megbizasi vagy
munkaviszonyban) all. A gazdasagi tarsasagokrol sz6ld egymast kovetd torvények szabalyai
szerint a vezetd tisztségviselok a gazdasagi tarsasag ligyvezetését az ilyen tisztséget betoltd
személyektol elvarhaté fokozott gondossdggal, a gazdasagi tarsasdg érdekeinek
elsddlegessége alapjan kotelesek ellatni. A vezetd tisztségvisel6k a polgari jog altalanos
szabalyai szerint felelnek a tarsasdggal szemben okozott karért, de a vezetok felel6sségének
jogalapja nem kozvetleniil a Ptk. 339. §-a, hanem a gazdasag tarsasagokrol szolo torvény
felelosségi szabalya [Gt. 30. § (2) bekezdése], amely alkalmazni rendeli a kartérités
szabalyait.

A Ptk. hatdlyon kiviil helyezte a Gt.-t, de a Ptk. 3:24. § (1) bekezdése a Gt. 30. § (2)
bekezdésében foglaltakkal tartalméaban egyez0 szabalyozast tartalmaz.

A Ptk. 3:24. § (1) bekezdése alapjan vezetd tisztségviseld az ligyvezetési tevékenysége soran
a jogi személynek okozott karokért a szerzodésszegéssel okozott karért vald felel0sség
szabalyai szerint felel a jogi személlyel szemben. A Ptk. 3:24. §. (1) bekezdése a Gt. 30. § (2)
bekezdésében foglaltakrol csak annyiban tér el, hogy a Ptk. az Polgari Toérvénykonyvrdl szolo
1959. évi IV. torvénytdl eltérden, differencialtan szabalyozza a szerzodésszegéssel, illetve a
szerz6désen kiviil okozott karokért valod felelosséget, ezért a Ptk. 3:24. § (1) bekezdése
meghatarozza azt is, hogy a vezetd a belsd jogviszonyban a szerzOdésszegésért vald
felelosség szabdlyai szerint felel, melyet a Ptk. 6:142. §-a rogzit.

[21] A felperes kartérités iranti keresetében érvényesiteni kivant jogként a Ptk. 3:24. §
(1) bekezdését megjeldlte, amely mellett ugyanakkor az e jogszabalyi rendelkezésben
felhivott szerzédésszegéssel okozott karokért vald feleldsség szabalyatol eltérd Ptk. 6:519. §-
anak rendelkezésére (szerzddésen kiviil okozott karokért vald feleldsség) is hivatkozott.
Ennek azonban a kereset érdemi elbirdlasa szempontjabol jelentdsége nem volt. A vezetd
mar a Ptk. 3:24. § (1) bekezdése meghatarozza, az utal arra, hogy a szerz6désszegésért vald
feleldsség szabalyai szerint felel a vezetd, igy nem sziikséges kiilon megjeldlni érvényesiteni
kivan jogként a Ptk. 6:142. §-at, az a Ptk. 3:24. § (1) bekezdésének utalé rendelkezése folytan
alkalmazando6. Emellett a felperes a nyilatkozatat a masodfoku eljarasban az itéltabla anyagi
pervezetése alapjan pontositotta is, megjelolte a szerzOdésszegésért valod feleldsséget
szabalyoz6 Ptk. 6:142. §-at is, és egyértelmiive tette, hogy a szerzddésszegéssel okozott karért
valo feleldsség szabdlyaira alapitja az alperessel szembeni kartéritési keresetét. Nem volt
ezért akadalya annak, hogy a birdsag az alperesnek mint vezetd tisztségviselének a gazdasagi
tarsasaggal szembeni kartéritési felelosségét — kifejtetteknek megfeleléen — a
szerzOdésszegésért valo feleldsség szabalyai szerint vizsgalja.
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Az elséfoku birosag itéletében a felperes altal megjeldlt érvényesiteni kivant jogtol elérden a
Ptk. 6:519. §-ara alapitotta az alperes marasztaldsat, azonban ez nem jelenti azt, hogy
tulterjeszkedett volna az érvényesiteni kivant jogon. Tartalmdban ugyanis — az alabbiakban
kifejtenddkre tekintettel — azokat a feltételeket vizsgalta és talalta bizonyitottnak, amelyek az
alperes kartéritési feleldsségének megallapitdsdhoz sziikségesek és egyben elegenddek a
felperes altal megjelolt érvényesiteni kivant jog alapjan.

[22] A Ptk. 3:24. § (1) bekezdése szerinti kartéritési perben a Pp. 265. § (1)
bekezdésében foglaltak szerint altaldban a felperest terheli az allitdsi és bizonyitasi
kotelezettség, a karokozo szerzddésszegd magatartas, a kar bekovetkezte, 0sszegszeriisége,
valamint a kéarokozd magatartas és a bekovetkezett kar kozotti ok-okozati Osszefiiggés
tekintetében, mig a fentiek bizonyitottsdga esetén az alperest megilleti a kimentés lehetdsége,
a Ptk. 6:142. §-a szerinti elemek bizonyitasaval.

Az alperes fellebbezési érvelésével ellentétben a Ptk. 3:24. § (1) bekezdése esetében a vezetd
tisztségviselo kartéritési felelosségének — erre vonatkozo jogszabalyi rendelkezés hianyaban —
nem feltétele, hogy a felperes fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének bekdvetkeztét
kovetden a vezetd nem a hitelezdi érdekek figyelembevételével jart el. E koriilmény a Cstv.
33/A. § (1) bekezdése szerinti igény érvényesitésének feltétele, azonban a perben a felperes
nem ez alapjan terjesztette eld keresetét az alperessel szemben, igy nem kellett vizsgalni az
alperes belsd, jogi személlyel szembeni kartéritési felel6sségének elbirdlasakor, hogy a
felperes fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete bekdvetkezett-e, €s mikor, €s ezt kovetden a
hitelezdi érdekek figyelembevételével jart-e el az alperes.

[23] Szerzodésszegd magatartasként a felperes allitotta, hogy az alperes, mint a tarsasag
igyvezetdje a felszamolas elrendelésekor a cég pénzeszkdz vagyonat nem adta 4t, ezzel kart
okozott.

A kotelezettségszegés korében kozponti kérdés, mi a vezetd tisztségviselonek tisztsége
alapjan ellatand6 feladata, és a vezetdi feleldsség megallapitasahoz az is bizonyitandd, hogy
az lgyvezetési feladat fenndllt-e €s ezt az ligyvezetési feladatot az alperes megszegte-e. A
Ptk. 3:21. § (1) bekezdése alapjan az ligyvezetés a jogi személy iranyitdsi feladatainak
ellatasat jelenti, kivéve azokat az iranyitasi dontéseket, amelyek a tagok dontéshozataldra
vannak fenntartva. Ez a definicio tehat a feladatokat konkrétan nem hatarozza meg. Az
igyvezetési feladatokat egyrészt a gazdalkodd szervezet €és az alperes megbizasi (vagy
munkavallaldsi) szerzOdése tartalmazza, ¢és vannak olyan kotelezettségek, amelyeket
jogszabaly ir eld a vezetd szamara. Szerzodésszegés akkor is megvaldsul, ha a vezetd akar a
szerzOdésben rogzitett, akar a jogszabaly szerint fennallé kotelezettségét szegi meg. Ilyen
jogszabalyi kotelezettséget tartalmaz a Szamv.tv., melynek 17. §-a alapjan a gazdalkodo
szervezetnek beszamolokészitési, konyvvezetési kotelezettsége van. A beszamolot a
valodisag ¢€s teljesség elve alapjan kell elkésziteni, amelyet a képviseletre jogosult személy
koteles alairni [Szamv.tv. 20. § (6) bekezdés].

Tovabba mivel a vezetd rabizott idegen vagyonnal gazdalkodik, és mint megbizott
megbizatasanak megsziinésekor a rabizott vagyonnal el kell szamolnia (Ptk. 6:279. §). Ha a
megbizatdsa azért sziinikk meg, mert az ados gazdalkodd szervezet felszamolas ald keriil,
kotelezettségét a Cstv. 31. § (1) bekezdés a) és b) pontja tartalmazza. Ez alapjan a vezetd
tisztségviselot a felszdmoldst megeldz6 nappal zarodleltar-, és éves beszamolokészitési
kotelezettség terheli, tovabba a Cstv. 31. § (1) bekezdés b) pontja szerint 30 napon beliil
iratatadasi, és vagyonatadasi kotelezettsége all fenn a felszdmolo felé.

Tény, melyet az alperes sem vitatott, hogy a felszamolasi eljards megindulasat kdvetden az
alperes a felszdmolasi tevékenységzard mérlegben szerepld pénzeszkoz tekinttében nem tett
eleget a Cstv. 31. § b) pontja alapjan vagyonatadasi kotelezettségének. Tehat a felperes az
alperes szerzodésszegd karokozd magatartasat ezzel igazolta. Onmagaban a vagyon
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atadasanak az elmulasztasa, az elszdmolas meghiusitdsa a tarsasagnak okozza a kart (Kuria
G1v.V1.30.242/2021/4.).

[24] Az ok-okozati 0sszefiiggések tekintetében a felperes keresete azon alapult, hogy a
cég felszamolasanak elrendelését kovetden az alperes elmulasztotta vagyonatadasi
kotelezettségét, és ezzel kart okozott. Tehat a kar nem a mérlegkészitési €és iratitadasi
kotelezettség elmulasztdsdbol szarmazott a felperesi eldadas szerint, hanem az adds
gazdalkodoé szervezet vagyona ataddsanak hianyabol.

[25] Az okozott kar Osszegszertiségét a felperes a felszdmolas kezdd iddépontjat
megel6z6 napon a tevékenységet zard mérlegben és a 2018. aprilis havi fokonyvi kivonatban
feltiintetett és at nem adott pénzeszkoz vagyonanak Osszegével egyezden — a meglévo és at
nem adott vagyon kiilonbozeteként — hatarozta meg a kialakult gyakorlatnak megfeleléen
(BH2017. 192.).

Az alperes vitatta, hogy a felszdmolas kezdé idépontjat megel6z6 napon a felperes ilyen
Osszegli vagyonnal rendelkezett, allitdsa szerint vagyona nem volt, azaz nem volt mit atadnia
a felszamolonak.

[26] A felperes az elséfoku eljaras soran becsatolta a tevékenységet zar6 mérleget, és
eldadta, hogy azt az alperes alairta. A felperes ezen beadvanyat (G.21.477/2020/15. szam) —
az elséfoku birdsdg mulasztdsa miatt — az itélétabla kézbesitette az alperes részére a
masodfoku eljarasban, amelyre vonatkozoan az alperes nyilatkozatot nem tett, igy azt sem
vitatta, hogy a tevékenységet zar6 mérleget alairta. Ezért ennek tényét az itéldtabla a Pp. 364.
§-a folytdn megfelelden alkalmazandd Pp. 203. § (1) bekezdés a) pontja alapjan nem
vitatottnak tekintette, és igy a Pp. 266. § (1) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy a
tevékenységet zard6 mérleget az alperes aldirta. A mérleg aldirdsaval pedig annak tartalméért
az alperes feleldsséget vallalt. A Szamv.tv. 20. § (6) bekezdése és a 15. § (3) bekezdése
szerinti valodisag elvének megfelelden elismerte az abban foglaltak valodisagat és azt is,
hogy az megfelel a Szamv.tv. alapelvi rendelkezéseinek, azaz a valddisdg elve mellett a
teljesség elvének és ez a szdmviteli bizonylatokkal alatdmasztott. Az alperes tehat elismerte a
tevékenységet zaré mérleg aldirasaval, hogy a felszamolés kezdd idépontjat megel6z6 napon
a felperes a keresetben megjelolt pénzeszkozzel rendelkezett. Emiatt a Pp. 265. § (1)
bekezdése értelmében a megtett nyilatkozataval szemben — mivel a tényt annak a félnek kell
bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azt a birésag valonak fogadja el (bizonyitési érdek) —
az alperesnek kellett bizonyitania azt, hogy a tevékenységet zaré mérlegben feltiintetett
pénzeszkoz a felszamolds kezdd idOpontjat megel6z6 napon mar nem volt meg, az
felhasznaldsra kertilt. Ezt indokolja az is, hogy az alperes mulasztasa folytdn — mivel nem
csak vagyonatadasi, de az iratatadasi kotelezettségének sem tett eleget —, iratok hidnyaban a
felperes szamara lehetetlen volt. A felperes ugyanis csak a zaromérleg, fokonyvi kivonat és
karton atadasat ismerte el, a teljes iratanyaganak alperes altali atadasat nem, €s az alperes az
els6fokll birosag erre vonatkozo tdjékoztatasa és felhivasa (G.21.477/2020/11. szamu végzés
¢s G.21.477/2020612. szamu jegyzokonyv 3. oldal 2. bekezdés) ellenére nem terjesztett el
olyan bizonyitékot, bizonyitasi inditvanyt, amely allitdsat alatdmasztotta volna. Ezzel
ellentétes allaspont azt eredményezné, hogy minden a vagyonatadasi kotelezettségét
elmulasztd vezetd tisztségviseld, ha egyuttal a tevékenységet zard mérleget aldirja, de
egyebekben iratatadasi kotelezettségét nem teljesiteni, mentesiilhetne a karfelelésség alol
(hasonléan foglalt allast a Févarosi [télotabla a 17.P£.20.354/2019/7-11. szam és a Szegedi
ftélstabla a Gf.30.261/2020/3. szamu itéletében), és a sajat felrOhato magatartisara
hivatkozhatna.

[27] Az els6foku birosag allaspontjatdl eltérden tehat bizonyitasi sziikséghelyzet nem all
fenn, azonban az elséfoku birosadg is gy tekintette, hogy a bizonyitasi kotelezettség az
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alperesen van, és e korben nyilatkozatra, bizonyitasra hivta fel (G.21.477/2020/11. szamu
végzés és G.21.477/2020612. szam1 jegyzokonyv 3. oldal 2. bekezdés).

[28] Az alperesnek tényeldadast kellett volna tennie arra, hogy a pénzeszkoz
felhasznalasa miként tortént, és konyvelési iratokkal bizonyithatta volna, hogy a vagyon a
felperes érdekében felhasznaldsra keriilt. Az elséfoku birdsag erre vonatkozo tajékoztatasa és
felhivasa ellenére azonban tényel0adast nem tett, konyvelési iratokat nem csatolt, amelyek
nélkiil a szakértdi bizonyitas sem folytathato le. Helyesen melldzte ezért az elséfoku birdsag a
szakértdi bizonyitas elrendelését. Nem volt helye személy 1 neve tanii meghallgatasanak a Pp.
276. § (4) bekezdés a) pontja alapjan, mivel a felperes erre vonatkozo inditvanyat nem tartotta
fenn, mig az alperes a Pp. 275. § (1) bekezdésének ellenére nem jeldlte meg a bizonyitani
kivant tényt, bizonyitasi inditvanyban enélkiil kérte a tant meghallgatasat. Az alperes
személyes meghallgatidsa sem volt sziikséges, mivel egyrészt az a Pp. 230. § (1) bekezdése
értelmében nem kotelezettsége a birdsagnak, masrészt az alperes szabalyszert idézés ellenére
nem jelent meg a targyaldson, és nyilatkozatanak perfelvételi iratként vald megtételére az
elséfoku birosag (G.21.477/2020/12. szamu jegyzokonyv 3. oldal 2. bekezdés) fel is hivta,
amelynek nem tett eleget. Az alperes nyilatkozata és a konyvelési iratok hidnydban igy az
elsé6foku birdsag okszertien jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a tevékenységet zaro
mérlegben feltiintetett pénzeszkoz a felszamolas kezdd idOpontjat megeléz6 napon megvolt.

[29] Mindezek alapjan a felperes a szerzddésszegéssel okozott kar sziikségképpeni
tényallasi elemeit bizonyitotta, mig az alperes a Ptk. 6:142. § (2) bekezdésében foglalt
kimentési okra nem hivatkozott. Ezért helytalloan kotelezte az els6foku birdsag az alperest az
at nem adott pénzeszkdz tekintetében kartérités megfizetésére.

[30] A kifejtettekre tekintettel az itéldtabla az els6fokl birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdés alapjan helybenhagyta.

[31] Az alperes pervesztes lett, ezért a feleket az ligyben az illetékekrdl szol6 1990. évi
XCIIL torvény 62. § (1) bekezdés 1) pontja szerint megilletd illetékfeljegyzési jog folytan meg
nem fizetett eljarasi illeték viselésére koteles a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan.

[32] A felperes masodfoku perkdltségét nem szamitotta fel, ezért arrol az itélétabla nem
rendelkezhetett [Pp. 81. § (1) bekezdés és 82. § (3) bekezdés].

Szeged, 2022. julius 13.

Dr. Jobbagy Ildiko6 s.k. Dr. Tolna Andrés s.k. Dr. Dobler Laszl6 s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird tablabiro



