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A Gybéri [télétabla mint masodfok(i birdsag a Gy6rétt, 2025. junius 5. napjan megtartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A koltségvetési csalas biintette és mas bilincselekmények miatt Terheltl ¢és tarsai ellen indult
biintetdligyben a Tatabanyai Torvényszék 2024. november 15. napjan kihirdetett,
17.B.93/2024/154. szam itéletét megvdaltoztatja.

Terhelt28 XXVIILr., Terhelt29 XXIX.r.,, Terhelt3 XXXI.r., Terhelt43 XLIILr. és Terhelt5
XLVILr. vadlottak altal megvalositott koltségvetési csalas biintette megnevezésébdl melldzi
az uzletszerliségre torténd utalast.

Megallapitja, hogy Terhelt28 XXVIIL.r. vadlott a hamis magéanokirat felhasznalasanak
vétségét folytatdlagosan kdvette el.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja azzal, hogy XXIX.r. vadlott neve
Terhelt29, lakcime: cim29, tartdzkodasi helye: Cim3, személyi igazolvanyanak szdma: szaml,
Terhelt43 XLIILr. vadlott lakcime: cim30. mgfszt.2., személyi igazolvanyanak szdma: szam?2.

Indokolas

[1] A Tatabanyai Torvényszék a 2024. november 15. napjan megtartott el6készito
iilésen kihirdetett 17.B.93/2024/154. szamu itéletével 11 terhelt biintetdjogi feleldsségérdl
rendelkezett. Az itélet Terhelt8 VIII. r. és Terheltl13 XIII. r. vadlottak vonatkozasdban 2024.
november 18. napjan, Terhelt9 IX. r. és Terhelt10 X. r. vadlottak tekintetében 2024. november
27. napjan, mig Terheltl1 XI. r. és Terhelt19 XIX. r. vadlottak esetében 2024. december 12.
napjan jogerdre emelkedett, ekként a mésodfoku feliilbiralat Terhelt28 XXVIIL. r., Terhelt29
XXIX. r., Terhelt3 XXXI. r., Terhelt43 XLIII. r. és Terhelt5 XLVII. r. vadlottakat érinti.

[2] A torvényszék Terhelt28 XXVIII. r. vadlott blindsségét lizletszerlien elkdvetett
koltségvetési csalas bilintettében (Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés b) pont) és
hamis maganokirat felhasznalasanak vétségében (Btk. 345. §) allapitotta meg. Ezért halmazati
biintetésiil 300 napi tétel (napi tételenként 3.000 Ft, 6sszesen 900.000 Ft) pénzbiintetésre és 2
év gazdalkodo szervezet vezetd tisztségviseldje foglalkozastol eltiltasra itélte.

[3] Terhelt29 XXIX. r. vadlottat bindsnek mondta ki blinsegédként, iizletszeriien
elkovetett koltségvetési csalas blntettében (Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b)
pont) és bilinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasanak
vétségében (Btk. 345. §). Ezért halmazati biintetésiil 1 év 6 hoénap bortdon fokozath —
végrehajtasaban 3 év probaiddre felfliggesztett — szabadsagvesztés biintetésre €s 250 napi tétel
(nap1i tételenként 3.000 Ft, Osszesen 750.000 Ft) pénzbiintetésre itélte azzal, hogy a
szabadsagvesztés végrehajtasa esetén a terhelt legkorabban a szabadsagvesztés biintetés
kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathat6 feltételes szabadsagra.
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[4] Terhelt3 XXXI. r., Terhelt43 XLIII. r. és Terhelt5 XLVII. r. vadlottakat bindsnek
mondta ki 1-1 rendbeli lizletszerien elkovetett koltségvetési csalas biintettében (Btk. 396. §
(1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont) és 1-1 rendbeli folytatolagosan elkdvetett hamis
maganokirat felhasznalasdnak vétségében (Btk. 345. §). Ezért halmazati biintetésiil Terhelt3
XXXI. r. vdadlottat 2 év bortdon fokozatu — végrehajtasdban 3 év probaiddre felfiiggesztett —
szabadsagvesztés biintetésre, 250 napi tétel (napi tételenként 3.000 Ft, 6sszesen 750.000 Ft)
pénzbiintetésre és 2 év gazdalkodd szervezet vezetd tisztségviseldje foglalkozastol eltiltasra
itélte. Terhelt43 XLIII. r. vadlottat halmazati biintetésiil 1 év 4 honap borton fokozata —
végrehajtasaban 3 év probaiddre felfiiggesztett — szabadsagvesztés biintetésre, 250 napi tétel
(napi tételenként 3.000 Ft, 6sszesen 750.000 Ft) pénzbiintetésre és 2 év gazdalkodo szervezet
vezetd tisztségviseldje foglalkozastol eltiltasra itélte azzal, hogy XLIII. r. vadlott részére a
kiszabott pénzbiintetés megfizetésére 10 havi részletfizetést engedélyezett. A tdrvényszék
halmazati biintetésiil Terhelt5 XLVII. r. vadlottat 2 év borton fokozati — végrehajtasaban 4 év
probaidore felfiiggesztett — szabadsagvesztés biintetésre, 400 napi tétel (napi tételenként 5.000
Ft, Osszesen 2.000.000 Ft) pénzbiintetésre és 3 ¢év gazdalkodd szervezet vezetd
tisztségviseldje foglalkozastol eltiltdsra itélte. A torvényszék megallapitotta, hogy Terhelt3
XXXI. 1., Terhelt43 XLIIIL r. és TerheltS5 XLVIIL. r. vadlottak a kiszabott szabadsagvesztés
végrehajtasa esetén legkorabban a szabadsagvesztés biintetés kétharmad részének kitoltését
kdvetd napon bocsathatok feltételes szabadsagra.

[5] A fentieken tal a torvényszék az itéletében rendelkezett a kiszabott
pénzbiintetések meg nem fizetése esetére azok szabadsdgvesztésre torténd atvaltoztatasarol,
valamint a IX. r., X. r. és XIIL r. vadlottak vonatkozasaban felmeriilt blinligyi koltség ezen
vadlottak altali viselésérol.

[6] Az els6foku birosag itélete ellen az ligyész a vadlottak terhére, sulyositas irant,
XXVIIL r. és XXIX. r. vadlottak esetében magasabb napi tétel Osszegli pénzbiintetés
megallapitdsa, XXXI. r. és XLIII. r. vadlottak esetében magasabb napi tétel Osszegi
pénzblintetés megallapitasa és hosszabb tartamu gazdalkodo szervezet vezetd tisztségviseldje
foglalkozastol eltiltds kiszabdsa, XLVII. r. vadlott tekintetében hosszabb iddtartamu
szabadsagvesztés biintetés — a végrehajtas probaiddre torténd felfiiggesztése melldzésével —,
valamint koziigyektol eltiltas kiszabasa végett jelentett be fellebbezést. Terhelt28 XXVIII. r.
vadlott véddje a foglalkozastol eltiltds mell6zése és a pénzbiintetés napi tételének és az
egynapi tétel Osszegének mérséklése érdekében, mig Terhelt43 XLIII. r. vadlott védoje 10
havi részlet helyett 24 havi részletfizetés engedélyezése érdekében jelentett be fellebbezést
enyhités érdekében.

[7] A Gydri Fellebbviteli Foligyészség a BF.208/2024/3-1. szamu atiratdban a
vadlottak terhére bejelentett ligyészi fellebbezést modositva fenntartva az enyhités érdekében
bejelentett védelmi fellebbezést nem tartotta alaposnak. Megallapitotta, hogy a feliilbiralat
terjedelme korlatozott (Be. 580. (2) bekezdés, 583. § (3) bekezdés a) pont, Be. 590.§ (3)
bekezdés). A torvényszék eldkészitd iilésén abszolut vagy relativ hataly( eljarési
szabalysértés nem tortént, a tényallas a Be. 580. (2) bekezdés b) pontjanak I. fordulata alapjan
rogziilt. Allaspontja szerint a torvényszék helyes kovetkeztetést vont a vadlottak biinosségére
¢s a blincselekmények jogi mindsitése is torvényes volt. Ugyanakkor arra is ramutatott, hogy
a jogi indokolas kiegészitendd a blincselekmények jogi mindsitésének alatamasztasaval, és a
biintetéskiszabasi koriilmények is korrekciora szorulnak. Véleménye szerint XXVIIL r.,
XXIX. r. és XLIIL. r. vadlottak tekintetében nem mindsiil enyhité koriilménynek a megromlott
egészségi allapot, mivel a tényallds személyi részében nem keriilt az erre vonatkozd
ténymegallapitas feltiintetésre. A rendezett életkoriilmények sem hatnak XXIX. r., XLIIIL. r. és
XLVIL r. vadlottak tekintetében enyhitdleg, mivel ez alapvetden elvarhatd egy torvénytiszteld
allampolgartol. Stlyositd koriilményként értékelendd ugyanakkor a koltségvetést karositd
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biincselekmények elszaporodottsdga, a tarsas elkdvetés, az adobevalldsi idoszakok szama és
XLVIL. r. vadlott esetében, hogy az altala okozott vagyoni hatrany a jelentds vagyoni hatrany
felsé hatarat kozeliti, ezért vele szemben végrehajtandd szabadsagvesztés és koziigyektol
eltiltas kiszabasa indokolt.

[8] A fellebbviteli foligyészség XLIII. r. vadlott vonatkozasaban nem tartotta mar
fenn a magasabb napi tétel 6sszegli pénzbiintetésre bejelentett fellebbezést, azonban XXVIII.
r., XXIX. r. és XXXI. r. vadlott esetében az egynapi tétel osszegének sulyositadsat személyi
koriilményeik alapjan tovabbra is indokoltnak tartotta. Az okozott vagyoni héatranyt és az
adobevallési iddszakok tartamdt bemutatva XXXI. r. és XLIII. r. vadlottak tekintetében a
belsd aranyossagra figyelemmel a biintetések sulyositasat inditvanyozta. Mindezek alapjan a
fellebbviteli foiigyészség az elséfoku itélet megvaltoztatasdval kérte, hogy a masodfoku
birésag Terhelt5 XLVII. r. vadlottat a szabadsagvesztés végrehajtiasa felfiiggesztésére
vonatkoz6 rendelkezés melldzésével koziigyektol eltiltasra is itélje, XXVIIL r., XXIX. r. és
XXXI. r. vadlott esetében az egynapi tétel dsszegét, illetve XXXI. r. és XLIII. r. vadlottak
tekintetében pedig az eltiltds tartamat sulyositsa, egyebekben az elséfoku itélet
helybenhagyasat inditvanyozta.

[9] Terhelt28 XXVIIL. r. vadlott védoje fellebbezésének irasbeli indokolasaban a
jogorvoslati kérelmet tovabbra is fenntartotta, €¢s kérte a védencével szemben kiszabott
biintetés markans enyhitését a foglalkozastol eltiltds mellézésével és a pénzbiintetés napi
tételszama és egynapi tétel Osszegének mérséklésével. Alldspontja szerint a torvényszék
XXVIIL r. vadlott személyi koriilményeit és a biintetéskiszabasi koriilményeket helytalldan
vette szamba. Kiemelte, hogy a védence a cselekményével okozott vagyoni hatranyt teljes
egészében megtéritette akkor, amikor a XXVIIL. r. vadlottnak még nem volt tudomasa a
vademelés tényérdl, mely koriilmény allaspontja szerint megalapozza a korlatlan enyhités
lehetdségét is. Erre figyelemmel a generdlis és a specidlis prevencid szempontjai is a
foglalkozastol eltiltds mell6zését indokolnak. Terhelt28 XXVIII. r. vadlott torvénytiszteld,
rendezett ¢letvitellel bir, ujabb eljards nem indult vele szemben, személye tdrsadalomra
veszélyességet nem hordoz, ezért a védo szerint az eltiltas a védence legalis bevételszerzési
lehetdségeit korlatozna sziikségteleniil. A vagyoni hatrany teljes és dnkéntes megtéritése okan
pedig a pénzbiintetés napi tételszama ¢€s egynapi tétel Osszege tOrvényi minimumhoz
kozelitését kérte.

[10] Ezt kovetden a védo reagalt a foiligyészségi atiratban foglaltakra hangstlyozva,
hogy az el6készitd lilésen a megbetegedések okiratokkal is igazolasra keriiltek, ezért a védo
allaspontja szerint a megromlott egészségi allapot értékelhetd biintetéskiszabasi koriilmény
fiiggetleniil attol, hogy nem keriilt rogzitésre a személyi koriilmények kozott, azonban azt a
masodfoki birdsag is kiegészitheti. Ramutatott a védé arra is, hogy a hasonld tipusa
cselekmények elszaporodottsdga stlyositd koriilményként nem allapithatdé meg, mivel a
koltségvetési csalasok szama a biiniigyi statisztikai adatok alapjan évek ota stagnalast, illetve
enyhe csokkenést mutat.

[11] Terhelt43 XLIIL. r. véddje a fellebbezése irdsbeli indokoldsaban a kiszabott
pénzbiintetés megfizetésére engedélyezett 10 havi részletfizetés 24 havi részletre emelése €s
ezzel az egyhavi részlet Osszegének 75.000 forintrol 32.500 forintra torténd csokkentése
érdekében bejelentett enyhitést célzo fellebbezését tovabbra is fenntartotta. Indokolasul
eldadta, hogy védence 50 éves Crohn-beteg, a foglalkozéstol eltiltds okan vallalkozni nem
tud, a munkaerdpiacon vald elhelyezkedése rendkiviil nehéz, igy csak 24 havi részlet
engedélyezése esetén lenne lehetdség a pénzbiintetés meg nem fizetése és a
szabadsagvesztésre atvaltoztatds megeldzésére. A fellebbviteli foligyészség atirata védencére
vonatkozo részének bemutatdsat kovetden azt a kovetkeztetést vonta le a védd, hogy a
vadhatosag a fellebbezésiiket - annak indokdt nem adva - alaptalannak tartja, ezért a
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fellebbezése indokait kiegészitve arra mutatott ra, hogy a telepiilés1-i lakohelyén korlatozott
Terhelt43 XLIII. r. vadlott munkaerdpiaci elhelyezkedése kiilonosen a betegségére és az
¢letkorara figyelemmel, a szdmba joheté munkahelyeken csak minimalbér kozeli munkabér
realizalhatd, ekként a minimalbérbol nem lehet az inflacid és a gazdasagi helyzet okan a
75.000 forintos részletet kifizetni. A koztudomasu tények igazolasaként a védd indokolasaban
szamos interneten fellelheté dokumentumok elérhetdségét is kozolte. A vadhatdsag sulyositas
iranti fellebbezésére reagalva kiemelte, hogy a foglalkozastol eltiltas felemelése csak tovabb
nehezitené a védence életét, az iddintervallum stlyositdsa a munkavallalasat lehetetlenitené
el, ezért az ligyészség inditvanyanak elutasitasat kérte.

[12] A masodfoku fellebbviteli nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében az
igyészség képviseldje az atirataban foglaltakat fenntartva tovabbra is a kiszabott biintetések
stlyositasat kérte. Ramutatott arra, hogy a Btk. pénzbiintetésre vonatkoz6 rendelkezései tag
mozgasteret nyujtanak, azonban a pénzbiintetés a nevébdl adoddan biintetés, ezért ezt igy is
kell a terhelteknek megélnie, ekként az els6fokll birosag altal a torvényi minimumhoz kozel
megallapitott egynapi tétel Osszeget elégtelennek tartotta. TerheltS XLVII. r. vadlott
tekintetében hangstlyozta, hogy a 41 millié forintos elkdvetési értékre és a 14 adobevallasi
id6szakra figyelemmel végrehajtandd szabadsagvesztés kiszabasa indokolt. Az enyhitd
koriilmények korében tovabbra is hangsulyozta, hogy a vadlottak egészségi allapotat a
tényallasban régziteni kell, ennek elmaradésa az enyhitd koriilmény kiesését eredményezi.

[13] Terhelt28 XXVIII. r. vadlott védodje a perbeszédében a fellebbezését tovabbra is
fenntartva a Btk. 396. § (8) bekezdésben foglalt korlatlan enyhités alkalmazhatosaga mellett
érvelt. Allaspontja szerint a vademelés iddpontja az az iddpont, amikor arrdl a terhelt
tudomast szerez, ezért kérte ennek a biintetés mértékének meghatarozasa és a fellebbezés
elbiralas korében torténd értékelését. Ramutatott arra is, hogy védence terhére sulyosito
koriilmény nem allapithatdo meg, elszaporodottsag a koltségvetési csalasos iigyek tekintetében
az interneten kozzétett statisztikai adatok alapjan nem mutathatd ki, ugyanakkor a védence
iratokkal is alatdmasztott megrendiilt egészségi allapota és rendezett személyi koriilményei
enyhitd koriilményként értékelendd, Terhelt28 XXVIII. r. vadlott személyében tarsadalomra
veszélyességet nem hordoz, ezért tovabbra is a kiszabott biintetés enyhitését inditvanyozta.

[14] Terhelt29 XXIX. r. vadlott védoje a nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében
a tényallas megalapozottsagat kiemelve a védence blindssége megallapitasa és a cselekménye
mindsitésének  torvényességét hangstlyozta. Alldspontja szerint a torvényszék a
biintetéskiszabasi koriilményeket megfeleld sullyal értékelte és alkalmazta, ezért az els6fokt
itélet helybenhagyasat inditvanyozta. Az ligyészi atiratban foglaltakra reagdlva tovabbra is
kérte figyelembe venni a védence megromlott egészségi allapotat ¢és rendezett
¢letkoriilményeit, mivel nem minden torvénytiszteld allampolgar rendelkezik rendezett
csaladi koriilménnyel, tovabba Terhelt29 XXIX. r. vadlott a megromlott egészségiigyi
allapotat okirati bizonyitékokkal igazolta fiiggetleniil att6l, hogy a tényallasban nem keriilt ez
a koriilmény feltiintetésre. Mindezeken tilmenden a védé a védence vonatkozisidban a
kiszabott pénzbiintetés havi 100.000 forintonként torténé megfizetése engedélyezése irant
terjesztett eld részletfizetési kérelmet.

[15] Terhelt3 XXXI. r. vadlott véddje perbeszédében az elséfokn itélet
helybenhagydasat kérve kiemelte, hogy a torvényszek megfeleld indokat adta annak, hogy az
ligyészi mértékes inditvanyhoz képest milyen okbol tért el mind a pénzbiintetés egynapi
tételének Osszege, mind a foglalkozastol eltiltas tartama tekintetében a védence javara,
allaspontja szerint a kiszabott biintetés az elkdvetett biincselekmény sulyaval aranyban all,
annak sulyositasa nem indokolt.

[16] Terhelt43 XLIII. r. vadlott véddje a nyilvanos iilésen eldadott perbeszédében a
fellebbezése irasbeli indokolasaban eldadottakat fenntartva a napi tételszam lefelezésével 2 év
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részletfizetés engedélyezését kérte, mivel a pénzbiintetés célja, hogy megfizetésre keriiljon. A
védence személyi koriilményeit bemutatva eldadta, hogy Terhelt43 XLIII. r. vadlottnak
sikerlilt Telepiilés2ban elhelyezkednie napi bejelentéssel 1.700 forintos Orabérrel.
Hangstlyozta, hogy komoly gazdasagi valsag és elhelyezkedési problémak vannak, Terhelt43
XLIIL. r. vadlott nem vagyonosodott cselekményébdl, ingd vagy ingatlan vagyona nem
keletkezett, cégében magas munkabérigényu képzett szakembereket foglalkoztatott, azonban
bekeriilt egy olyan spirdlba, ahol a blincselekmény Utjan fizette ki a magasabb jovedelmeket,
azonban nala nem maradt semmi, és kezesként tovabbra is helyt kell allnia a cég miikodtetése
érdekében felvett kolcson miatt. Ramutatott arra is, hogy Terhelt43 XLIIL. r. vadlott
Telepiilés3en lakashoz kototten €16 id6s, cukorbeteg édesanyjat sem tudja jelenleg tAmogatni,
ezen kotelezettség most a lanyara harul. Mindezek alapjan megfizethetd pénzbiintetés
kiszabasat inditvanyozta részletfizetés engedélyezése mellett.

[17] Terhelt5 XLVII. r. vadlott véddje a perbeszédében az elséfoku itélet
helybenhagyasat kérve ramutatott arra, hogy védence mar az el6készitd iilésen beismerte a
vaddal egyezden az altala elkovetett biincselekményt, biintetlen eldéleti, és azdta sem indult
ellene eljaras. Kiemelte, hogy a koltségvetésnek okozott kar jelentds része megtériilt, és akik
szervezOi vagy iranyitoi voltak a rendszernek, sokkal enyhébb biintetést kaptak, ezért a védod a
bels6 ardnyossdg megtartasa érdekében tovabbra is felfliggesztett szabadsagvesztés
alkalmazasat kérte.

[18] Az utolsé sz6 jogéan tett nyilatkozatukban Terhelt28 XXVIII. r., Terhelt29
XXIX. r., Terhelt43 XLIII. r. vadlottak csatlakoztak a védoik altal eldadottakhoz, mig TerheltS
XLVIL. r. vadlott szinte megbanasanak adott hangot. Terhelt43 XLIII. r. vadlott kiemelte,
hogy a foglalkozastol eltiltds kirekeszti abbdl, hogy sajat vallalkozasa legyen, amit mar
egyfajta biintetésként €l meg, és a blincselekménybdl sem szadrmazott semmilyen vagyona.
Jelenleg nem tud a szellemi szintjének megfeleld munkakorben dolgozni, az 1.700 forintos
orabérébol pedig képtelenségnek tartja a kiszabott pénzbiintetés megfizetését.

[19] A masodfoku feliilbiralat sordn az itéldtabla a Be. 580. § (2) bekezdésében, az
583. § (3) bekezdés a) pontjaban, az 590. § (3) és (5) bekezdéseiben, az 591. § (2)
bekezdésében, valamint a 606. § (3) bekezdésében foglaltak szerint korlatozott feliilbiralatot
folytatott le.

[20] E korben a madasodfoktl birdsag az itéletnek a fellebbezéssel sérelmezett
rendelkezését, illetdleg részeit vizsgalta feliil, ezen tulmenden a tamadott hatarozat
fellebbezéssel nem érintett része tekintetében is feliilbiralta az elsdfokt birdsagi eljarast, a Be.
607.§ (1), 608.§ (1), valamint a Be. 609.§ (1) bekezdéseiben foglaltakkal 6sszefiiggésben az
eljarasi szabalyok megtartasat, a biincselekmények mindsitésére vonatkozo, illetdleg a
szankcid alkalmazasaval kapcsolatos rendelkezéseket.

[21] A feliilbirdlat soran Gsszességében megallapithato volt, hogy az itélotabla az
elséfoku birdsag eljarasaban nem észlelt olyan hibat, hidnyossagot, amely az els6foku itélet
hatalyon kiviil helyezését eredményezhette volna, az elséfoku birésag az eljarast a perrendi
szabalyoknak megfelelden folytatta le, ennek soran a Be. 607.§ (1), 608.§ (1), illetdleg 609.§
(1) bekezdéseiben részletezett, a hatadlyon kiviil helyezést megalapozd eljarasi hibat nem
vétett, okszertien foglalt allast a fellebbezéssel érintett terheltek biintetéjogi felelossége
targyaban is.

[22] A masodfoki birdsdg - a fellebbezés terjedelme és a Be. 580. § (2)
bekezdésében irt korlataira tekintettel - nem vizsgalhatta az els6foku itélet tényallasanak
megalapozottsagat, hatarozatat az els6foku birdsag altal megallapitott tényallasra alapitotta
(Be. 591. § (2) bekezdés). Ugyanakkor indokolt rogziteni, hogy a torvényszék altal
megallapitott tényallas kizardlag azokra a vadlottakra vonatkozik, akiknek a biintetdjogi
feleldsségét ebben az itéletben a birdsag megallapitotta, azon vadlottak biintetdjogi
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feleldsségeérdl és az oket érintd tényallasrol, akikre nézve még nem fejezddott be a

bilintetoeljaras, a bizonyitasi eljaras befejezését kovetéen fog donteni. Ekként az itéletben
megallapitott tényallas csak a jelen eljarasban elbiralt vadlottak tekintetében rogziilt.

[23] A tényallashoz kotottség okan a masodfokl birdsag az elséfoku birdsag altal
megallapitott a tényallast nem egészitheti ki, nem helyesbitheti, ugyanakkor a javitas korébe
esO elirdsok vagy szamitasi hibak mindsitést érdemben nem érintd kikiiszobolésére lehetdség
van a Be. 453. § (6) bekezdés alapjan.

[24] Vita targyat képezi, hogy a vadlott személyi koriilményei tekintetében tett
megallapitdsok a tényallas részét képezik-e, avagy nem. A Be. 561. § (3) bekezdésében
nevesiti az ligydontd hatarozat indokoldsanak kotelezo tartalmi elemeit, kiilon pontokban
rogzitve a vadlott személyi koriilményeire vonatkozoén megallapitott tényeket [(3) bekezdés b)
pont], illetve a birdsag altal megallapitott tényallast [(3) bekezdés (c) pont].

[25] A vadlott személyi koriilményeire vonatkozdéan megallapitott tények a Be. 186.
§ (1) bekezdésében felsoroltakra terjed ki, mig a birosag altal megallapitott tényallas azoknak
a tényeknek az Osszessége, amelyeket a birdsag a vad keretei kozott megtorténtként allapitott
meg.

[26] Ezen elkiilonitésre figyelemmel az itélotabla allaspontja szerint a vadlott
személyi koriilményeire vonatkozoéan megallapitott tények, a vadlott korabbi biintetéseire
vonatkoz6 adatok koziil azok, amelyek a hatdrozat meghozatalakor jelentdséggel birtak, a
tényallasi kotottséget nem érintden a masodfokl eljarasban korrigalhatoak, a Be. 561. § (3)
bekezdés b) pontja korébe tartozd adatok megéllapitasara, helyesbitésére vagy kiegészitésére
a tényallashoz kotottség sérelme nélkiil korlatozott feliilbiralat esetében is lehetdség van.

[27] Erre tekintettel a masodfoku birdsdg az indokolas személyi koriilmények
korében rogzitett megallapitasait Terhelt28 XXVIIL. r., Terhelt29 XXIX. r. és Terhelt43 XLIII.
r. vadlottak altal az eldkészitd iilésen az egészségiigyi allapotra vonatkozoan eldadottakra
figyelemmel az aldbbiak szerint egésziti ki.

[28] Az itélet [11] bekezdését kiegésziti azzal, hogy XXVIII. r. vadlott
cukorbetegséggel és tartdés szivbetegséggel kiizd, két alkalommal esett at szivmiitéten,
betegsége folyamatos kontrollt és rendszeres gyogyszeres kezelést igényel (122. szdmu
jegyzokonyv 25. oldal).

[29] A [12] bekezdés korrigalandd annyiban, hogy Terhelt29 XXIX. r. vadlott a Kftl1.
biztonsagi tanacsadoja, epilepszids betegsége okan folyamatos gyogyszeres kezelés alatt all
(122. szdmu jegyzOkonyv 35. oldal).

[30] A masodfoku birdsag az itélet [15] bekezdésében rogzitetteket pontositja azzal,
hogy Terhelt43 XLIII. r. vadlott Crohn-betegséggel kiizd (122. szamt jegyz6konyv 41. oldal),
tovabba a nyilvanos iilésen altal eldadottakra figyelemmel az itélétabla megallapitja, hogy
XLIIL. r. vadlott idékdzben elhelyezkedett, melybdl bruttd 1.700 Ft érabére szarmazik.

[31] Az elséfokl birdsag okszerlien vont kdvetkeztetést a vadlottak blindsségére,
azonban ennek jogi indokat nem fejtette ki részletesen, ezt az itéltabla az aldbbiak szerint
potolja.

[32] A koltségvetési csalas biintettét az ligyvezetd vadlottak azaltal valositottdk meg,
hogy az ado- és jarulékfizetési kotelezettség elkeriilése végett elfogadtdk a tarsuk ajanlatat,
megkototték a fiktiv munkaszerzodéseket, a fiktiv szamlak ellenértékét elutaltdk vagy mas
modon rendezték, majd a fiktiv szamlak jarulékkal csokkentett 0sszegét visszakaptak. Az
igyvezetoként eljaro Terhelt28 XXVIIL. r., Terhelt3 XXXI. r., Terhelt43 XLIII. r. és Terhelt5
XLVIL r. vadlottak a valotlan tartalmu szdmldkat az altaluk képviselt gazdasagi tarsasag
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konyvelésébe bedllitottak, a targyi idészaki afabevallasaikban szerepeltették, a szamlak
afatartalmat jogellenesen levonasba helyezve az altalanos forgalmi add bevételt, illetve a
jarulékbevételeket jogosulatlanul csokkentették. Ezaltal a Magyar Allam koltségvetésének
Terhelt28 XXVIIL. r. vadlott 1.291.140 Ft, Terhelt3 XXXI. r. vadlott 18.642.675 Ft, Terhelt43
XLIIIL r. vadlott 11.924.386 Ft, Terhelt5 XLVIIL. r. vadlott 41.149.981 Ft vagyoni hatranyt
okozott.

[33] 2020. majus 7. napjatdél a Kftl. tgyvezetését Terhelt29 XXIX. r. vadlott
¢desapja latta el, azonban a tarsasag tulajdonosaként annak tényleges iranyitasaban XXIX. r.
vadlott tovabbra is részt vett. A Kftl. ligyvezetdje - Terhelt29 XXIX. r. vadlott tudtaval és
beleegyezésével - a valotlan tartalmi szamldkat a kft. konyvelésébe bedllitotta, a targyi
1d6szaki afabevalldsokban szerepeltette, a szamldk &fatartalmat jogellenesen levonasba
helyezve az 4ltalanos forgalmi add bevételt jogosulatlanul csokkentette 15.030.708 Ft
vagyoni hatranyt okozva ezzel Magyar Allam koltségvetésének. Ezen biincselekmény
elkovetéséhez Terhelt29 XXIX. rendii vadlott a megallapodasban vald kozvetitéssel, a
szamlaigények megrendelésével, hamis munkavallaléi adatok megadasaval és a pénz

visszaosztasokban vald részvétellel — 15.030.708 Ft Osszegben nyujtott szédndékosan
segitséget.
[34] A koltségvetést karositd biincselekményt a vadlottak tobb bevallasi id0szakon

keresztiil, rendszeres vagyoni elény elérése érdekében kovették el, ezért iizletszerti elkdvetés
volt réhato a terhiikre.

[35] A valétlan tartalmi bevalldsok benyujtdsdval és a nem hiteles szdmlak
felhasznalasaval a hamis maganokirat felhasznalasa vétsége is megvalosult. A koltségvetést
kérositd biincselekmény és az elkdvetésével dsszefliggésben megvalositott hamis maganokirat
felhasznalasa alaki halmazata val6sagos volt.

[36] A jogi indokolas részének tekintendd a vad targyava tett terhelti
magatartasokkal érintett, azok altal megsértett hattérjogszabalyok, addjogi keretrendelkezések
pontos meghivatkozasa ¢és részletes elemzése a koltségvetési csalds biintettéhez kapcsolodoan.
A masodfokil birdsag az aldbbiak szerint pétolja az elkdvetési idészakban relevans
jogszabalyok felhivasat:

- Az altalanos forgalmi adordl sz616 2007. évi CXXVII. torvény (AFA torvény) 55. § (1)
bekezdése alapjan az adofizetési kotelezettséget annak a ténynek a bekdvetkezése
keletkezteti, amellyel az addztatando ligylet tényallasszerlien megvalosul, az 56. § szerint a
fizetendo adot - ha e torvény masként nem rendelkezik - a teljesitéskor kell megallapitani;

- az AFA tv. 65. §-a szerint termékértékesitése, szolgaltatas nyujtasa esetében az adé alapja -
ha e torvény masként nem rendelkezik - a pénzben kifejezett ellenérték, amelyet a jogosult
kap, vagy kapnia kell, akér a termék beszerzgjétol, szolgaltatds igénybe vevojétol, akar
harmadik félt6l, ideértve a tamogatdsok barmely olyan formajat is, amely a
termékértékesitésének, szolgaltatas nyujtasanak arat (dijat) kozvetlentiil befolyasolja;

- az ad6 mértéke 2017. évben az AFA tv. 82. § (1) bekezdése alapjan az ado alapjanak 27 %-
a;

- az AFA tv. 119. § (1) bekezdése szerint az adolevonasi jog akkor keletkezik — ha e térvény
masként nem rendelkezik —, amikor az eldzetesen felszamitott adonak (120. §) megfeleld
fizetend6 adot meg kell allapitani, ideértve azt az esetet is, amikor a fizetend6 add
megallapitdsa a 196/B. § (2) bekezdés a) pontjaban foglaltak szerint torténik;

- a 120. § a) pontja értelmében abban a mértékben, amilyen mértékben az addalany — ilyen
mindségben — a terméket, szolgaltatast, adokoteles termék értékesitése, szolgaltatds nyujtasa
érdekében hasznalja, egyéb mdodon hasznositja, jogosult arra, hogy az éltala fizetendé addbol
levonja azt az adot, amelyet a termék beszerzéséhez, szolgaltatas igénybevételéhez
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kapcsoloddan egy masik addalany — ideértve az EVA hatdlya ald tartozo személyét,
szervezetet 1s — ra atharitott,

- az AFA tv. 127. § (1) bekezdés a) pontjanak értelmében az addlevonasi jog gyakorlasanak
targyi feltétele, hogy az adodalany személyes rendelkezésére alljon, a 120. § a) pontjaban
emlitett esetben a nevére sz616 az ligylet teljesitését tantsitd szamla.

- Az AFA tv. 142. § (1) bekezdés b) pontja szerint az adot a termék beszerzbje, szolgaltatas
igénybevevoje fizeti a szolgéltatas nyujtdsanak mindsiilé olyan épitési-szerelési és egyéb
szerelési munka esetében, amely ingatlan 1étrehozatalara, bovitésére, atalakitasara, az ingatlan
bontassal torténd megsziintetésére ¢és rendeltetésének megvaltoztatasara (a tovabbiakban
egyiitt: ingatlanra vonatkozd tevékenység) iranyul, feltéve, hogy az ingatlanra vonatkozo
tevékenység hatdsagi engedélyhez vagy hatésaghoz torténd bejelentéshez kotott, amelyrdl a
szolgaltatds addalany igénybevevoje eldzetesen és irdsban koteles nyilatkozni a szolgaltatas
szolgaltatasnyjtd altal végzett, ingatlanra vonatkozo tevékenységhez kapcsolodik, a
nyilatkozattétel az utobbit terheli a szolgaltatds addalany igénybevevdje felé. A tv. c) pontja
szerint munkaerd kolcsonzése, kirendelése, rendelkezésre bocsatasa esetén, amely az a) pont
szerinti termékértékesitéshez vagy szolgaltatdsnyujtasnak mindsiild olyan épitési szerelési és
egyéb szerelési munkahoz kapcsolodik, amely ingatlan Iétrehozataldra, bdovitésére,
atalakitasara vagy egyéb megvaltoztatasara - ideértve a bontassal torténd megsziintetését is -
iranyul;

- 2021. aprilis 01. napjat megel6zden a tv. 10. § d) pontja esetében is a termék beszerzdje
fizette az adot.

- A szamvitelrdl szolo 2000. évi C. torvény (Sztv.) 161.§ (4) bekezdése szerint a kettds
konyvvitelt vezetd vallalkozokndl a szdmlarend Osszedllitdsdért, annak folyamatos
karbantartdsaért, a naprakész konyvvezetés helyességéért a gazdalkodo képviseletére jogosult

személy a felelos.

- Az Sztv. 165.§ (2) bekezdésében foglaltak szerint a szamviteli (konyvviteli)
nyilvantartasokba csak szabalyszertien kiallitott bizonylat alapjan szabad adatokat bejegyezni.
Szabalyszerli az a bizonylat, amely az adott gazdasagi miiveletre (eseményre) vonatkozoan a
konyvvitelben rogzitendd és a mas jogszabalyban eldirt adatokat a valésagnak megfelelden,
hidnytalanul tartalmazza, megfelel a bizonylat altalanos alaki és tartalmi kdvetelményeinek, s
amelyet — hiba esetén — eldirdsszertien javitottak.

- Az egyes adotorvények €s azzal 6sszefliggd egyéb torvények modositasarol szolo 2011. évi
CLVL torvény 453. § (1) bekezdése szerint a szocidlis hozzajaruldsi adod a kifizetdt
természetes személlyel fennallo egyes jogviszonyaira, az egyéni vallalkozot, a mezdgazdasagi
Ostermelot e

jogallasara tekintettel (sajat maga utan), mas személyt e fejezet kiilon rendelkezése alapjan, a
tarsadalmi kozos sziikségletek fedezetéhez vald hozzajarulas kotelezettségének megfelelden
terheld, szazalékos mértékii fizetési kotelezettség.

- A szocialis hozzajarulasi adora vonatkoz6 2018. évi hatalyos LII. torvény 1. § (1) bekezdése
Szocialis hozzajarulasi add (a tovabbiakban: add) fizetési kotelezettség all fenn a személyi
jovedelemadordl sz616 1995. évi CXVIL. térvény (a tovabbiakban: Szja tv.) szerint 6sszevont
adoalapba tartoz6 ado (adoeldleg) alap szamitasnal figyelembe vett jovedelem utan. A 2. § (1)

bekezdése alapjan az ad6 mértéke az adoalap 19,5 szazaléka, az 1. § (4) bekezdésben foglalt
esetekben a juttatdsok addalapként meghatarozott 6sszegének 19,5 szazaléka. Az add mértéke
a 2019. januar 01. — 2019. junius 30. napja kozotti idészakban: 19,5 %, 2019. jalius O1.
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napjatol 2020. janius 30. napjaig 17,5 %, 2020. julius 01. napjatol 2021. szeptember 30.
napjaig 15,5 %.

- A téarsadalombiztositds elldtasaira ¢és a magannyugdijra jogosultakrol, valamint e
szolgaltatasok fedezetérdl szolo 1997. évi LXXX. torvény (Tbj.) alapjan a biztositottokat a
bériik utan 2020.06.30. napjaig jarulékfizetési kotelezettség terhelte.

- A Tbj. 18. § (1) bekezdése értelmében a tarsadalombiztositasi ellatdsok és a munkaerdpiaci
célok fedezetére a biztositott természetbeni egészségbiztositasi jarulékot, pénzbeli
egészségbiztositasi jarulékot ¢és munkaerd-piaci jarulékot (a tovabbiakban egyiitt:
egészségbiztositasi- és munkaerd-piaci jarulék), valamint nyugdijjarulékot, a kiegészitd
tevékenységet folytatd egyéni és tarsas vallalkozo nyugdijjarulékot fizet. A Tbj. 19. § (2)-(3)
bekezdései szerint a fizetendd nyugdijjarulék mértéke 10 szdzalék. A fizetendd
egészségbiztositasi- és munkaerd-piaci jarulék mértéke 8,5 szazalék, az egészségbiztositasi-
és

munkaerd-piaci jarulékon beliil a természetbeni egészségbiztositasi jarulék 4 szazalék, a
pénzbeli egészségbiztositasi jarulék 3 szazalék, a munkaerd-piaci jarulék 1,5 szazalék.

- 2020.07.01-t81 a biztositottak bérét tarsadalombiztositasi jarulék kotelezettség terhelte a
tarsadalombiztositas ellatasaira jogosultakrol, valamint ezen ellatasok fedezetérdl sz616 2019.
évi CXXII. torvény alapjan.

- A 2019. évi CXXIIL. torvény 23. § (1) A tarsadalombiztositasi ellatdsok és a munkaerdpiaci
célok fedezetére a biztositott tdrsadalombiztositasi jarulékot, az egészségiigyi szolgaltatasi
jarulékfizetésre kotelezett személy egészségiligyi szolgaltatasi jarulékot, a 37. §-ban
meghatarozott ellatdsok utan az ellatasban részesiilo személy, a szocialis szovetkezetben tagi
munkavégzés keretében munkat végzo tag, tovabba a 6. § (1) bekezdés c) és g) pontja szerinti
biztositott nyugdijjarulékot, a torvényben meghatarozott személy szocialis hozzajarulasi adot
fizet.

- A 2019. évi CXXII. torvény 24-25. §-a alapjan a jarulékokat havonta a jarulékalapot képezd
jovedelem kifizetésekor iranyadd jarulékmértékek szerint kell megfizetni. A jarulékokat a
biztositasi kotelezettséggel jard jogviszony megsziinését kovetden kifizetett (kiosztott)
jarulékalapot képezd jovedelem utdn is meg kell fizetni. A tarsadalombiztositasi jarulék
mértéke 18,5 szazalék. A nyugdijjarulék mértéke 10 szazalék.

- A Munka Torvénykonyveérdl szolo 2012. évi L. torvény 195. §-a szerint, a tobb munkaltato
altal 1étesitett munkaviszony egy munkavallald és tobb munkaltatd kozott jon 1étre. A felek
egy munkaszerzOdést kotnek, amelyben egy munkakort allapitanak meg, amely munkakorbe
tartozd feladatokat valamennyi munkaltato felé el kell latni. Az Mt. 195. § (2) bekezdése
értelmében a munkaszerzddésben kijel6lt munkaltatonak kell teljesitenie a munkavallalo felé
a munkabér-fizetési kotelezettséget.

- Az ado6zas rendjérdl szolo 2017. évi CL. torvény (Art.) 8. §-a szerint tobb munkaltatd altal
létesitett munkaviszony esetén a munkaltatok a munkaviszony létesitésével egyidejiileg
kotelesek irasban az adokotelezettségek teljesitésére egy munkaltatot kijelolni, tovabba a
kijelolt munkaltatd személyérél a munkavallalot tajékoztatni. Kijelolés hianydban a tobb
munkaltatd altal 1étesitett munkaviszonybol eredé adokotelezettségek teljesitésére a
munkaviszonyban ¢érintett barmely munkaltatd kotelezheté. A kijelolt munkaltatd a
munkavallalo tekintetében adokotelezettségeit sajat nevében teljesiti.

- Az Art. 1. sz. mellékletének 5. pontja szerint a tobb munkaltato altal 1étesitett munkaviszony
esetén a 3. pont szerinti bejelentésben a kijeldlt munkaltatd bejelenti az ugyanazon
munkaviszony tekintetében a tovabbi foglalkoztatd adéazonositd szamat, nevét, elnevezését,
székhelyének cimét, valamint a tobb munkaltatdo 4ltal létesitett munkaviszonyban vald
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részvétele kezdetét és a munkaviszonybdl valo kilépésének idejét. A mindenkori bukd cég
tovabbi foglalkoztatoként a szolgaltatd céget jelentette be.

[37] A véadlottak altal megvalositott biincselekmények jogi mindsitése tilnyomorészt
helytalld volt, ugyanakkor a Kuria Biinteté Kollégiuma altal 2/2023. (VII. 5.) BK
véleménnyel feliilvizsgalt 61. BK vélemény alapjan a koltségvetést karositdo biincselekmény
megnevezése korrigdlast igényelt. A bilincselekményt a birdsadg iigydontd hatdrozatanak
rendelkezd részében a Btk. Kiilonds Része szerinti alcimével kell megnevezni. A
blincselekmény megnevezése mellett a rendelkezd részben — a Be. 561. § (2) bekezdés c)
pontjanak megfeleléen — a Btk. Altalanos Részének rendelkezésein alapuld egyes szoveges
kiegészitéseket kell feltiintetni, ekként meg kell jelolni, hogy a biincselekmény biintett vagy
vétség, illetve — amennyiben az adott bilincselekmény szandékosan is elkdvethetd — a
gondatlan alakzatot, tovabba utalni kell a tobbrendbeli vagy a folytatdlagos elkovetésére,
valamint az elkovetdi és az elkovetési alakzatra. A BK vélemény 3. a) alapjan a szdveges
mindsités utdn — zardjelek kozé foglalva — fel kell tiintetni, hogy a bilincselekmény a Btk.
Kiilonds Része szerint hogyan mindsiil, azaz itt kell megjeldlni azokat a rendelkezéseket,
amelyek az elkdvetd altal megvalositott torvényi tényallast (diszpozicidt) és az ennek
megfelelden iranyado blintetési tételt meghatarozzak. Mindezekre figyelemmel az iizletszera
elkovetésre a biincselekmény megnevezésében sziikségtelen megallapitast tenni, ezért az
itélotabla melldzte az lizletszertiségre tortént utalast.

[38] Azt is észlelte a masodfoku birdsag, hogy Terhelt28 XXVIIIL. r. vadlott altal
igyvezetett Kft2. afa bevallasi kotelezettségének havi gyakorisaggal tett eleget, a kft. 2020.
decembertdl 2021. majusig terjedd idészakban fogadta be a valotlan tartalmu szdmlakat és
allitotta be a konyvelésébe, a szamlak afatartalmat pedig az adohatdsaghoz ezen idészakban
benyujtott afabevalldsaiban szerepeltette jogosulatlanul csokkentve ezzel az adobevételt. Az
Kft2. nevében tortént valdtlan tartalmu havi bevallasok benyujtasaval és a nem hiteles
szamlak felhasznalasdval a hamis magénokirat felhasznaldsa vétsége is megvalosult.
Ugyanakkor a maganokirat-hamisitasi cselekményeket a folytatdlagossag torvényi egységébe
kellett vonni, mivel azok ugyanazon célbol és azonos ,sértett” megtévesztésére tortént
felhasznalassal valosultak meg tobb bevallasi idészakon keresztiil, ezért a masodfoku birdsag
megallapitotta, hogy Terhelt28 XLVIII. r. vadlott a terhére rott hamis maganokirat
felhasznalasa vétségét a Btk. 6. § (2) bekezdésére figyelemmel folytatolagosan kovette el.

[39] A masodfoku birdsag észlelte, hogy a rendelkezd részben helyesen kertilt
megallapitasra, ugyanakkor az indokolasban eliras folytan tévesen keriilt rogzitésre Terhelt43
XLIII. r. vadlott terhére rott koltségvetést karositd blincselekmény Btk. szerinti megjelolése,
ekként az itélet [646] bekezdésében rogzitetteket akként pontositja, hogy XLIII. r. vadlott
esetében a koltségvetési csalas biintette a 11.924.386 Ft elkovetési értekre figyelemmel a Btk.
396. § (4) bekezdés b) pontja szerint mindsiilt.

[40] A biintetéskiszabas masodfoku feliilbiralata soran az itélétabla is figyelemmel
volt az elsOfoku birdsag altal helytallban szambavett €s megfelelden értékelt enyhitd és
stlyositdé koriilményekre. Megallapithatd, hogy a torvényszék tilnyomodrészt minden
figyelembe vehetd tényezot feltart és értékelt, e korben pedig fontos hangsulyozni, hogy a
rendezett ¢letkoriilmény nem mindsithetd enyhitd koriilményként a biintetéskiszabas sordn
értékelhetd tényezokrdl rendelkezd 56/2007. BK véleményre is figyelemmel. Ugyanakkor
sulyositdo koriilményként értékelendd, hogy Terhelt5 XLVII. r. vadlott vonatkozdsdban az
okozott vagyoni hatrany a mindsitést meghataroz6 tétel felsd hatardhoz kozelitd mértéki
volt, tovabba Terhelt29 XXIX. r., Terhelt43 XLIII. r. és Terhelt5 XLVII. r. vadlottak
viszonylag hosszabb iddszakon keresztiil kovették el cselekményiiket.
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[41] A biintetési célok elérése érdekében a Btk. 80. § (1) és (2) bekezdésében
meghatarozott biintetési elvek szem el6tt tartdsa mellett az elséfokon eljart torvényszék a
cselekmények targyi stlydhoz és az elkdvetdk tarsadalomra veszélyességéhez megfelelden
igazitva allapitotta meg a terheltekkel szemben meghatarozott joghatranyokat, mindenben
helytalloan alkalmazta a szabadsadgvesztések mértékének megallapitasakor a tettaranyossag, a
fokozatossag, a belsd aranyossag, tovabba az altalanos megeldzés €s a kelld egyéniesités elvét
¢és kovetelményrendszerét. Kelld indokat adta, hogy milyen okbol tért el a torvényszék az
igyészi inditvanytdl a pénzbiintetés egynapi tételének Osszege illetve a foglalkozastol
eltiltasok tartama tekintetében. Helytalloan indokolta, milyen okokbdl latott lehetdséget
XLVII. r. vadlott esetében a Btk. 85. § alkalmazasara a kiszabott szabadsagvesztés
tekintetében. Ezen elsdbiroi okfejtéseket az itélotabla mindenben osztotta.

[42] Terhelt43 XLIII. r. vadlott tekintetében a pénzbiintetés részletekben torténd
megfizetése engedélyezésénél helyénvaldo modon volt figyelemmel a vadlott személyi
koriilményeire, az engedélyezett tartam 1is okszerlien keriilt megallapitdsra, ennek
megallapitdsaval és az ahhoz vezetd indokokkal is mindenben egyetértett a masodfoka
birdsag.

[43] Az itélotabla kiemeli, hogy a részletfizetés tekintet¢ében mind annak
engedélyezése, mind a havi részletek meghatarozasa tekintetében kizart a fellebbezés
lehetésége, hiszen a 2013. évi CCXL. torvény (Bv.tv.) 44. § (4) bekezdése értelmében a
pénzbiintetés tekintetében a részletfizetés engedélyezése targyadban hozott hatarozat ellen
nincs helye fellebbezésnek. Erre figyelemmel a birdsag XLIIL. r. vadlott véddjének ez iranya
fellebbezését nem talalta megalapozottnak.

[44] Az itélotabla szerint az els6foku birdsag altal megallapitott joghéatranyok
valamennyi fellebbezéssel érintett vadlott esetében megfelelden igazodik a cselekmények
targyi sulydhoz, tarsadalomra veszélyességiikhoz és alkalmas a generalis és specialis
prevencids célok megvaldsitasahoz is, azoknak sem sulyositdsara, sem tovabbi enyhitésére
nem latott lehetdséget.

[45] A maésodfoku birdsag a Be. 590. § (3) bekezdése szerinti korlatozott feliilbiralat
soran, a Be. 590. § (7) bekezdése alapjan vizsgalta az egyszerusitett feliilvizsgalat targyat
képezd jarulékos kérdésekben hozott rendelkezések helyességét is, melyekrdl az itélétabla
megallapitotta, hogy azok megfelelnek a torvényi rendelkezéseknek.

[46] A fentiekre figyelemmel az itél6tabla az eldterjesztett fellebbezéseket a Be. 599.
§ (1) bekezdése alapjan nyilvanos iilés keretében elbiralva a torvényszek itéletét a Be. 606. §
(1) bekezdése alapjan a XXVIII. r. vadlott tekintetében a mindsités korében, illetve a
koltségvetési csalas blntette megnevezését illetden valamennyi vadlott esetében
megvaltoztatta, egyebekben a torvényszék elséfoku itéletének rendelkezéseit — amelyek
torvényesek ¢és megalapozottak — a Be. 605. § (1) bekezdésében foglaltak szerint
helybenhagyta Terhelt29 XXIX. r. ¢és Terhelt43 XLIII. r. vadlottak személyi adatainak
pontositasa mellett.

Gyo6r, 2025. janius 5.

Dr. Z6lyomi Csilla s.k. Dr. Papp Krisztina s.k. Dr. Németh Balézs s.k.

a tanacs elnoke eldadd bird bird

Zaradék:
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Ez az itélet és ezaltal a Tatabanyai Torvényszék 2024. november 15. napjan kihirdetett,
17.B.93/2024/154. szamu itéletének meg nem valtoztatott része Terhelt28 XXVIIL.r.,
Terhelt29 XXIX.r.,, Terhelt3 XXXIL.r., Terhelt43 XLIILr. és Terhelt5 XLVILr. vadlottak
vonatkozasaban a mai napon jogerdre emelkedett.

Gydr, 2025. janius 5.

Dr. Z6lyomi Csilla s.k.
a tanacs elnoke



