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A Gyéri [tél6tabla a Tulokné dr. Vizi Ugyvédi Iroda (cim17, eljar: Tulokné dr. Vizi Anna
partfogd tligyvéd) altal képviselt Felperesl (lakcime: cim?2, tartdzkodasi helye: cim3)
felperesnek — Kuzsnerné dr. Bereczi Eva cim18) iigyvéd altal képviselt Alperes] (Cim1) Lr.
¢és Alperes2 (cim4.) ILr. alperesek ellen végrendelet érvénytelenségének megallapitdsa irant
inditott perében a GyOri Torvényszeék 2021. janius 2. napjan kelt P.20.176/2020/40. sorszamu
- 43. sorszam alatt kiegészitett - itélete ellen a felperes részérdl 44. sorszdm alatt benyujtott
fellebbezés folytan — targyaldson kiviil — meghozta a kdvetkezd

itéletet:
Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
A feljegyzett 2.500.000 (kettomillio-6tszazezer) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

Koteles a felperes 15 napon beliil megfizetni az I-II. r. alpereseknek személyenként 200.000
(kettészazezer) Ft masodfoku perkoltséget.

A partfog6 ligyvéd dija teljes egészében a felperes terhére esik.
Az itélettel szemben nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A masodfoku birésag altal is iranyaddnak tekintett tényallds szerint néhai
orokhagyo6 (a tovabbiakban: 6rokhagyo) 2013. oktober 14. napjan késziilt kdzvégrendeletében
teljes vagyona Orokoseként €lettarsat — az 1. és Il.r. alperesek édesanyjat — nevezte meg. A
végintézked¢s tartalmazta, hogy az 6rokhagyd a magyar nyelvet nem beszéli, ezért az okirat
alairasakor hivatalos tolmacs volt jelen.

[2] Az orokhagyot 2014-t6l a 2017. januar 15. napjan bekovetkezett halalaig
szdmos alkalommal kezelték a korhazl kiilonbozd osztilyain. Az ezen idOszak alatt késziilt
orvosi dokumenticioban tobb helyen rogzitették, hogy az O6rokhagyd német anyanyelvi,
magyarul nem beszél. (2014. szeptember 10; 2015. majus 29; 2016. augusztus 10; oktdber 7;
11; 23. és november 6. keltezésii iratok)
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[3] Az Orokhagy¢ élettarsanak halalat kovetden, 2016. tavaszan az 1. és IL.r.
alperesek és hazastarsaik Ujsaghirdetés utjan németiil beszélé nyugdijas segitot kerestek az
orokhagy6 mellé. Az L.-IL.r alperesek a feltételeknek megfeleld felperest valasztottak, aki
rovid idon beliil jo kapcsolatot alakitott ki az orokhagyoval, és egyre tobb idot toltottek
egyutt.

[4] 2016. julius 18-an a felperes €s az 6rokhagyo tartdsi szerzodést kotott, amelyet
tani3 ligyvéd szerkesztett és ellenjegyzett. Ennek 12. pontja azt tartalmazta, hogy az
orokhagy6 ,,nem tokéletesen érti a magyar nyelvet, ezért az altala valasztott tolmacs szo
szerinti forditdsat megértve, mint szerzOdési akaratanak megfeleld okiratot irja ald a
szerzOdést.”

[5] Az orokhagy6 2016. julius 20-an kelt — tan04 ¢€s tana5 tanuk eldtt alairt és
tanu3 tigyvéd altal szerkesztett — irdsbeli maganvégrendeletében teljes vagyona 6rokdseként a
felperest nevezte meg. A végrendelet IX. pontja szerint az 6rokhagy6 a végrendeletet az altala
valasztott ¢és elfogadott tolmacs szé szerinti forditasat kovetden irta ald. A végrendelet
aldirdsakor azonban tolmacs nem volt jelen.

[6] A végrendelettel egyidejlileg késziilt ligyvédi megbizasi szerzédés 1. pontja
sz6 szerint tartalmazta a tartdsi szerz6dés 12. pontjaban szerepld, az Orokhagyd magyar
nyelvtudasanak hidnyara, és a tolmacs igénybevételének sziikségességére vonatkozo kitételt,
valamint azt, hogy (az 6rokhagy6) a végrendeletet, az ligyvéd szdbeli tajékoztatasat a tolmacs
sz0 szerinti tdjékoztatasa alapjan megértette, és ezzel egyiitt megerdsiti a végintézkedési
akaratat.

[7] Az 6rokhagyo 2016. évben a magyar nyelvet nem értette, azon sem irni, sem
olvasni nem tudott.

[8] A 2016. oktober 7. napjan kelt — tanu8 €s tani9 tanuk eldtt alairt — német-
magyar kétnyelvil, irdsbeli maganrendeletével az 6rokhagyo a korabbi végrendeleteit teljes
egészében visszavonta, €¢s 0rokoseként az I-IL.r. alpereseket nevezte meg.

[9] Az 6rokhagyd hagyatékat kozjegyz6l kozjegyzdé a 21017/U/291/2017/63.
szamu végzésével, ideiglenes hatallyal, végrendeleti 6roklés jogcimén Y2 - V4 aranyban az I-
ILr. alpereseknek adta at.

[10] A felperes a keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az 6rokhagyd 2016.
oktober 7. napjan kelt végrendelete érvénytelen. Hivatkozott arra, hogy azon a névalairas nem
az Orokhagyotol szarmazik, masrészt azzal érvelt, hogy az Orokhagy6 a végrendelet
alairasakor cselekvoképtelen allapotban volt.

[11] A keresete jogalapjaként a Polgari torvénykonyvrol szolo 2013 évi V. tv. 7:15 §-
at, 7:17. §-at és 2:9 § (1) bekezdését jelolte meg.
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[12] Az I-ILr. alperesek érdemi ellenkérelmiikben elsddlegesen a Ptk. 7:15 §-a

alapjan a felperes kereshetéségi joganak hianyara hivatkoztak. Allitottak, hogy az 6rokhagy6
2016. julius 20. napjan nem értette a magyar nyelvet, azon sem irni, sem olvasni nem tudott.

[13] Masodlagosan a keresetet érdemben is vitattak azzal, hogy 2016. oktober 7-i
végrendeletet az 6rokhagyo sajat keziileg irta ala.

[14] A Gyo6ri Torvényszék a fellebbezéssel tamadott, kiegészitett itéletében a
kereseti kérelmet elutasitotta.

[15] Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I-ILr. felpereseknek
személyenként 871.000 forint perkoltséget. Rendelkezett arrol, hogy a felperes partfogo
ugyvédjének dijat a felperes viseli. Megallapitotta, hogy a feljegyzett 1.500.000 forint eljarasi
illeték az allam terhén marad.

[16] A torvényszEek leszogezte, hogy a 2013. évi V. tv. ( Ptk.) hatalyba 1épésével
Osszefiiggd atmeneti €s felhatalmazo6 rendelkezésekrdl szo616 2013. évi CLXXVIL. tv. (Ptké.)
57. § (2) bekezdése értelmében a Ptk. hatalyba 1épését kovetden kelt végintézkedésre — igy az
orokhagy6 2017. julius 20. és 2017. oktdber 7. napjan kelt végrendeleteire — a Ptk.
rendelkezései alkalmazandok.

[17] Az elséfoku birosag a Ptk. 7:37 § (2) bekezdése alapjan — figyelemmel az rPtk.
653. § alkalmazasa korében kialakult birdi gyakorlatra is — abbdl indult ki, hogy a végrendelet
megtamadasara az jogosult, aki az érvénytelenség, vagy hatdlytalansdg megallapitdsa esetén
maga Orokolne, vagy a végintézkedéssel red rott kotelezettségtol, vagy mas tehertdl
mentesiilne. Ebbdl kovetkezOen az utdbb késziilt végrendelet érvénytelenségére csak az
hivatkozhat, aki bizonyitja a javara sz6lo végrendelet érvényességét.

[18] Figyelemmel arra, hogy az alperesek védekezése elsddlegesen a felperes javara
sz616, 2016. julius 20. napjan kelt végrendelet alaki érvénytelenségére iranyult, ezért a
felperesnek a perbeli legitimacidja bizonyitasdhoz — a végrendeletek sorrendisége folytan — a
javara szolo végrendelet érvényességét kellett bizonyitania (EBH. 2001.416; Kiria
Pfv.1.22.056/2012/4.).

[19] A bizonyitasi érdekrdl és a bizonyitds elmaraddsanak vagy sikertelenségének
kovetkezményeirdl a birésag a Pp. 237. § (2) bekezdésének megfelelden eljarva az anyagi
pervezetés keretében a feleket tajékoztatta.

[20] A Pp. 265. § (1) bekezdése alapjan tehat a kereshetdségi jogéanak
alatamasztasdhoz a felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy a javara szold végrendelet az
alperesek védekezésében felhozott alaki hibdban nem szenved, azaz az 6rokhagyd a magyar
nyelvet 2016. julius 20. napjan értette, azon olvasni tudott.

[21] Az elséfoku birdsag kifejtette, hogy az 6rokhagyora vonatkozo, tobb kiillonbozo
korhazi osztaly altal kiallitott korlap és apolasi irat (32. szdmu orvosi dokumentécio), a 2013.
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évi kdzvégrendelet, a 2016. jalius 20. napjan kelt végrendelet IX. pontja, illetve az ugyanezen
a napon sziiletett megbizasi szerz6dés 1. pontja, valamint a 2016. julius 18-i tartasi szerzodés
12. pontja arra utalnak, hogy az 6rokhagyd nem értette a magyar nyelvet, azon olvasni nem
tudott.

[22] Ezen dokumentumokkal szemben a 2016. julius 20-4n kelt végrendeletet
ellenjegyz6 tanu3 {igyvéd azt allitotta, hogy az orokhagydval folytatott beszélgetés alapjan
meggy0zodott arrdl, hogy az orokhagyd megértette az altala magyar nyelven elmondottakat,
az Oroklési jogi szakkifejezéseket azonban a részére egy vele érkezd személy forditotta német
nyelvre, illetve Ggy tiint, hogy az 6rokhagyd a magyar nyelvli végrendeletet olvassa. Az
orokhagyoval érkezd személy forditotta le a végrendeletet az orokhagyd szdmara német
nyelvre. Kitért arra is, hogy a végrendelet IX. pontja helyteleniil tartalmazza, hogy a
végrendelet alairdsanal tolmécs is jelen volt.

[23] Ezzel szemben tan5 tanu megerdsitette, hogy a végrendelet alairasakor 6 nem
tolmacsként, hanem végrendeleti tanuként miikodott kozre, amelynek soran kizardlag németiil
besz¢lt az Orokhagyoval. A masik végrendeleti tani az 6rokhagyd magyar nyelvtudasat
érintden érdemi ismerettel nem rendelkezett.

[24] Az elsofoku birosag a felperes javara szolo végrendeletet szerkesztd ligyvéd
tanivallomasat nem fogadta el, figyelemmel arra, hogy az nem csak a perben rendelkezésre
allo egyéb okirati bizonyitékokkal, hanem a maga altal szovegezett szerzodések —
tényallasban ismertetett - rendelkezéseivel, valamint a felperes személyes eléadasaval is
ellentétben allt. A felperes ugyanis maga is ugy nyilatkozott, hogy a német tolmacs
igénybevételének sziikségességét az eljard iigyvédnek jelezte, aki a tartdsi szerzOdés
alairasakor jelen is volt.

[25] Az I-1L.r. alperesek hazastarsai tanuvallomasa alatdmasztotta, hogy a magyarul
nem besz¢ld Orokhagyo - €lve a lakokornyezete nyujtotta lehetdségekkel - a mindennapi
¢letben magyar nyelvtudas nélkiil is boldogult, figyelemmel arra, hogy a kornyezetében
tobben — az L.-IL.r alperesek csalddja, a haziorvos, a taxis - beszéltek németiil. A hazastarsak a
hozzatartoz6i mindségiik, és ebbdl eredden a per kimenetelében vald érdekeltségiik mellett is
belsd ellentmondastdol mentesen, a perben rendelkezésre 4all6 egyéb bizonyitékokkal
0sszhangban nyilatkoztak az 6rokhagyé magyar nyelvtudasat érintéen.

[26] Az elséfoku birdsag az alperesek hazastarsai, valamint tani5 tanuvallomasait a
fentiekben hivatkozott okiratokkal egyiittesen értékelve allapitotta meg, hogy a felperes nem
tudott eleget tenni az 6t terheld bizonyitasi kotelezettségnek, és nem igazolta, hogy az
orokhagy6 a felperes javara sz6l6 végrendelkezés idOpontjdban a magyar nyelvet értette, és
azon olvasni tudott.

[27] Figyelemmel arra, hogy a felperes javara sz6lo 2016. julius 20. napjan kelt
végrendelet a Ptk. 7:15. §-a értelmében érvénytelen, annak alapjan a felperes nem 6rokolhet,
ezért az alperesek javara szolo végrendelet megtamadasa tekintetében a kereshetdségi joga,
azaz az aktiv perbeli legitimacidja hianyzik.
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[28] Erre tekintettel az alperesek javara szolo végrendelet érvénytelenségének
megallapitdsara iranyuld keresetet az abban foglaltak érdemi vizsgalatat mellézve a
torvényszék elutasitotta.

[29] A torvényszék a Pp. 320. § (5) bekezdése és a Pp. 276. § (5) bekezdése alapjan
a felperes altal inditvanyozott tanik meghallgatasat arra tekintettel melldzte, hogy azoktol
nem volt varhat6 az 6rokhagyod magyar nyelvtudasanak hidnyat igazol6 okiratokat megdontd
vallomas.

[30] A felperes a fellebbezésében elsddlegesen a Pp. 381. §-a alapjan, masodlagosan
a Pp. 384. § (2) bekezdés b) pontja alapjan kérte az elsdfokl birosag kiegészitett itéletének
hatadlyon kiviil helyezését, és az elséfoku birdsdg uj eljarasra és 0 hatdrozat hozataldra
utasitasat az alperesek perkoltségben marasztalasa mellett.

[31] A masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét a Pp. 369. § (3) bekezdés a-e)
pontjaiban jelolte meg.

[32] A fellebbezésben kifejtettek szerint az elséfoku birdsag a Pp. 263. (1) és 346. §.
(5) bekezdései sérelmével a bizonyitékokat okszertitleniil értékelte, egyes bizonyiték
mell6zésének nem adta indokat. Az altala megallapitott tényallas nem helytalld, abbol téves
kovetkeztetéseket vont le, amely az itélet megalapozatlansdgat ¢€s jogellenességét
eredményezi.

[33] A bizonyitékok értékelése korében hangstlyozta, hogy a rendelkezésre allo
korlapok csak arra utalnak, hogy a beteg (az 6rokhagyo) nem beszélt magyarul, azokbdl nem
vonhato le olyan kovetkeztetés, hogy nem is értett, és nem is olvasott magyar nyelven.

[34] A birdsag nem értékelte megfeleléen tani5 tanuvallomasat, aki megerdsitette,
hogy az okiratot szerkesztd ligyvéd kérésére kifejezetten megkérdezte az drokhagyot, hogy a
végrendeletben foglaltakat érti-e, aki arra igenld valaszt adott.

[35] Nem vette figyelembe az okiratot szerkesztd ligyvéd azon eldadéasat sem, hogy
szamadra ugy tiint, hogy 6rokhagyod a végrendeletet olvassa.

[36] Sérelmezte, hogy az els6foka birdsag tanal0 ¢és tanull tanukénti
meghallgatasat melldzte, akik néhai 6rokhagyd nyelvtudésaval dsszefliggésben tudtak volna
nyilatkozni. Ezen tanubizonyitési inditvany elutasitasat az els6foku birésag nem indokolta.

[37] Az alperesek a fellebbezési ellenkérelmiikben a kiegészitett itélet
helybenhagyasat és felperes perkoltségben marasztalasat kérték.

[38] Kifejtették, hogy az elséfoku birésag a Pp. 263. § (1) bekezdésében és a Pp.
346. § (5) bekezdésében irtaknak megfelelden jart el, a bizonyitékokat okszertien mérlegelte,
az értékelésiiket indokolta, és a bizonyitasi inditvanyok mell6zésének okat adta.
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[39] Kiemelték, hogy a lényeges eljarasi szabalysértés megjeldlése hidnyaban
inditvanyozta a felperes az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését. A birdsag részérdl a
bizonyitékoknak a felek allaspontjatdl eltérd mérlegelése ugyanis ezt nem alapozza meg.

[40] Az elsoéfoku eljarasban eléadottakat fenntartva az alperesek kiemelték, hogy a
felperes a tartdsi szerzodés alairdsa sordan maga jelezte az eljard ligyvédnek a tolmadcs
szlikségességét. A felperes a személyes nyilatkozata soran azt is allitotta, hogy a tartasi
szerz8dés megkdtésénél férfi tolmacs mitkodott kdzre, aki nem ugyanaz a személy volt, mint
aki a végrendelet készitésekor jelen volt. A felperes nyilatkozata szerint tehat a végrendelet
alairasara is tolmacs jelenlétében keriilt sor. (28. jkv. 3. oldal)

[41] Az alperesek a felperes személyes nyilatkozata, tanu5 tanuvallomadsa, illetve a
végrendelet IX. pontja alapjan azt allitottak, hogy tani5 tolmacsként €s tanuként is jelen volt
a végrendelet aldirasakor. Ebbdl csak az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy tolmacsra mind a
tartasi szerzodés, mind a végrendelet alairasakor sziikség volt, mivel az 6rokhagyd nem
besz¢élt magyarul.

[42] Abbdl, hogy tanu5 németiil kérdezte meg az 6rokhagyotol, hogy megértette-e a
végrendeletben foglaltakat, - a felperes allaspontjaval szemben - éppen az a kovetkezik, hogy
az 0rokhagyd nem tudott magyarul, ezért volt sziikséges 6t németiil kérdezni.

[43] A rendelkezésre 4116 irdsbeli dokumentumok tiikrében életszertitlen a felperes
azon hivatkozasa, hogy az okiratszerkesztd ligyvédnek ugy tiint, hogy az Orokhagyo a
végrendeletet olvassa. Az idegen nyelvet folyamatosan olvasd, és azt meg is értd személy
ugyanis nyilvanvaldan beszéli is az adott nyelvet.

[44] Hivatkoztak az alperesek arra, hogy a 2013-ban késziilt kozvégrendelet nem
vitasan kozokirat, amely egyértelmiien tartalmazza, hogy az 6rokhagy6 a magyar nyelvet nem
beszéli. A korhazi iratok pedig idoben eldre haladva rogzitették a magyar nyelvtudas
folyamatosan fennall6 hianyat.

[45] Az éllaspontjukat akként Osszegezték, hogy az elséfoku birdsag a Ptk. 7:15. §
helytallo alkalmazasaval A4llapitotta meg, hogy a 2016. jalius 20-an kelt irasbeli
maganvégrendelet érvénytelen. Utaltak arra, hogy a holograf és az allograf végrendelet k6zos
jellemzéje, hogy csak olyan nyelven Ilehet érvényesen végrendelkezni, amelyet a
végrendelkezd ért.

[46] A fellebbezés alaptalan.

[47] Az itélotabla megallapitotta, hogy az els6fokt birdsadg a bizonyitasi eljarast a
sziikséges korben lefolytatta, ennek soran az itélet hatadlyon kiviil helyezését eredményezo,
lényeges eljarasi szabalyt nem sértett, a bizonyitékok - Pp. 279. §-ban foglaltaknak megfeleld
- okszerti értékelésével helyes tényallast allapitott meg, amelybdl levont jogi
kovetkeztetéseivel az itél6tabla egyetértett.
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[48] A torvényszek helytalld indokainak ismétlését mellézve — a fellebbezésben
foglaltakra tekintettel — az alabbiakat emeli ki.

[49] Helytéalloan indult ki a torvényszék abbdl, hogy a Ptk. 7:37. § (2) bekezdése
értelmében a felperes javara szolo végrendelet érvényessége alapozza meg azt az anyagi jogi

crer

javara sz6lo végrendelet megtamadasara.

[50] Az alperesek elsddleges védekezésére, azaz a felperes javara sz6l6 végrendelet
alaki érvénytelenségére hivatkozasukra tekintettel, a felek jogviszonyaban nem volt
mellézhetd a 2016. julius 20-an kelt végrendelet érvényességének vizsgalata.

[51] Ennek korében a felperesnek kellett volna igazolnia, hogy az O6rokhagyd a
magyar nyelvet értette, tudott olvasni magyarul, igy a Ptk. 7:15. §-a alapjan ezen a nyelven
érvényesen végrendelkezhetett.

[52] A torvényszék altal helyesen felsorakoztatott és értékelt bizonyitékok azonban
ennek ellenkezdjét, az 6rokhagyd magyar nyelvtudasdnak hianyat tamasztjak ala.

[53] Az itélétabla kiemeli, hogy a 2013. oktéber 14-én kelt kdzvégrendelet, mint
kozokirat bizonyitja, hogy annak megtételekor az 6rokhagy6 a magyar nyelvet nem értette.
Az ezt kovetd tobb, mint kétéves iddszakot feldleld orvosi dokumentacio folyamatos utalasai,
és a torvényszék altal részletesen szamba vett adatai azt igazoljak, hogy az iddskoru,
betegeskedd 6rokhagyo az elhunytaig sem tanulta meg a magyar nyelvet.

[54] Helyesen értékelte a torvényszék a meghallgatott tanuk vallomasait is. A
felperes javara sz6l6 végrendeletet szerkesztd ligyvéd - a sajat maga altal szerkesztett okiratok
tartalmaval ellentétes - nyilatkozatai az 6rokhagyd magyar nyelvtudasanak bizonyitékaul nem
szolgalhatnak.

[55] Nem alkalmas erre tani5 vallomasa sem, aki maga is németiill beszélt az
orokhagyoval, és németiil kérdezett ra arra, hogy a végrendeletben foglaltakat érti-e, illetve a
végrendelkezés az akaratanak megfelelden tortént-e.

[56] Ezzel Osszefiiggésben az itélotabla kiemeli, hogy a Ptk. 7:15. §-a az irasbeli
maganvégrendelet érvényességének feltételeként nem azt hatarozza meg, hogy az 6rokhagyd
tudataban legyen annak, hogy végrendelkezik, valamint annak, hogy azt kinek a javara teszi,
hanem az érvényes végrendelet kritériumaként azt irja eld, hogy az 6rokhagyo olyan nyelven
végrendelkezzen, amelyet ért, és amelyet olvasni tud.

[57] Utal az itél6tabla arra, hogy 2016. tavaszan az alperesek kifejezetten németiil
besz¢ld segitét kerestek az orokhagyd mellé, ami - a fentiekkel egyezden - szintén azt
tdmasztja ald, hogy az 6rokhagyd a magyar nyelvet nem értette.
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[58] Az itélétabla kitér arra, hogy a felperes alaptalanul kifogasolja fellebbezésében,
hogy az els6fokil birdsdg az altala inditvanyozott taniibizonyitds mell6zésének nem adta
indokat. A torvényszék itéletének [28] bekezdésében a Pp. 320. § (5) bekezdése és a Pp. 276.
§ (5) bekezdése felhivasaval kifejtette, hogy a tovabbi tanik meghallgatasat azért tartja
sziikségtelennek, mivel azoktdl nem varhaté az 6rokhagyd magyar nyelvtudasanak hidnyat
igazolo okiratokat megdontd vallomas.

[59] A fentiek alapjan az itél6tabla akként foglalt allast, hogy az els6fokl birosag a
felperes javara sz6lo végrendeletet megalapozottan tekintette érvénytelennek amiatt, hogy az
orokhagy6 magyar nyelvet nem érti (és ezen a nyelven olvasni sem tud), ennek alapjan a

crer

el.

[60] A fentiekre tekintettel az itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése, valamint 386. § (4) bekezdése értelmében — annak helyes indokai alapjan —
helybenhagyta.

[61] Az alaptalanul fellebbezd felperest az itélétabla a Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a)-b) pontjai alapjan a
csatolt ligyvédi megbizasban foglaltakra figyelemmel személyenként 200.000 — 200.000
forint lgyvédi munkadijbol 4all6 masodfokt perkdltség alperesek részére torténd
megfizetésére.

[62] A Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan a felperesre esé fellebbezési illeték a felperes
személyes koltségmentességére tekintettel a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén
marad.

[63] Az itélétabla a partfogo ligyvéd dijanak viselésérdl a Pp.101.§. (3) bekezdése
alapjan rendelkezett.

Gy6r, 2021. november 10.

Dr. Maurer Adam sk. Dr. Sarmon Hedvig sk. Dr. Mészaros Zsolt
sk.

a tanacs elnoke el6ado bird biro



