Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birdsag
1.M£.31.179/2022/6.

A Fovarosi [téltabla mint mésodfoka birdsdg a felperesi képviselé partfogd tigyvéd
(felperesi képviseld cime) altal képviselt Felperesl (felperes cime.) felperesnek, a
képviseldl (jogi képviseld cimel, tigyintézo: dr. Kisfaludi Istvan tigyvéd) altal képviselt
Alperesl ,v.a.” (alperes cime) alperes ellen rendkiviili munkavégzés ellenértéke és
bérpotlékok  megfizetése irant inditott perében a  Foévarosi  Torvényszék
23.M.71.674/2020/57. sorszamu itélete ellen az alperes altal 58. sorszamon eldterjesztett
fellebbezés folytan — targyalason kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett részében helybenhagyja.

A felperes partfogd tigyvédi dijat az alperes viseli.

A masodfoku birdsag kotelezi az alperest, hogy az allam javéara - kiilon felhivasra - fizessen
meg 171.103 (szazhetvenegyezer-szdzharom) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

itéleti tényallas

[1] Az elséfoku birdsag altal megallapitott itéleti tényallas szerint a felperes 2008.
augusztus 20. napjatdl allt az alperes alkalmazasaban hatarozatlan idejii munkaviszonyban
pultos, majd felszolgaldé munkakorben, teljes-, illetve 2012. januar 1-jét6l heti 30 oOrés
részmunkaidében. A felperes az alperes altal lizemeltetett italbarban dolgozott. A felperes
munkakori feladatat képezte a vendégek kiszolgalasa, az iizlet tisztantartasa, a standolas és az
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arukészlet kezelése. A felperes oradija 2009-ben 411.- forint, 2010-ben 422.- forint, 2011-ben
488,- forint és 2012-ben 534,- forint volt.

[2] Az italbar hétfétdl szombatig 12:00 oratél 21:00 oraig volt hivatalosan nyitva,
de gyakran el6fordult az is, hogy a vasarnap is nyitva tartottak. A felperes a nyitvatartas elott
fél oraval kezdte meg a munkat és a hivatalos zarérat kovetden is tovabb dolgozott, csak
akkor zarta be az iizletet, amikor az utolsé vendég is tavozott, mivel az alperesi torvényes
képviseld azt az utasitast adta, hogy minimum ¢&jfélig, vagy amig a vendég fogyaszt, tartson
nyitva a sor6z6. A felperes a valtotarsaval allapodott meg a heti munkavégzésrol, két napos
valtasban dolgoztak, ez azt jelentette, hogy felperes esetében két nap munkavégzést kovetden
két nap pihendnap kovetkezett. Az alperes a munka- €és pihen6idd nyilvantartdsara vonatkozo
kotelezettségét elmulasztotta, sem papir alapon, sem egyéb modon nem tartotta nyilvan a
munkavallalok rendes és rendkiviili munkaidejét, pihendnapjait, illetve szabadsagat.

Kereset és ellenkérelem

[3] A felperes szamszakilag tobbszor modositott keresetében 2009. november 21-
tél 2012. augusztus 22-ig terjedd idészakra elmaradt munkabér, rendkiviili munkavégzés
dijazasa, potlékok és kamatai megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Allitotta, hogy a
sor6zOben rendszerint €jfél utan zartak be, mert az utols6é vendégek altalaban ekkor hagytak el
az lzletet. A kialakult gyakorlat az volt, hogy a vendéget nem lehet elkiildeni az lizletbdl. Az
volt a munkaltatoi jogkdr elvarasa, hogy éjfélig, s6t addig tartozkodjon ott, amig vendég van
és ezt § be is tartotta.

[4] Az alperes ellenkérelmében kérte a kereset elutasitasat. Hivatkozasképpen
eldadta, hogy a felperes egyediil nyitotta a sorozot, végezte a munkajat és zarta is be a
sorozot. Az alperesi munkaltatd az O tevékenységét nem ellendrizte. Ha sajat anyagi
érdekében tovabb tartotta nyitva a sorozot, az sajat elhatdrozasabol tette meg, az alperes erre
utasitdst nem adott. Miutan a felperes rendszeresen kapott borravalot, a felperesnek sajat
anyagi érdekében 4llt a nyitvatartasi idotol eltéré hosszabb nyitvatartas.

[5] Az alperes a peres eljaras tartalma alatt elismerte, hogy a perbeli id6szak
vonatkozdsdban az eredeti jelenléti ivek nem allnak rendelkezésre, azok a munkavégzés
helyérdl ismeretlen koriilmények kozott eltlintek. Hivatkozassal a felperes 4ltal
kezdeményezett munkatigyi feliigyeldségi eljarasra, kérte a felperes kotelezését a jelenléti
ivek csatolasara azzal, hogy a jelenléti iven feltlintetett iddtartamok igazoljak a valdban
ledolgozott id6t. Eldadta, hogy miutan a 2012-es jelenléti iveket éppen a felperes csatolta be
masolatban a feliigyeldséghez, alappal feltételezhetd, hogy ezen jelenléti iveket is O tartja
maganal.

Korabbi eljaras
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[6] A Févarosi Kozigazgatasi €s Munkaiigyi Birdésag 32.M.995/2013/63. szamu
itéletével 1.612.049 forint rendkiviili munkavégzésért jard dij €s kamatai megfizetésére
kotelezte az alperest.

[7] A Fovarosi Torvényszék mint masodfokt birésag 4.M£.680.914/2017/4. szamu
kozbensd itéletével az elséfoku birdsag 32.M.995/2013/63. szamu itéletét a per fotargya, a
tulmunkadij jogosultsag tekintetében a jogalap tekintetében helybenhagyta, az 6sszegszerliség
tekintetében hatalyon kiviil helyezte.

[8] A hatarozat indokoléasa szerint az alperes a per soran azt Iényegében nem tette
vitassd, hogy a felperes ¢s munkatarsa is a so6ro6zot a hivatalos zaréran til, gyakran tobb oraval
késobb, csak az utols6é vendég tavozasat kovetden zartdk be, azonban arra hivatkozott, hogy
rendkiviili munkavégzést a munkaltato ligyvezetdje kifejezetten nem rendelt el és a felperes
nem igazolta, hogy Ot erre barki utasitotta volna. A masodfoku birosag az elséfoku birdsaggal
egyezden megallapitotta, hogy az iizlet hosszabb nyitvatartasa az alperesi munkaltaté érdekeit
szolgalta, hiszen ezéltal nagyobb nyereségre tett szert. Az alperes maga sem vonta kétségebe,
hogy a felperes a fogyasztast minden esetben szamldzta, a pénztargépbe beiitotte és a
fogyasztasr6l sms-ben vagy egyéb uton tdjékoztatta a munkaltatot. Mindezek alapjan
megallapithatd, hogy a felperes a munkaltatd érdekében és elvarasa szerint tartotta nyitva a
s0r6zot, a tilmunkavégzes bizonyitottan a munkaltato tudtaval €s hozzajarulasaval tortént.

[9] Ezt kovetéen a FoOvarosi Kozigazgatasi ¢€s Munkailigyi Birdsag
63.M.270/2018/67. szamu itéletével rendkiviili munkavégzés ellenértéke és egyéb
bérpotlékok megfizetésére kotelezte az alperest, melyet a Févaros [télétabla mint masodfoka
birosdg 1.Mf.31.183/2020/10. szamu itéletével — Iényeges eljardsi szabalysértés okan —
hatalyon kiviil helyezett €s az elsdfokl birdsadgot a per ujabb targyalasara ¢és Gjabb hatarozat
hozataléra utasitotta.

A megismételt eljarasban eloadott nyilatkozatok

[10] A felperes eloadta, hogy a jelenléti ivek és a pénztargyép nyito, illetve zard
blokkjai alapjan a munkavégzése iddtartama egyértelmiien megallapithato. Azokon a napokon
is ugyanez a helyzet, amikor az alperes a pénztargépet fesztivalokra helyezte ki, a rendkiviili
munkavégzése idOtartama ilyenkor a sorozében kiallitott kézi szamlak masodpéldanyait 6rz6
nyugtatombokbdl rekonstrualhat6. Ehhez hozzaszamitotta a nyitast megel6z0 végzett
elokészitd €s a zarast kdvetden végzett befejezo tevékenységeket, igy pl. a standolds, takaritas
ido6tartamat, ami atlag 30-30 percet jelentett.
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[11] Az alperes eldadta, hogy a felperes a kereset Osszegszerliségét nem tudta
bizonyitani. Arra az altala csatolt jelenléti ivek és nyugtatomb adatok nem alkalmasak, de
ugyancsak nem alkalmas a bizonyitdsra a pénztirgépbdl kinyert bizonylatok sem. Az
italbarban ugyanis a munkat egymast felvaltva végezték a munkavallalok, a pénztargépet
pedig rendszeresen kihelyezték fesztivalokra, igy a pénztargépet tobben is hasznalhattdk, de
egyik munkavallalé sem rendelkezett sajat koddal vagy egyéb megkiilonboztetéssel. Ezért a
pénztargépbdl levett blokkok alapjan még megkdzelitéleg sem éllapithatd meg az, hogy
melyik munkavallalé6 mennyi ideig hasznalta a pénztargépet a perbeli idészakban.

Az els6foki birosag dontése

[12] A hatalyon kiviil helyezés folytan megismételt eljarasban az elséfoku birosag
itéletével kotelezte az alperest 1.183.509.- forint rendkiviili munkavégzés ellenértéke ¢€s
bérpdtléka, 101.706.- forint éjszakai munkavégzés bérpotleka, 662.842.- forint pihendnapon
¢s szabadsag alatt végzett munka ellenértéke és bérpotléka, 190.735.- forint munkasziineti
napon végzett munka ellenértéke €s bérpotléka, valamint 47.727.- forint elmaradt munkabér
¢€s ezen Osszegek utan jaré kamatok megfizetésére.

[13] A hatarozat indokolasa szerint az els6foku bir6sag megallapitotta — figyelemmel
a felek nyilatkozataira, a munkaszerzédésre és annak modositasaira, valamint az alperesre is
iranyad6 Vendéglato ¢és Idegenforgalmi Kollektiv Szerzédés szabalyozasara — hogy az alperes
a munkaviszony kezdetétdl heti munkaiddkeretben foglalkoztatta a felperest. A felperes
esetében két nap munkavégzést két nap pihenénap kovetett, melyet a csatolt jelenléti ivek,
pénztarbizonylatok és a felperes sajat kimutatdsai is igazoltak, az alperes pedig ezzel
ellentétes tényt nem bizonyitott a perben. A felperes és valtotarsa altal kialakitott gyakorlatot
az alperes nem kifogésolta, hanem azt jovédhagyta.

[14] Rogzitette az elsdfok birdsag, hogy az munka torvénykonyveérdl szold 2012.
évi L. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 86. § (1) és (2) bekezdései alapjan a felperes beosztas
szerinti napi munkaidejébe bele kell szamitani a kereskedelemben szokdsos, a nyitast
megeldzd el6készité és a zarast kovetd befejezd munkalatokhoz sziikséges 30-30 perc
idotartamot is. Utalt arra, hogy ezt a Fovarosi Torvényszék 4.Mf.680.914/2017/4. szamu
itélete is rogzitette. Megallapitotta, hogy a felperes egy héten heti 40 6ra, majd 2012. januar 1.
napjatol heti 30 6ra munkavégzésre volt koteles, az ezt meghaladd tobblet munkavégzés
id6tartama rendkiviili munkavégzésnek mindsiil.

[15] A birosag altal kirendelt igazsagiigyi szakértd az els6foku birdsag utasitasa és a
masodfokt birosag hatalyon kiviil helyezd végzésében foglaltaknak megfelelden terjesztette
eld a szakértdi véleményét. A szakértd napi bontdsban kimunkalta a felperes altal munkaban
toltott 1dot, kiilon jelezve azt, hogy adott nap pihendnapnak vagy munkasziineti napnak
mindsiil-e, illetve kiilon feltlintette az ¢éjszakai munkavégzés iddtartamat is. Az elséfoku
birosag elfogadta azt a szakértdi megallapitast, hogy az italbarban ilizemeltetett pénztargép
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nyitd és zard blokkjat csak egyetlen példanyban lehetett eldallitani, ezért az adott napra
vonatkozo nyitd €és zard blokkot csak az a személy vehette le, aki az adott napon dolgozott.
Az alperes nem tudott olyan tényt megjeldlni €s bizonyitani, ami a szakvéleményt aggalyossa
tette volna. Szamos esetben eldfordult, hogy az alperes a birdsag végzéseit nem vette at, az
abban foglaltakra tobbszori felhivas és a hatarid6 biztositasa ellenére nem nyilatkozott. Végiil
az alperes csak arra hivatkozott, hogy a felperes altal allitott munkavégzési idétartamokat
teljes terjedelemben vitatja, mivel allaspontja szerint azok csak a felperes sajat tényallitasai,
valamint, hogy életszeriitlen, hogy 10 évvel a rendkiviili munkavégzés utan tudjon csak a
felperes valosaghti uj kimutatast késziteni. Ezen tul az alperes vitatta a szakértéi véleményben
alkalmazott mddszert, azt azonban nem adta eld, hogy a felperes tényel6adasabol mit és miért
vitat, konkrétumot nem tartalmazott a vitatdsa. A szakértdi vélemény kiegészitéseire ugy
nyilatkozott, hogy a szakértdi modszer alkalmatlan a keresetben foglaltak alatdmasztasara. Az
alperes tovabbi iratai sem tartalmaztak konkrét vitatd nyilatkozatot. A kiegészitett szakértoi
véleményt az alperes hataridében nem vitatta, az erre vonatkozd 51. szamu végzést 2022.
aprilis 13-an atvette. Az alperes az eljaras soran nem jelolt meg semmilyen olyan konkrét
tényt, illetve bizonyitékot, ami a pontositott szakértdi vélemény helyességét kétségessé tette
volna. Az elséfoku birésag a szakvéleményt ellentmondasmentesnek, teljeskorlinek és
aggalytalannak mindsitette, mely a per adataival 0sszhangban all és a birdsag altal adott
iranymutatasnak megfeleléen késziilt el.

[16] Az elsofoku birdsag rogzitette, hogy a rendkiviili munkavégzés szabadidovel
torténd megvaltasara vonatkozoan a felek kozott nem jott 1étre megallapodas, egyébirant
azonban a vonatkozo kollektiv szerzddés 29. § (6) bekezdése is fOszabalyként a pénzbeli
megvaltast irja elo.

[17] A szakértd a rendelkezésre allo pénztargépszalagok, illetve kézi nyugték alapjan
megallapitotta, hogy a felperes a heti munkaiddkereten feliil 1535,13 ora rendkiviili munkat
végzett, melynek ellenértéke 790.945.- forint alapbér és 392.564.- forint potlék, dsszesen
1.183.509.- forint. fgy a birésag ennek megfizetésére kotelezte az alperest. A szakértd
tovabba megallapitotta, hogy a felperes a peresitett idészakban 1428,43 6ra idStartamban
végzett ¢jszakai munkat, melynek potléka 101.706.- forint volt. A pihendnapi és szabadsag
alatti munkavégzés id6tartama 711,13 ora volt, melynek munkadija 334.841.- forint, potléka
328.001.- forint, Osszesen 662.842.- forint. A szakvélemény szerint a munkasziineti napi
munkavégzés id6tartama 192,45 ora volt, melynek munkadija 91.947.- forint, potléka
98.787.- forint, 0sszesen 190.735.- forint.

Fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[18] Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, kérve az elséfoku birdsag
itéletének - az elmaradt munkabér és jarulékaira vonatkozd kotelezés kivételével - a
megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat. Hivatkozasképpen eldadta, hogy az elséfoka
birosag itélete sérti a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban:
régi Pp.) 3. § (3) bekezdését, az Mt. 107-109. §-ait és a 143. § (2) bekezdés a) pontjat.
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[19] A felperes a bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget és nem bizonyitotta
kétséget kizardan az altala allitott — és egyébként altala is tobbszér modositott — tényleges
munkavégzés idotartamat. A FOvarosi Torvényszek 4.Mf.680.914/2017/4. szamu itéletében
rogzitett azon irdnymutatds, mely szerint a felperesi kimutatést a csatolt pénztarbizonylatok,
pénztargépszalagok, és a perbeli idészak nagy részét lefedd jelenléti ivek alapjan kell
elkésziteni, nem azt jelenti, hogy a birésdgnak az azokbol esetleg kinyerhetd informaciokat
kritika nélkiil munkaidé-nyilvantartasnak kell elfogadnia. Az alperes allaspontja szerint
jelenléti iv alatt kizardlag az alperesi munkaltaté altal rendszeresitett, nyomtatott formatumau,
a felperes altal is elismerden aldirt okiratokat lehet érteni. Ezeket azonban sem a szakérto,
sem az els6fokt birésdg nem vette figyelembe, mikdzben ezek ellentétben allnak a
megallapitott tényallassal. E korben kovetkezetesen allitotta az alperes, hogy a fel nem lelhetd
jelenléti ivek minden bizonnyal a felpereshez kertiltek, hiszen a meglévdket is a felperes
csatolta. Igaz, hogy altalanossagban a jelenléti ivek Orzése a munkaltato feladata, azonban a
jelen per iratai alapjan egyértelmtien megallapithatd, hogy erre azért nem keriilt sor, mert
azokat a felperes jogosulatlanul vette magahoz. Marpedig az Mt. 6. § (1) bekezdése szerint
felrohatd magatartasra elényok szerzése végett senki sem hivatkozhat. Mindebbdl nem
vonhato le olyan kovetkeztetés, hogy a fel nem lelhetd jelenléti ivek helyett a felperes kézzel
irt kimutatdsait vagy a pénztarbizonylatokat kell elfogadni munkaidd-nyilvantartasnak. Erre
az jabb szakértdi vélemény sem ad valaszt.

[20] Tovabbra is allitotta, hogy a felperes nem tudta bizonyitani, hogy egyaltalan
mely napokon dolgozott. Miként a szakértdé is megallapitotta, a pénztdrgépben nem volt
azonosithatdan sajat koddal elkiilonitve, hogy az adott napon ki dolgozott. Az a felperes, aki
az 6t meg nem illetd jelenléti iveket is birtokba vette, nem volt akadalyoztatva a tekintetben
sem, hogy olyan, a munkahelyen fellelhetd pénztari bizonylatokat vegyen magéhoz, amelyek
olyan napokon késziiltek, amikor nem dolgozott. A felperes eleve nem volt feljogositva a
pénztari bizonylatok sajat felhasznaldsara, arra, hogy azokat magéhoz vegye, illetve azokrol
masolatot készitsen. Ez a magatartds szabalytalan. Miutan a felperesnek ezzel kapcsolatban
nem voltak erkolcsi aggalyai, a mas napokon késziilt bizonylatokat is magéhoz vehette. igy a
bizonylat vagy annak masolata puszta birtoklasabol nem vonhaté le munkajogi kovetkeztetés.
A szakértének az a megallapitasa, hogy ugyanannak a személynek kellett levennie a kezd6 és
a zar6 bizonylatot, semmilyen bizonyitast nem jelent arra nézve, hogy ki volt az a személy.

[21] A felperes a munkakezdést az adott napi els6 pénztari bizonylat ddtumahoz koti,
¢s innen visszafelé¢ szamit fel 30 perc el6készitd munkat, igy hatarozvan meg a munkakezdést.
Tekintettel azonban arra, hogy az elsé pénztari bizonylat datuma elére nem meghatarozhato,
igy a feltételezett munkaltatéi munkakezdés teljesen lehetetlen, mert ez azt eredményezné,
hogy a s6roz6t minden nap mas idOpontban kellett volna kinyitni, ami életszerlitlen. Van
olyan pénztarszalag, amely szerint a nyitas 10 6ra 4 perckor tortént, az pedig ugyancsak
teljesen ¢életszertitlen. A felperest a munkaltato nem jogositotta fel arra, hogy eltérjen a
hivatalos nyitasi idéponttdl. Ez azt jelenti, hogy ha a pénztarszalagok alapjan a nyitési
idopont megallapithatosaga kérdéses, akkor az abbol levezetett munkavégzési iddtartam is.
Az elséfoku birdsag ezen allitdsokat tévesen megalapozottnak és bizonyitottnak tekintette. A
nem olvashat6 pénztari bizonylatok kiilondsen nem szolgéalhatnak bizonyitékul.
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[22] Az elséfoku itélet hosszasan taglalja, hogy az elséfoku birdsdg miként értékelte
az alperes terhére azt a magatartdst, hogy az alperes nem fiizo6tt minden egyes ujabb
szakvélemény verzidhoz részletes véleményt. Ehelyett azt kellett volna értékelnie, hogy mig
az alperes kovetkezetesen képviselte azon allaspontjat, hogy a szakértéi modszer nem
megfeleld, addig az Gjabb és Gjabb szakvélemény verziokat maga a felperes sem fogadta el és
a szakértd ezeket rendre vissza is vonta azzal, hogy jabb szakvélemény készitésébe kezdett.
Az elséfokt birésagnak mindebbdl helyesen azt a kdvetkeztetést kellett volna levonnia, hogy
a szakértd nem tudja elvégezni a feladatat, a felperes pedig maga sem tudja meghatarozni az
allitélagos rendkiviili munkavégzés mértékét.

[23] Az elsofoku birosag tévesen kotelezte az alperest a 2.933.941.- forint szakértdi
dij megfizetésére. A szakértéi munka €s koltség nagy részét azon szakvélemény ,,verziok”
elkészitése tette ki, amelyek nem szolgéalnak a keresetben foglaltak alatdmasztasara, vagyis a
felperes szempontjabol sikertelenek voltak. Ezért az alperes esetleges pervesztessége esetén is
csak a szakért6i koltség azon részének megfizetésére kotelezhetd, amely a kereset
alatamasztasara szolgdld szakvélemény ,,verzid” elkészitésére esik. A szakértdi koltség
fennmarado részét pedig pernyertességre tekintet nélkiil a felperesnek kell viselnie a régi Pp.
80. § (2) bekezdése alapjan.

[24] A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara
iranyult. Hivatkozasképpen eldadta, hogy az els6foka birésag a régi Pp. 206.§ alapjan a
tényallast a felek ¢és a tanuk eldadasanak ¢és a bizonyitasi eljaras soran felmertilt
bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitotta meg, azokat a maguk 0sszességében értékelte
€s meggy6zOodése szerint birdlta el, figyelembe véve az eljaras soran a felek altal tanusitott
perbeli magatartast is. Az alperes csak allitotta, de bizonyitani nem tudta a jelenléti ivek
jogosulatlan elvételét, igy allitdisa megtévesztésre irdnyul. A munkaviszony megsziinés
idépontjaban lefolytatott munkaiigyi ellendrzés is az alperest marasztalta el a munkaidd-
nyilvantartds hidnyossadgai miatt, mert mar akkor sem tudta bizonyitani, hogy jog- és
tényszerlien tartotta volna nyilvan a munkdban toltott idét. A jogerds kozbensd itélet
kifejezetten allast foglalt a jelenléti ivekkel kapcsolatosan és kimondta azt, hogy az
alperesnek, mint munkaltatonak a kotelezettsége a munkavallalok munkaidejét nyilvan
tartani, ennek elmulasztdsa az alperes terhére irhatdo. A koOzbensd itélet egyértelmiien
elfogadta a pénztargép szalagok, bizonylatok hitelességét igazold szakértdi bizonyitast. Az
alperes ugyancsak megtévesztden nyilatkozott a bizonylatok elvételére, ezt bizonyitani nem
tudta. Téves a fellebbezésben foglalt azon alperesi allitas, hogy a munkaidd kezd6 idépontjat
az elsé pénztari bizonylat datumahoz kototte volna a felperes. Ez nem felel meg a valosagnak,
a sorozo nyitvatartasa ki volt fliggesztve, a felperes a nyitvatartasi idé kezdete el6tt mindig a
munkahelyen volt. Az els6 fogyasztdo szamlajat ellenben azért drizte meg, hogy bizonyitani
tudja — pontos nyitvatartas hianyaban — hogy mely napokon dolgozott az iizletben.

[25] A hosszadalmas szakértéi bizonyitas alapjan végiil a tényallas és az ligyben
alkalmazand6 jog megnyugtatéan tisztdzasra keriilt. Miutan az alperes volt az, aki nem
allitotta be megfelelden a pénztargépe Orajat, igy a nyari és téli idészamitasbol eredd
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valtozasokat, eltéréseket a pénztargép nem vette figyelembe, ezért az elkésziilt szakértdi
megallapitasokat is pontositani kellett. Az alperes a tényallas felderitése soran elkésziilt, majd
pontositott szakértéi vizsgalati eredményekre észrevételt nem tett, csupan allitotta, hogy a
szakértdi modszer alkalmatlan a kereseti kovetelés megallapitdsara. Mas szakértdi modszert
azonban nem javasolt, a kézhez vett szakértdi véleménnyel kapcsolatban észrevételt,
ellenvetést nem inditvanyozott, pontos kifogast nem adott eld. Osszességében az elséfoki
birdsdg a tényallast helyesen allapitotta meg, és az abbol levont jogi kovetkeztetései is
helyesek. Ugyancsak megalapozott a szakértéi dij megfizetésére vonatkozd rendelkezés,
figyelemmel arra, hogy az alperes teljes egészében pervesztes lett. Emellett helytallo, hogy az
alperes magatartasa, egyiittmiikodésének teljes hidnya is oka volt a bizonyitas
nehézkességének, az eljaras elhtizodasanak.

A masodfoku bir6sag dontése és annak jogi indokai

[26] A fellebbezés — az alabbiak szerint — megalapozatlan.

[27] A masodfoka birdsag a régi Pp. 235. § (1) bekezdése szerint eljarva a
fellebbezési kérelem és ellenkérelem korldtai kozott vizsgélta az elséfokt birdsag itéletét,
ezért a nem fellebbezett, elsdfokon jogerére emelkedett elmaradt munkabér és kamatai nem
képezték a masodfoku eljaras targyat.

[28] A Fovarosi Torvényszék, mint masodfoka birosag 4.Mf.680.914/2017/4. szamu
kozbensd itélete a rendkiviili munkavégzés dijazasa jogalapja vonatkozasédban az elsdfoka
birosag itéletét helybenhagyta, az itélt dolog, ezért a tovabbi eljaras csak az 0sszegszerliség
vonatkozésdban folytatodott.

[29] A masodfoku birdsag a jogszabalyi rendelkezéseket kiegészitette azzal, hogy a
peresitett iddszak nagyobb részére a Munka Torvénykonyvérdl szolo 1992 évi XXII. torvény
(a tovabbiakban: régi Mt.) rendelkezései az irdnyadodak, és a kisebb részében iranyado az uj
Mt, a munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. térvény. Az j Mt. hatalybalépésével
Osszefiiggd atmeneti rendelkezésekrdl és torvénymodositasokrdl szold 2012. évi LXXXVI
torvény 8. § (1) bekezdése szerint az 0 Mt. XI. fejezete (A munka- és pihen6idd)
rendelkezéseit - az Mt. 95. §-dban, 97. § (5) bekezdésében és 132. §-dban foglaltak
kivételével - a 2012. janius 30. napjat kovetden kezdddott munkaidokeret vagy kozolt
munkaidd-beosztas tekintetében kell alkalmazni. Egyébirant azonban a munkaidére, az
elokészitd €s befejez6 munkalatokra, a munkaidé-nyilvantartasi kotelezettségre, a munkaidd
beosztasara és ellendrzésére vonatkozd kotelezettségeket tartalmazo jogszabalyi eldirdasok
mind a régi, mind az Gj Mt.-ben azonos tartalmuak a peranyagot érintden.

[30] A régi Mt. 119.§ (1) bekezdése szerint a munkaltatd a munkaidét a munka
jellegére, valamint az egészséges és biztonsagos munkavégzés kovetelményére figyelemmel
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osztja be. A régi Mt. 140/A.§ (1) bekezdése eldirja, hogy a munkaltaté kdteles nyilvantartani
a munkavallalok

a) rendes ¢s rendkiviili munkaidejével, tigyeletével, készenlétével,
b) szabadsaganak kiadéasaval,

c) egyéb munkaidé-kedvezményével kapcsolatos adatokat. A hatalyos Mt. tartalmaban ezzel
azonos rendelkezéseket tartalmaz.

[31] Mindezek alapjan a munkaidd beosztasa, €s annak ellenérzése, nyilvantartasa is
lényeges munkaltatéi kotelezettség, melyet az alperes teljesen negligalt. Tobb tanu
egybehangzoan nyilatkozott arra, hogy az alperesi torvényes képviseld szamos alkalommal
jelent meg a sor6zoben, ezért tudnia kellett, hogy az a nyitvatartasi id6t6l eltéréen hosszabb
ideig tart nyitva. A becsatolt okirati bizonyitékokbol, igy a nyugtakbol, az sms-k idopontjabol
is egyértelmiien megallapithatd, hogy az alperesnek tudnia kellett azt, hogy az {izlet
nyitvatartasi idon tal is nyitva all és azt is, hogy a felperes tulorat végez, amelyet 6 nem fizet
ki. Az alperes egyaltalan nem ellendrizte a felperes munkavégzését. A kovetkezetesen
érvényesiild birodi gyakorlat szerint a munka- és pihendidd nyilvantartdsdnak olyannak kell
lennie, hogy abbol a torvényben eldirtak megtartasara egyértelmi kovetkeztetést lehessen
levonni, a munkaidd nyilvantartadsban a munkaidé-beosztasban tortént valtozast megfeleléen
dokumentalni kell (BH2013. 226.). Egységes a birdi gyakorlat a tekintetben is, hogy a birosag
a kozvetett bizonyitékok értékelésével megallapithatja a munkavallalo altal teljesitett
tulmunka idejét, amennyiben a munkaltaté a munkaidé-nyilvantartasi kotelezettségének nem
tesz eleget (BH2009. 120.). A torvényben el6éirt munkaidd - nyilvantartas elmulasztasakor - a
munkaid6 tartama, illetve a rendkiviili munkavégzés egyéb bizonyitékok alapjan
mérlegeléssel megallapithaté (EBH2009. 1986.).

[32] Az alperes nem vitatta, hogy a felperes feladatat képezi a munkakori leirasban is
szerepld takaritds, standolds, melyek természetszerlien hozzatartoznak a vendéglatoipari
egységek miikodéséhez, ezen munkavégzés ideje is munkaidonek mindsiil. A korabbi
masodfoktl birdsdgi hatarozatban is szerepelt, hogy a felperes atlagosan 30-30 perc
iddtartamban végzett elokészitd és befejez0 munkalatai a munkaidé megéllapitdsa soran
szamitasba veenddek, figyelemmel a meghallgatott tanuvallomasokra és a felperes munkakori
leirasara is.

[33] Alaptalan az alperes azon hivatkozasa, hogy csak a jelenlét iveket lehetett volna
figyelembe venni a munkavégzés idétartamanak meghatdrozasahoz, de ugyanakkor
rosszhiszemi is, tekintettel arra, hogy a jelenléti ivek az alperes mulasztasa, jogszabalyi
kotelezettségei megsértése folytan nem allnak rendelkezésre. Az alperes a felperes jelenléti
ivekkel kapcsolatos rosszhiszemii magatartdsit nem bizonyitotta. A felperes a 2013.
augusztus 5-i beadvanyaban eldadta, hogy miutan azt tapasztalta, hogy a jelenléti ivek
megOrzésérdl alperes nem gondoskodik, annak néhany példanyat magahoz vette. A felperes a
32.M.995/2013/16. szamu jegyz6konyvben elmondta tovabba, hogy a jelenléti iveket nem
fiizték le, hanem azokat Osszegytirték, illetve szemétbe bedobtak, ezeket 6 megtartotta. Ez
azonban nem igazolja, hogy a felperes csalard szandékkal a jelenléti iveket tobb évre
visszamendleg magahoz vette. Amennyiben az alperes jogszabalyi kotelezettségeit betartja, a
jelenléti ivekkel, mint kotelezd jogszabalyi nyilvantartasokkal rendelkeznie kellett volna.
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[34] A rendkiviili munkavégzést mind okirati bizonyitékok, mind a tantivallomésok
kiilon-kiilon és egyiittesen is bizonyitjadk. A becsatolt nyugtakbdl szdmottevéen soknak a
kiallitasi ideje 21 ora utani. Ez igazolja, hogy valoés a felperes azon tényallitdsa, hogy nem
csak az alperes altal allitott nyitvatartasi idoben dolgozott. A felperes munkakori feladatai
kozé tartozott, hogy zaraskor a készletrdl tijékoztassa a torvényes képviseldt. A felperes a
telefon hivaslistajabol lehivott sms-ek iddpontjaval is igazolta, hogy joval a hivatalos
munkaidd végén is dolgozott, igy €jfél 25 perckor, €jfél 39 perckor, hajnali 1 6ra 28 perckor is
kiildott az alperesi ligyvezetdnek sms-t a készletrdl (2014. marcius 19-i iratok).

[35] A tantivallomésok is egyértelmiien igazoltdk a hivatalos nyitvatartasi idén tali
munkavégzést? tanil tanti megerdsitette, hogy tobbszor megtortént, hogy 11 6ra utan is
nyitva volt a s6r6z6, ha egy vendég volt, akkor is nyitva volt. A tant elmondta, hogy maga is
altalaban 10-11-12 koriil ment el. Egy alkalommal tanuja volt egy esetnek, amikor a felperes
szOlt a késéi vendégnek, hogy most mar jo lenne tdvozni, de a vendég nem ment el, ezért
addig vart a felperes, amig elment a vendég. Elmondta, hogy az utolsé vendég tdvozasa utan a
felperes 20-25 percet maradt még benn, a takaritds és az egyéb feladatok elvégzése
érdekében. tani2 tanu eldadta, hogy a felperes altalaban mar fél 12-kor nyitott. Emlékezete
szerint a sor6z6 12-t6l este 9-ig volt nyitva, de kordbban nyitott a felperes és joval késobb zart
be, 10-12-kor, volt, amikor &jjel 1-2 6raig is ott maradtak. Amig vendég volt, addig a felperes
nyitva tartotta a s6roz6t. A tant ezt ugy mondta el, hogy allitdsa szerint nap mint nap ide jart.
Jellemzoen este 10 ora felé gytiltek Ossze a vendégek, akkor kezdddott az éjszakai élet. tani3
tant ugyancsak megerdsitette, hogy késo este akar ¢€jjel 2-3-ig is bent voltak a sor6zébe. A
felperes addig tartotta nyitva a sorozot, amig a vendégek voltak. tani4 tanu is elmondta, hogy
11-kor is nyitva volt a sorozd, de volt, hogy éjjel 2-3-kor is. A tanu igazolta, hogy a
felperesnek ugyan délben kellett nyitnia, de korabban bement, mert nyitas el6tt takaritott.
Elmondta azt is, hogy a felperes addig tartotta nyitva az iizletet, amig vendég volt, és ez
jellemz0 is a vendéglatoiparra, erre nézve tobb tanu is nyilatkozott. tani5 tanu is elmondta,
hogy a hangulat 4ltaldban 10 ora felé fokozdodott. Amig fizetd vendég volt, addig az iizlet
nyitva volt. Kiemelt jelentdsége van a felperes valtotarsanak, munkatars. tanuvallomasanak.
A valtotars megerdsitette, hogy szombaton és vasarnap is nyitva volt az iizlet és dolgoztak,
valamint azt is, hogy nem 21 o6rakor zartak be, hanem 22-23-ig, de volt, hogy éjfélig is nyitva
voltak. Elmondta azt is, hogy nem a valosagnak megfeleléen vezették a jelenléti ivet, mert
tobbségében 21 orat irtak be a munkaidé végeként. Allitotta, hogy 6 maga napjaban 9-13 érat
volt bent.

[36] Megalapozatlan az az alperesi fellebbezési hivatkozas, hogy a felperes nem
tudta bizonyitani, hogy egyaltalan mely napokon dolgozott. Nem fogadhat6 el az az alperesi
érvelés sem, hogy a felperes altal csatolt pénztarbizonylatok, illetve a pénztargép szalagok
nem alkalmasak a felperesi munkavégzés bizonyitasara, illetve azokbol nem allapithatdo meg,
hogy a felperes az adott napon ténylegesen dolgozott. Az alperesi ligyvezetd a
32.M.995/2013/10. szamu jegyz6kdnyvben elismerte, hogy esetenként kinyitottak vasarnap.
Elismerte tovabba, hogy hétvégenként a tani6 nevli masik munkavallalot fesztivalokra elvitte
¢s ilyenkor a felperes helyettesitette a masik munkavallalot. A felperes valtotarsa ugyancsak
elmondta tantivallomésaban, hogy szombaton €s vasarnap is nyitva volt az iizlet és dolgoztak.
Az alperes nem vitatta, hogy a felperes valtotarsaval az altala allitottak szerint dolgozott, azaz
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két munkanapot két pihendnap kovetett. A felperes ennek megfeleléen is dolgozta ki a
rendkiviili munkavégzés iranti dijazas kovetelését. A felperes a per kezdetétdl allitotta, hogy a
pénztargépi nyitd €s zard blokkok alapjan, melyek eredeti példanyat megdrizte, szamolta ki az
6t megilletd rendkiviili munkavégzést. Miként a 25. szamu beadvanyaban eldadta, ezek csak
olyan modon kertilhettek hozz4a, hogy az adott napokon 6 nyitotta a gépet és 6 zarta az iizletet.
Csak az altala ledolgozott napokkal kapcsolatban terjesztett eld igényt és csak azokat
szamolta el, az kitlinik az altala készitett kimutatasbol is, hogy a valtdtarsa napjait nem
érvényesitette. A felperes az 52. szdmu beadvanyban hivatkozott arra, hogy a nala 1évé 1.
sorszammal jelolt eredeti nyitoblokk és az eredeti utolsd sorszdmmal ellatott zaroblokk az
aktualis napot kovetd idopontban nem nyomtathaté ki, azaz a valtotdrs mar nem tudja
reprodukélni ugyanazt a nyit6 és zard blokkot, ezt a szakértd is megerdsitette. Az igazsagiligyi
szakértO a birosag azon kérdésére, hogy a ,,nyit6 és zard szamlak levételére utdlag az aktualis
napot kovetd idépontban keriilhet-e sor (a valtotars hozzaférhet-e a megel6z6 napi
bizonylatokhoz)” azt a valaszt adta, hogy ,,A pénztargépet az értékesitési nap végén a napi
forgalmat nullazo6 zarassal kellett zarni. A kdvetkezd értékesitési napon a napot nyitassal kell
kezdeni. A napi zarashoz és nap nyitashoz tartozo bizonylat egy példanyban nyomtathato ki,
annak a megismétlése nem lehetséges, viszont az el6z6 iddszakban készitett bizonylatok az
ellen6rz6 szalagra kinyomtatdsra keriilnek ¢és az eredeti példanyok is megbrzésre
kotelezettek.”. Az alperesnél az elkésziilt bizonylatokhoz valé hozzaférés szabalyozasanak
megallapitdsa nem szakért6i feladat. Lényeges, hogy a felperes valtotarsa munkatars.
tanivallomasaban gy nyilatkozott, hogy a hivatkozott pénztarbizonylatokat a felperes
allitotta ki (32.M.995/2013/24. szamu jegyzOkonyv). Miutan a zarassal lezart bizonylatokat
csak egyszer lehet kinyomtatni, és a felperes valtotarsa is azt allitotta, hogy a becsatolt
pénztarbizonylatokat a felperes allitotta ki, amely bizonylatokat a munkaid6-beosztassal is
egyeztek, ezért azok a munkavégzés tanusitdsdra alkalmas okirati bizonyitékként
értékelhetoek voltak.

[37] A fenti okirati és tanubizonyitékokat az els6foku birdsag a régi Pp. 206.§ (1)
bekezdése szerint eljarva a maguk Osszességében értékelte, majd a megallapitott tények
alapjan elrendelte a szakértdi bizonyitast. Az igazsagiligyi szakértd helyszini szemle, a papir
alapti ellendrzé szalagok, valamint a pénztarzarasok ¢s az egyéb bizonylatok alapjan
allapitotta meg a szakértéi véleményét. Ertékelte a pénztarbizonylatokat, a nyugtatomboket és
a rendelkezésre allo jelenléti iveket, valamint vizsgélta az alperes szamviteli iratait is. A
szakvélemény aldtdmasztotta, hogy a napi forgalmi jelentés idépontja megegyezett a zard
blokkon szerepld idépontokkal. Ezen tilmenden a perbeli idészak egy részére rendelkezésre
allnak a jelenléti ivek, azokbdl pedig kitlinik, hogy a felperes, illetve a valtotarsa mely
napokon végzett munkat. Az alperes fellebbezésében sem a szadmitasokat, sem az
Osszegszeriiséget nem kifogéasolta, mindosszesen azt allitotta, hogy nem vehetdk figyelembe a
napi pénztarnyitasok, zarasok a talmunka idétartamaként.

[38] Tekintettel arra, hogy az alperes nem vitatta a felperes munkaidd-beosztéasat,
tehat hogy két nap munkavégzést kovetden két nap pihendnap kovetkezett be, illetve azt,
hogy a felperes mellett tovabbi egy munkavallalé dolgozott, aki a felperes valtotarsa volt,
figyelemmel a felperes altal kimunkalt és érvényesitett igényre és a jelenléti ivek, valamint a
pénztarbizonylatok tartalmara is megallapithato, hogy a felperes nem valamennyi napra,
hanem csupan a munkaidd-beosztasdnak megfeleld modon a tényleges munkavégzési napokra
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terjesztette eld az igényét. Ezt a bizonyitékok Osszevetésébdl, azok Osszességében torténd
értékelésébol megallapithato.

[39] A masodfoku birosdag megallapitotta, hogy az utols6é szakértéi vélemény
kiegészitése a kirendeld végzés utasitdsainak mindenben megfelel. Az alperes ezzel szemben
a birdsagnak a régi Pp. 141.§ (6) bekezdésére vald figyelmeztetése ellenére
(23.M.71674/2020/51.) csak altalanos vitatast tartalmazd nyilatkozatot terjesztett eld 2022.
majus 9-én (,,A szakért6 altal alapul vett, munkaid6-nyilvantartasnak nem tekinthetd iratok és
igy maga a szakért6i modszer alkalmatlan a keresetben foglaltak aldtdmasztasara™). A régi Pp.
235.§ (1) bekezdése szerint a fellebbezésben 1) tény allitasara, illetve 01j bizonyiték eldadasara
akkor keriilhet sor, ha az 0j tény vagy az 10j bizonyiték az els6foku hatarozat meghozatalat
kovetden jutott a fellebbezd fél tudomasara, feltéve, hogy az - elbirdldsa esetén - red
kedvezObb hatarozatot eredményezett volna. A fellebbezésben 1j tény allitasara, illetve Uj
bizonyiték eldaddsara, vagy az elséfoku birdsag altal mell6zott bizonyitas lefolytatdsanak
inditvanyozasara akkor is sor keriilhet, ha az az elséfoku hatarozat jogszabalysértd voltanak
alatdmasztasara iranyul; a 141. § (6) bekezdésében foglaltakat azonban ebben az esetben is
alkalmazni kell.

[40] Az alperes torvényes tajékoztatas és figyelemfelhivas ellenére az elséfoku, de
még a fellebbezési eljardsban sem jeldlte meg, hogy mely ponton vitatja a szakértd altal
megallapitott tényleges munkaidot, igy a munkaidé kezdetét kifogisold nyilatkozata, mint
elkésett és mint konkrétumok nélkiili, nem értékelhetd. Emellett utal a masodfokt birdsag
arra, hogy a felperesnek az iizlet nyitdsat megel6zéen a kereskedelemben szokasos el6készitd
munkalatokat el kellett latnia, egyébirant pedig a munkaid6 meghatarozisanak és az
ellendrzés elmulasztasanak jogkovetkezményei nem harithatdak at a felperesre.

[41] Megalapozatlanul allitotta az alperes, hogy a szakértéi dijat a felperesnek
kellene viselni. Nem a felperes, hanem éppen az alperes késedelmeskedett indokolatlanul a
bizonylatok, igy példaul a fesztivalok napjaira vonatkozo kézi szamlédk becsatolasaval. A
felperes egyéb olyan magatartast sem tanusitott, ami indokolta volna a régi Pp. 80.§ (2)
bekezdése szerinti koltségviselést. A szakértéi véleményt tobb alkalommal is pontositani
kellett, egyrészrél mert a szakérté az eldkészitdé és befejezd munkalatok iddtartamat nem
szamolta bele a munkavégzés idotartamaba, masrészrél mert a birdsadg rendelkezése szerint -
figyelemmel a kollektiv szerz8désre is - megvalosult az egyenl6tlen munkaidébeosztas és a
felperes heti munkaidOkeretben keriilt foglalkoztatasra. A felperes észrevételezte tovabba,
hogy a szakértd Onhatalmulag a munkasziinet idétartamaval csokkentette a munkaidejét,
holott egyediil végzett munkat az alperesnél, az alperes munkakozi sziinetet részére nem
biztositott. A felperes tovabba a fesztivalok id6tartamara, amikor a soroz6ben dolgozott, és
pénztargép szalag, nyugta helyett kézzel irott szamlat bocsatott ki is kérte megallapitani a
helyes munkaidét. A szakvélemény hidanyossagai ennek okan alltak eld, de ez nem harithato a
felperesre. A kiegészitések oka az volt, hogy az alperes a munkaid6t egyaltalan nem hatarozta
meg, nem ellendrizte és nem is tartotta nyilvan. Ezért az alperes koteles a szakértéi munkadij
viselésére, az nem hdrithato at a felperesre.
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[42] Mindezekre tekintettel a masodfokt birdsag a régi Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan az els6foku birosag itéletét helybenhagyta.

7.Aro0 rész

[43] A masodfok birdsdg a régi Pp. 85/A. § (4) bekezdés alapjan az alperest
kotelezte az illetekekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény 46. § (1) bekezdése szerinti
fellebbezési illeték megfizetésére.

[44] A felperest képviseld partfogo ligyvédi dijat a régi Pp. 87. § (2) bekezdése, 78. §
(1) bekezdése alapjan az alperes viseli.

[45] A masodfoku birdsag a régi Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan a
fellebbezést targyalason kiviil biralta el.

[46] A masodfoku itélet elleni fellebbezést a régi Pp. 233. §-a kizarja.

Budapest, 2022. szeptember 15.
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