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Rendelkezo rész

A Kuria a becstiletsértés vétsége és mas blincselekmények miatt 1. rendii terhelt és tarsa ellen
folyamatban volt biintetéiigyben az 1. rendii terhelt véddje altal eldterjesztett feliilvizsgalati
inditvanyt elbirdlva a Lenti Jarasbirésag 1.B.24/2020/25. szdm ¢és a Zalaegerszegi
Torvényszék mint masodfoku birdsag Bf.250/2021/4. szamu itéletét az I. rendd terhelt
tekintetében hatalyadban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak nincs helye, és ebben az iigyben
az inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult jabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas
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[1] I. A Lenti Jarasbirosag a 2021. szeptember 15. napjan kihirdetett 1.B.24/2020/25.
szamu itéletével az 1. rendi terheltet blindsnek mondta ki 4 rendbeli becsiiletsértés vétségében
[Btk. 227. § (1) bekezdés a) pont], gardzdasag vétségében [Btk. 339. § (1) bekezdés] és testi
sértés vétségében [Btk. 164. § (1) és (2) bekezdés]. Ezért a terheltet — halmazati biintetésiil,
mint tobbszords visszaesot — 2 évi szabadsagvesztésre €s 2 évi kozligyektdl eltiltasra itélte. A
szabadsagvesztés végrehajtasanak fokozatat fegyhazban allapitotta meg azzal, hogy a terhelt
feltételes szabadsagra nem bocsathato.

[2] Az itélet ellen az I. rendl terhelt altal bejelentett fellebbezést elbirdlva a
Zalaegerszegi Torvényszék a 2021. december 7-én kelt Bf.250/2021/4. szamu itéletével a
szabadsagvesztés tartamat 1 év 6 honapra enyhitette, azt bortonben rendelte végrehajtani és
ugy rendelkezett, hogy abbol a terhelt legkorabban a biintetés haromnegyed részének
kitoltését kovetden bocsathato feltételes szabadsagra. Egyebekben azonban az elséfoka
itéletet az I. rendi terhelt tekintetében helybenhagyta.

[3] II. A birosadg jogerds iligydontd hatarozata ellen a terhelt véddje terjesztett eld
feliilvizsgalati inditvanyt, melyben annak a torvény szerinti okat (Be. 649. §) nem jelolte meg;
tartalma szerint eljarasi szabalysértést kifogasolt és a masodfoku itélet hatalyon kiviil
helyezését, valamint a masodfoku birdsag uj eljaras lefolytatasara valo utasitasat kérte.

[4] Indokolasaban utalt arra, hogy a masodfok birdsag a terhelt fellebbezését nyilvanos
iilésen biralta el, amit 2021. december 7. napjara tlizott ki és tartott meg. A terhelt ugyanakkor
az arra vald terhelti értesitését csak 2021. december 8-an — azaz a nyilvanos iilést kdvetéen
egy nappal — vette kézhez. Ezzel elesett a nyilvanos iilésen valo személyes jelenlét jogatol és
a foligyészség inditvanyat sem ismerhette meg, ezért nem terjeszthette elé annak ismeretében
a védekezését. Allaspontja szerint a nyilvanos iilésen a terhelt jelenléte kotelezé lett volna,
mert a terhelt a jelenlét jogarol nem mondott le. A Be. 599. § (5) bekezdése pedig csak a
szabalyszerlien megidézett terhelt tavollétében teszi lehetévé a nyilvanos iilés megtartasat,
jelen esetben viszont a terhelt idézése nem volt szabalyszer.

[5] Az inditvany szerint a terhelt ¢élethelyzetében az elséfoku itélet meghozatalat
kovetden szdmos pozitiv valtozas kovetkezett be, amit ekként nem tudott a masodfoku
birosag elé tarni. E korben a védd hivatkozott arra, hogy szamos esetben adakozott a
blincselekmények aldozatainak karenyhitésére létrehozott szamlara és egy nagykanizsai
allatmenhely szédmadra, Onkéntes indulatkezelési terapiat kezdeményezett, allandd6 munkat
végzett és 1dOs édesanyja apolasat is végzi. Csatolta az ezt alatdmaszto iratokat is.

[6] A Legfébb Ugyészség a BF.1098/2022/2. szamu atiratdban a védd feliilvizsgalati
inditvanyat nem tartotta alaposnak és a jogerds itélet hatdlyaban fenntartasara tett inditvanyt.

[7] Indokolasaban kiemelte, hogy a Zalaegerszegi Torvényszék az iligyben 2021.
november 17-én intézkedett a nyilvanos iilés 2021. december 7. napjara val6 kitizésérol. Az
errdl szolo vadlotti értesités elsd kézbesitési kisérletére 2021. november 19-én, a masodikra
pedig 2021. november 26-an keriilt sor. Végiil a terhelt az értesitést 2021. december 8-an
személyesen vette at.

[8] Kifejtette, hogy a fentiekre tekintettel jelen ligyben nincs sz6 kézbesitési fikciorol,
mert a terhelt az értesitést személyesen vette at. Ezen nem valtoztat, hogy a postanak nem
csupan a masodik kézbesitési kisérletet kdvetd 6t munkanapig — jelen esetben 2021. december
3-ig — tartotta a hivatalos iratot a terhelt rendelkezésére, hanem tovabb, ezért vehette at azt a
terhelt személyesen 2021. december 8-4n. Azonban az idézés akkor sem lett volna
szabalyszerli, ha a posta a jogszabaly altal eldirt idopontban visszakiildi a hivatalos iratot a
torvényszéknek, mert a masodik kézbesitési kisérletet kovetd 6tddik munkanap és a nyilvanos
iilés hatarnapja kozott a sziikséges nyolc napos targyalasi idokoz még nem telt el. Ezért a
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Legfébb Ugyészség osztotta a véddi allaspontot annyiban, hogy a nyilvanos iilésre a terhelt
értesitése nem volt szabalyszert.

[9] Erdemben ugyanakkor arra utalt, hogy a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontja szerinti
eljarasi szabalysértés — ami egyuttal a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja szerinti feliilvizsgalati
ok — csak akkor valosul meg, ha a targyalast (nyilvanos iilést) olyan személy tavollétében
tartjak meg, akinek a részvétele a torvény alapjan kotelezd. A masodfokl birdsag nyilvanos
ilésén a vadlott jelenléte nem kotelezd, kivéve, ha a masofoku birdésag a terheltet a
biintetéskiszabasi koriilmények tovabbi tisztazdsa érdekében meghallgatja. Ennek eldontése
azonban a masodfoku birosag kizardlagos jogkore. Hivatkozott a Kuria Bfv.1.1426/2021/11.
szamu végzése indokolasdnak [22] bekezdésére, miszerint ,,amennyiben (a masodfoki
birdsag) a terhelt meghallgatdsidt nem tartja sziikségesnek, a nyilvanos {iilést a tavollétében
megtarthatja, ez esetben a terhelt jelenléte a nyilvanos iilésen nem kotelezd. A nyilvanos iilés
megtartasanak ez esetben csak az a feltétele, hogy a nyilvanos iilésrdl a terheltet a masodfoka
birdsag szabalyszeriien értesitse”.

[10] Jelen esetben a Zalaegerszegi Torvényszék a terhelt meghallgatdsat nem tartott
sziikségesnek. Ezt tamasztja ald itéletének indokolésa is, mely szerint az els6foku birosag a
biintetés kiszabasa sordn iranyadd enyhitd és sulyositd koriilményeket hidnytalanul feltarta,
azokat a masodfoku birosagnak kiegészitenie vagy pontositania nem kellett. Mindezzel pedig
Osszhangban volt, hogy a masodfok birésag a nyilvanos iilésre a terheltet nem idézte, hanem
értesitette. Ekként a terhelt jelenléte a nyilvanos iilésen nem volt kotelezo.

[11]  Ugyanakkor azt a Legfobb Ugyészség nem vitatta, hogy a nyilvanos iilésen a terhelt
jelen lehetett volna és az arra vald értesitése nem volt szabélyszeri. Allaspontja szerint
azonban a jelenléti jog megsértése nem esik egy tekintet ald a kotelezd részvételre vonatkozo
szabaly megsértésével. A Be. meghatdrozza azokat az eseteket, amikor az adott eljarasi
résztvevo jelenléte a targyalason (nyilvanos iilésen) kotelezd, a feltétlen eljarasi szabalysértés
pedig csak e rendelkezések megsértésével valosul meg. A masodfoku birésag nyilvanos
ilésén a terhelt jelenléti joganak megsértése legfeljebb a Be. 609. § (1) bekezdése szerinti
eljarasi szabalysértés, amely azonban feliilvizsgalatra nem ad okot.

[12] A Legfobb Ugyészség atiratira a terhelt véddje irasban tett észrevételt. Ebben
inditvanyat valtozatlan tartalommal tartotta fenn. Hivatkozott arra, hogy a posta altal a
kézbesités kapcsan megvaldsitott hiba nem eshet a terhelt terhére, a masodfokt birosag pedig
ugy tartotta meg a nyilvanos {ilést, hogy a kézbesités szabalyszerliségére vonatkozo
informacidval nem rendelkezett. A Legfobb Ugyészség sem vitatta, hogy a terhelt értesitése a
nyilvanos iilésre nem volt szabdlyszerii, ekként az eljardsi cselekmény nem lett volna
megtarthatd és éppen ez kovetkezik a Kuria Bfv..1426/2021/11. szamu végzésének a
Legfébb Ugyészség altal idézett részébdl is.

[13] A védo allaspontja szerint nyilvanvaléan mas megitélés ald esett volna, ha a terhelt
tudott volna a nyilvéanos iilés id6pontjardl €s a sajat dontése alapjan nem jelent volna meg
azon. Jelen esetben azonban nem ez a helyzet. A védé nem osztotta a Legfébb Ugyészség
azon allaspontjat sem, miszerint mindez csak relativ eljarasi szabalysértést valositott meg és
utalt arra, hogy a masodfoki birosag eljardsaval nem csupan a terhelt jelenléti jogat
korlatozta, de az ligyészi inditvany megismerése iranti €s a felszolalasi jogat is, ami miatt nem
tudta a birosag elé tarni a személyi koriilményeiben bekdvetkezett jelentds valtozasokat.

[14] A Legfébb Ugyészség atiratdra a terhelt is irasbeli észrevételt tett. Ebben kiemelte,
hogy a Kuria Bfv.1.1426/2021/11. szamu végzése éppen azt tartalmazza, miszerint a nyilvanos
iilés megtartasanak feltétele a terhelt szabalyszer(i értesitése, ami az esetében nem tortént
meg. Nem osztotta azt az ligyészi alldspontot, miszerint a jelenléti jog megsértése nem eshet
egy tekintet ald azzal, amikor a birosag kotelezo részvétellel érintett személy jelenléte nélkiil
tartja meg a nyilvéanos iilést. A terhelt nem mondott le a részvétel jogarol, igy azonban nem



Kuria 4
2.Bv.793/2022/10-1

ismerte meg a foiigyészség allaspontjat és nem tudta a birdsdg elé tarni az enyhités iranti
fellebbezését alatamasztd érveit. Ezért a terhelt is a masodfoku itélet hatdlyon kiviil
helyezését és a masodfokl birosag 11 eljaras lefolytatasara vald utasitasat kérte.

[15] IIL A felilvizsgalati inditvany — az alabbiak szerint — nem alapos.

[16]  Ugyanakkor eldljaroban rogziti a Kiria azt is, hogy a Legfobb Ugyészség atirataban
kifejtettekkel sem értett egyet. Az ligyé€szi allaspont szerint ugyanis a terhelt értesitésére jelen
iigyben a nyilvanos iilést megel6zden nem kertilt sor, de azzal nem valdsult meg feltétlen
eljarasi szabalysértés, mig a Kuria allaspontjanak 1ényege, hogy a nyilvanos iilés megtartasa a
terhelt értesitése nélkiil feltétlen eljardsi szabalysértés, ami kotelezd hatdlyon kiviil helyezést
von maga utan; jelen esetben azonban a terhelt értesitése megtortént és emiatt nem valosult
meg feltétlen eljarasi szabalysértés.

[17] 1. A feliilvizsgélat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be. 648. §-a értelmében kizarolag
a birosag jogerds ligydontd hatarozata ellen, a Be. 649. §-dban megjeldlt anyagi és eljarasi
okokbdl vehetd igénybe. A feliilvizsgalati okok torvényben meghatarozott kore nem
bdvithetd, az ott meghatarozottakon kiviil més okbol feliilvizsgalatnak nincs helye.

[18] A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja alapjan valoban feliilvizsgélati ok, ha a birdsag
itéletét a Be. 608. § (1) bekezdésében felsorolt eljarasi szabalysértéssel hozza meg. Ez utdbbi
torvényhely d) pontja ilyen eljarasi szabalysértésként hatarozza meg, ha a targyalast olyan
személy tavollétében tartottdk meg, akinek a jelenléte a torvény értelmében kotelezd. A Be.
425. § (3) bekezdése szerint a nyilvanos iilésre az e torvényben megallapitott eltérésekkel a
targyalasra vonatkozo rendelkezések az iranyadok, ezért az eljarési szabalysértés akkor is
megvalosul, ha a birdésdg nyilvanos tilést tart a torvény szerint azon részt venni koteles
személy tavollétében.

[19] Minderre tekintettel az inditvany a fenti feliilvizsgalati oknak megfelel, ezért az
alapjan a feliilvizsgalatnak helye van.

[20] 2. Az inditvany elbirdlasa szempontjabol relevans tovabbi torvényi rendelkezések az
alabbiak:

— a birdsag, az ligyészség ¢és a nyomozo hatosdg azt idézi, akinek a jelenléte az eljarasi
cselekménynél kotelezd, €és azt értesiti, akinek a jelenléte nem kotelezd, de azt a torvény
lehetové teszi [Be. 112. § (1) bekezdés],

— a birésag eljarasi cselekményei koziil a targyalason a terhelt jelenléte kotelezd, ha a
targyalason valo jelenlét jogardl a Be. 430. § (1) bekezdése szerint nem mondott le [Be. 428.
§ (1) bekezdés a) pont],

— a masodfoku birdsag a nyilvanos iilésen a terheltet a biintetéskiszabasi koriilmények tovabbi
tisztazasa érdekében meghallgathatja [Be. 599. § (2) bekezdés b) pont]

— a nyilvanos iilésen a terhelt jelenléte a Be. 599. § (2) bekezdés b) pontjaban irt esetet kivéve
nem kotelezo [Be. 599. § (4) bekezdés], és

— a fellebbezés a szabalyszerlien idézett vadlott tavollétében akkor is elbiralhatd, ha a
nyilvanos iilés eredményeként megallapithatd, hogy a meghallgatasa nem sziikséges [Be. 599.
§ (5) bekezdés].

[21]  Mindezeket 0sszevetve az alabbiak allapithatok meg.

[22]  Amikor a fellebbezés elbirdldsanak eldkészitése sordn a masodfoku tanacs elndke az
igyet a Be. 596. § (2) bekezdése alapjan nyilvénos iilésre tiizi ki, a Be. 589. §-ara

figyelemmel, a Be. 509. § (1) bekezdése szerinti eljardsa soran megvizsgélja, hogy a
nyilvanos iilésen eldre lathatolag sziikséges lesz-e a terhelt meghallgatasa a biintetéskiszabasi
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koriilmények tovabbi tisztdzasa érdekében; igenld esetben a terheltet idézi, ellenkezd esetben
értesiti a nyilvanos tilésrol.

[23] Ha a masodfokt birdsag a nyilvanos iilésre a terheltet idézte, az a tavollétében csak
akkor tarthatdé meg, ha a nyilvanos iilés eredményeként megallapithatd, hogy a terhelt
meghallgatasa mégsem szilikséges. Erre ugyanis a Be. 599. § (5) bekezdése kifejezetten
lehetdséget ad, annak egyetlen tovabbi feltételeként a terhelt szabalyszer(i idézését jeloli meg.

[24]  Amennyiben a terhelt értesités ellenére marad tavol a nyilvanos iilésrél, akkor kiilon
torvényi rendelkezés nélkiil, 6nmagéaban a Be. 112. § (1) bekezdése alapjan is nyilvanvalo,
hogy a nyilvanos iilés megtarthatd, hiszen éppen azért keriilt sor az értesitésére, mert a
jelenléte — a Be. 599. § (4) bekezdése értelmében — nem kotelezd. Ekként a jelen iigyben az a
megvalaszoland6 kérdés, hogy ebben az esetben feltétele-e a nyilvanos iilés megtartasanak a
terhelt szabalyszer értesitése, illetve eredményez-e eltérd jogi megitélést az értesités teljes
elmaradasa €és a megtortént kézbesités korében megvaldsult esetleges mas szabalysértés.

[25] Ennek megvalaszolasa kapcsan a Kuria elséként arra utal, hogy a masodfokt birosag
nyilvanos iilésére vonatkozoan a Be. 2021. januar 1. napjat megel6z6en hatalyban volt
szovege a terhelt eljarasi cselekményen valod jelenléte kapcsan nem tartalmazott eltérd
szabalyt a Be. 425. § (3) bekezdésére tekintettel iranyadd Be. 428. §-ahoz képest, azaz az
kotelezd volt. Ugyanakkor a Be. 599. § (5) bekezdése — a jelenleg hatalyossal azonos
szovegezéssel — lehetdvé tette a nyilvanos iilés megtartasat a szabalyszeriien idézett terhelt
tavollétében akkor, ha a nyilvanos iilés eredményeként megallapithato, hogy a meghallgatasa
nem sziikséges.

[26]  Ekként — mivel a terhelt jelenléte foszabalyként kotelezd volt — a terheltet a nyilvanos
iilésre minden esetben idézni kellett. Ebbol az kovetkezik, hogy a szabalyszerli idézés
megtorténte minden esetben feltétele volt a nyilvanos iilés terhelt tavollétében vald
megtartdsanak €s a Kuria gyakorlata is ennek megfelelden alakult [Karia Bfv.I111.197/2021/8.,
Bfv.1.387/2020/7. (BH 2020.292.), Bfv.1.1294/2020/13., Bfv.I11.1367/2013/6. (BH
2015.152.)]. Ugyanakkor a Be. 599. § (5) bekezdése minden esetben lehetdvé tette, hogy — ha
a terhelt meghallgatdsara nem volt sziikség — a masodfokl birdsag a nyilvanos iilést megtartsa
¢s be is fejezze az idézés ellenére tdvolmaradt terhelt jelenléte nélkiil is.

[27] A biintetdeljarasrol szolod torvény €s mas kapcesolodo torvények modositasarol szold
2020. évi XLIII. torvény 222. §-a 2021. januar 1-i hatdllyal mddositotta a Be. 599. § (4)
bekezdését annyiban, hogy rogzitette, miszerint a nyilvanos tilésen a terhelt jelenléte — ha
meghallgatasa nem sziikséges — nem kotelezd. Ezzel tovabbi 6nallo kivételt hatarozott meg a
Be. 428. § (1) bekezdésének fOszabalya alol, ami kiilon torvényi rendelkezés nélkiil,
onmagaban a Be. 112. § (1) bekezdésébdl adoddan vonja maga utan, hogy ilyen esetben a
terheltet a nyilvanos tlilésre nem idézni, hanem értesiteni kell.

[28]  Ehhez képest a torvény — értelemszeriien — nem mondja ki kiilon, hogy a nyilvanos
iilés megtartasanak a terhelt tavollétében feltétele a terhelt szabalyszeri értesitése, ez azonban
szintén adodik a Be. 112. § (1) bekezdésébdl, egyuttal alapfeltétele a Be. 39. § (1) bekezdés h)
pontja szerinti terhelti jog gyakorlasdnak és ekként a tisztességes eljarashoz vald jognak is
lényeges eleme. Ellenkezd allaspont oda vezetne, hogy akar a terhelt értesitésének teljes
mell6zésével, kotelezé védodi eljarast nem igényld ligyben pedig lényegében barki idézése
vagy értesitése nélkiil hozhatna a birdsag ,,nyilvanos iilésen” ligydontd hatarozatot.

[29] Ennek megfeleléen a Kuria a Bfv.[.1426/2021/11. szamu hatarozataban rogzitette,
hogy — amint azt a Legfébb Ugyészség is idézte atiratdban — a nyilvanos iilés megtartasanak a
jelenleg hatdlyos jogszabalyi kornyezetben is feltétele, hogy a méasodfoku birdsag a nyilvanos
iilésrdl a terheltet szabalyszerlien értesitse. A nyilvanos {ilés megtartdsa a terhelt tavollétében
tehat szabalyszerl értesités hianyaban akkor is kdtelezden hatdlyon kiviil helyezéshez vezetd
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feltétlen eljarasi szabalysértés, ha a terhelt meghallgatasa a nyilvanos iilésen nem sziikséges.
Csak ez biztositja ugyanis, hogy a terhelt a jelenléti joganak gyakorlasarél érdemben
donthessen.

[30] Jelen esetben azonban — ha nem is mindenben szabalyszertlien, de — a terhelt értesitése
a nyilvanos iilést megeldzden, az alabbiak szerint megtortént.

[31] Ahogy azt a Legfébb Ugyészség is vazolta atiratdban, a Zalaegerszegi Torvényszék a
2021. december 7. napjara kitlizott nyilvanos iilésre postai uton rendelte értesiteni a terheltet;
az értesités elsd kézbesitési kisérletére 2021. november 19-én, a masodikra pedig 2021.
november 26-an kertilt sor.

[32] A postai szolgaltatisok nyujtdsdnak és a hivatalos iratokkal kapcsolatos postai
szolgaltatas részletes szabdlyair6l, valamint a postai szolgéltatok altalanos szerzddési
feltételeirdl és a postai szolgaltatasbol kizart vagy feltételesen szallithaté kiildeményekrol
335/2012. (XII. 4.) Korm. rendelet 31. §-a hivatalos iratok kézbesitése kapcsan az aldbbi, a
jelen ligyben relevans rendelkezéseket tartalmazza:

— amennyiben az elsd kézbesitési kisérlet nem vezetett eredményre — kivéve, ha az atvételt a
cimzett megtagadta, vagy a postai szolgaltatd a 26. § (3) bekezdése szerinti kézbesitést érintd
informécioval rendelkezik —, a postai szolgaltatd a hivatalos irat érkezésérdl és a sikertelen
kézbesitési kisérletrdl a cimzett részére a (3) bekezdésben meghatdrozott adattartalommal bird
értesitot hagy hatra, a hivatalos iratot az értesiton megjelolt kézbesitési ponton a cimzett vagy
egyeb jogosult atvevd rendelkezésére tartja, és a kézbesitést a sikertelen kézbesités napjat
kovetd 6todik munkanapon 0jbol megkisérli [(1) bekezdés],

— a masodik kézbesitési kisérlet sikertelensége esetén a postai szolgaltaté a cimzett részére a
(3) bekezdésben meghatarozott adattartalommal bird értesit6t hagy hatra, a hivatalos iratot az
értesitobn megjelolt kézbesitési ponton a masodik kézbesitési kisérlet napjat kovetd ot
munkanapig a cimzett vagy egy¢b jogosult atvevo rendelkezésére tartja [(2) bekezdés],

— a masodik értesitOben megjelolt atvételi hatarid6 eredménytelen elteltét koveté munkanapon
a postai szolgaltatd a hivatalos iratot a tértivevényen vagy az annak megfeleld elektronikus
dokumentumon feltiintetendé ,,nem kereste” jelzéssel a feladonak visszakiildi [(4) bekezdés].

[33] Ehhez kapcsolodoan a Be. 132. § (2) bekezdés b) pontja pedig ugy rendelkezik, hogy
a postai uton kézbesitendd ligyiratot szabalyszerlien kézbesitettnek kell tekinteni a kézbesités
masodik megkisérlésének napjat kovetd o6todik munkanapon, ha a kézbesités azért volt
eredménytelen, mert a cimzett vagy helyette a jogszabaly szerint atvételre jogosult mas
személy az ligyiratot nem vette at, ezért az ,,nem kereste” jelzéssel érkezett vissza.

[34] A kézbesités joghatasai ugyanakkor nem a tértivevény visszaérkezéséhez, hanem —
figyelemmel az Alaptorvény 28. cikkére is — a tényleges, igazolhato kézbesités id6pontjahoz,
jelen esetben a masodik igazolt kézbesitési kisérletet kdvetd o6tdodik munkanap elteltéhez
kotddnek. Ezzel (a kétszeri kézbesitési kisérlettel és a tovabbi 6t napi rendelkezésre tartassal)
ugyanis a postai szolgaltato megtett mindent, amit a jogszabaly el6éir annak érdekében, hogy a
hivatalos iratot a cimzetthez juttassa. A tértivevény visszaérkezése csupan a birdsag arrdl vald
informacioszerzésének — korabban az egyetlen, jelenleg az egyik lehetséges — formaja, ez az
informacio pedig jelenleg rendelkezésre all.

[35] A fentickre tekintettel a jelen esetben a mésodik kézbesitési kisérletet kdvetd 6todik
munkanap 2021. december 3. napja volt. E nappal a kiildemény a Be. 132. § (2) bekezdés b)
pontja szerint kézbesitetté valt, azt kdvetden a posta ujabb szabalyszerii kézbesitését mar nem
teljesithetett volna és az ahhoz fliz6d6 jogkdvetkezmények sem kdothetdek az olyan
idépontban tortént kézbesitéshez, amikorra a postai szolgaltatdbnak mar vissza kellett volna
kiildenie az értesitést a birdsagnak ,,nem kereste” jelzéssel. A védd a Legfébb Ugyészség
atiratara tett észrevételében helyesen utalt arra, hogy a postai szolgaltatd mulasztasa nem
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eshet a terhelt terhére, ugyanakkor a szabdlytalan eljarasa a terhelt javara sem keletkeztethet
jogot.

[36] Jelen esetben tehat a terhelt értesitésére a Be. 132. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a
masodfoku birdsadg nyilvanos tilésérél 2021. december 3. napjan, a 2021. december 7-ére
kitlizott nyilvanos tilést megeldzden sor keriilt.

[37] Ebbdl kovetkezik az is, hogy ugyancsak kézbesitettnek kell tekinteni a masodfoka
birésag mellett miikodo ligyészség inditvanyat, bar a Be. 596. § (1) bekezdés c¢) pontjanak
megsértése egyébként sem jelentene feliilvizsgalati okot.

[38] Kétségtelen ugyanakkor, hogy a Be. 589. §-a értelmében, eltérd rendelkezés
hianyaban a masodfoku bir6sadg nyilvanos tilésére is iranyado a Be. 510. § (6) bekezdésében
irt azon szabaly, miszerint az értesitést olyan idében kell kiadni, hogy a kézbesitése legalabb
nyolc nappal a targyalas elétt megtorténjen. Jelen esetben ez nem valdsult meg.

[39] A Kuria azonban mar szamos hatarozatadban ramutatott arra, hogy az un. targyalasi
1dokoz megsértése még terhelti idézés esetén sem feliilvizsgalati ok (Bfv.I1.1519/2015/7.,
Bfv.111.144/2017/5., Bfv.11.1319/2017/2., Bfv.I1.518/2018/8., Bfv.11.973/2018/7.,
Bfv.I11.1.567/2018/5., Bfv.11.971/2020/4., Bfv.I11.27/2021/17.). Ertelemszeriien iranyadd ez a
terhelti értesitésre is, amelyre nézve a hivatkozott torvényhely — szemben az idézésre
vonatkozé Be. 510. § (5) bekezdésével — nem is a kézbesités, hanem a kézbesités iranti
intézkedés elvarhatd, hozzavetdleges idOpontjara hataroz meg szabalyt. Ekként annak
megsértése legfeljebb a Be. 609. § (1) bekezdése szerinti, Un. relativ eljarasi szabalysértés
lehet, ami — mivel az a Be. 649. § (2) bekezdésében irt taxativ felsorolasban nem szerepel —
feliilvizsgalat targya nem lehet.

[40] Az inditvany kapcsan ramutat a Kuria arra is, hogy annak elbiralasa kapcsan a terhelt
nyilvanos iilésen vald személyes részvétele iranti igényét alatdmasztd indokai kézombdosek.
Amennyiben a birésag a targyaldst (nyilvanos iilést) olyan személy tavollétében tartja meg,
akinek a részvétele a torvény alapjan kotelezo, az a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontja szerinti
un. feltétlen eljarasi szabalysértés, azaz megvaldsulasa esetén minden tovabbi mérlegelés
nélkiil a hatarozat kételezd hatalyon kiviil helyezését vonja maga utan; amennyiben azonban a
tdvolmaradt személy részvétele — mint jelen esetben — nem volt kotelezd, ugy nem lehet
felilvizsgalat targya, hogy a terhelt személyes részvétele vezethetett volna-e a terheltre
kedvezdbb hatarozat meghozataldhoz.

[41]  Végil megjegyzi a Kuria, hogy jelen dontése nem ellentétes a Bfv.I1.887/2016/10.
szami  végzésével, melynek indokoldsa szerint a masodfokli nyilvdnos iilés
megtarthatésaganak elofeltétele az idézés szabalyszeriisége, ami postai kézbesités esetében
kézbesitési bizonyitvany (tértivevény) alapjan allapithaté meg; amennyiben a kézbesitési
bizonyitvany (tértivevény) hianyzik, nem allapithat6 meg mar a kézbesités ténye sem, s ily
forman a szabalyszerliség elesik.

[42] Jelen esetben ugyanis eltérd perjogi helyzetet eredményez, hogy a kézbesitési
bizonyitvany a masodfokl birésagnak ugyan nem, de a Karidnak mar a rendelkezésére allt,
ekként az értesités — a masodfokd nyilvanos iilés eldtt tortént — kézbesitésének ténye és
idépontja egyértelmiien megallapithatova valt. Tovabbi eltérés, hogy az emlitett hatarozat
meghozatala 6ta a hivatalos irat kézbesitése a Magyar Posta honlapjan elektronikus uton
nyomon kovethetdvé valt, ekként a kézbesités megtorténte €s szabalyszerlisége immaron nem
csupan a kézbesitési bizonyitvany visszaérkezése utan itélhetd meg.

[43] Mindezek alapjan a Kuria — miutdn nem észlelt olyan egyéb eljarasi szabalysértést
sem, amelynek vizsgéalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles — a
feliilvizsgalati inditvanynak nem adott helyt, és a megtamadott hatarozatot a Be. 660. § (1)
bekezdésének foszabalya szerinti tanacsiilésen, a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban
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fenntartotta. A Kuria a feliilvizsgélati eljardsban — a Kuria elndke szamdara a birdsagok
szervezetérol ¢és igazgatasarol szolé 2011. évi CLXI. torvény 10. § (2) bekezdésében
biztositott felhatalmazas alapjan, a Kuria {igyelosztasi rendjének IV.6. pontjaban irt
rendelkezés nyoman — Gttagl tanacsban jart el.

[44] IV. A végzés ellen a Be. 6. § (4) bekezdése alapjan nincs helye fellebbezésnek;
feliilvizsgalatat a Be. 650. § (1) bekezdés b) pont masodik fordulata zérja ki.

[45] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egyszer nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az ujabb feliilvizsgalati inditvany benytjtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 656. § (4) bekezdése pedig akként rendelkezik, hogy az
ugyanazon jogosult altal ismételten vagy mas jogosult altal azonos tartalommal eldterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolés nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2023. januar 12.

Dr. Harangoz6 Attila s.k. a tanacs elnoke, Dr. Somogyi Gabor s.k. eléadd bird, Dr. Demeter
Zsuzsanna s.k. bird, Dr. Metzing Marton s.k. biro, Dr. Boros Tibor s.k. bir6



