DEBRECENI ITELOTABLA
P£.1.20.169/2026/6. szam

A Debreceni [tél6tabla az Oppenheim Ugyvédi Iroda (Cim7, iigyintézé: dr. Kiss Tibor
ligyvéd) altal képviselt Felperesl (Cim2) felperesnek — a Dr. Kovacs Lorand Ugyvédi Iroda
(Cim9, tigyintézd: dr. Kovacs Lorand tligyvéd) altal képviselt Alperesl (Ciml) alperessel
szemben személyiségi jog megsértése miatt inditott perében a Miskolci Torvényszék
13.P.20.650/2025/14. szamu itélete ellen az alperes részérdl 15. sorszam alatt elOterjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 1 243 579 (egymillio-
kétszaznegyvenhdromezer-6tszdzhetvenkilenc) forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 169 904 (szazhatvankilencezer-kilencszdznégy) forint
fellebbezési illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu
illetékbevételi szamldja javara legkésdbb ezen itélet meghozatalatdl szamitott 60 (hatvan)
napon beliil, amelynek soran az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazo jogerds hatarozatot
hoz6 birdsdg megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett
addazonositd szamat kozleménykeént fel kell tiintetni

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint az 1988-ban sziiletett,
kivaloan kvalifikalt felperes a nemzetkozi iizleti €letben vald részvétele mellett 2024-ben a
partl 2024. tavaszi orszagjarasat szervezte €s az un. ... szervezddések koordinalasaért felelt.
Ez utobbi mindségében 2025 elejétél szamtalan iras jelent meg, amelyek korabbi
tevékenységével, életatjaval, valamint jelenlegi tevékenységével kapcsolatban valdtlan és
sértd kijelentéseket tartalmaztak.
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[2] Ezek koziil az alperes altal kiadott napilapban 2025. februar 5-én a
,» L1sztogatas a ...-vezetésben?” cimmel megjelent irdsban a napilap azt kozdlte, hogy ,,A partl
a napokban bejelentette azt is, hogy »Felperesl is visszatér a fedélzetre«, €s 0 fogja iranyitani
a ... szervezddéseket. A part élvonaldba visszatérd tanti1rél mar eddig is lehetett tudni, hogy
annak idején politikus fétanacsadodja volt, és 6 tartotta a kapcsolatot a X1-korménnyal is.
Aztan korrupcids iigyek miatt kellett felelnie 2010 utan, végiil felmentették — emlékeztetett a
sajtéorganum.”

[3] Az ugyancsak az alperes altal kiadott https://origo.hu internetes hirportalon
pedig 2025. februar 3-4n jelent meg ,,politikus2 félreallitotta az 6t kritizald alelndkét” cimmel
egy iras, amelyben azt kozolték, hogy ,,A politikus2 vezette part élvonaldba visszatérd
Felperes1 korabban politikus fétandcsaddjaként is tevékenykedett, amelynek keretében hozza
tartozott a Xl-korménnyal vald kapcsolattartds is. A volt part2-es politikusanak a
szervezethez vald mostani megérkezése alapjan a part3 ezek szerint jo helyen kapiskalt,
amikor ugy vélte, hogy politikus2 valdjadban nem is szakitotta meg az egyiittmiikodést a
bukott régi balliberdlis ellenzékkel.” E kozlés jelenleg is elérhetd az origo.hu internetes
oldalon.

[4] Mindezekkel valdtlanul allitottdk, hogy a felperes politikus fétanacsaddja
volt, és 6 tartotta a kapcsolatot a X1-korménnyal is, az napilap ezeken tilmenden azt is, hogy
a felperesnek korrupcids tigyek miatt kellett felelnie 2010 utan.

[5] E wvaldtlan tényallitdsokat tartalmazd sajtocikkek kovetkezményeként a
felperes 2025-ben nem tudta elinditani a .... néven futé iizleti klubbot, amelyben a pénzintézet
vezérigazgatd-helyettese sem vallalta tovabb a mentoralasi feladatokat. Emellett a 2016 6ta
miikodd egyesiilet 2025. évi kurzusdra — melyben folyamatosan 30-50 f6 vett részt és az
pénzintézet2 vallalt tamogatoi szerepet — csupan 15 tag jelentkezett és az pénzintézet2 is
megsziintette a szerepvallalasat.

[6] A felperesnek emellett 2025-ben tobb partrendezvényen (a korabbi, és az
altala alapitott 0j partja lakossagi férumain) magyarazkodnia kellett e valdtlan tényallitasok
miatt, de a valotlan sajtécikkek a kozvetlen csaladi-barati-ismerdsi kornyezetében is negativ
visszhangot valtottak ki, amely miatt a felperesnek és a csaladtagjainak magyarazkodnia
kellett. A felperes maganéletét nagyon megviselték a réla megjelent valotlan hirek.

[7] A felperes a kereseteiben kérte megallapitani, hogy az alperes megsértette a
johirnevét, kérte az eltiltasat a tovabbi jogsértéstdl, illetdleg az origo.hu-n megjelent cikk
kapcsan a jogsértés abbahagydsara is kérte kotelezni, emellett elégtétel addsaként kérte — a
perkdltségre vonatkozd rendelkezés nélkiil — a jogerds itélet rendelkezd részének eredeti
kozlésekkel megegyezd kozzétételét és az alperes — altala megjeldlt tartalmi — bocsanatkérd
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levél megkiildésére torténd kotelezését, valamint 2 123 800 Ft sérelemdij és kamatai
megfizetésére is kérte kotelezni. Perkoltségigénye is volt. Hivatkozasa szerint az alperes
tudatosan valdtlan, lejaratonak szant kozlései széles korben valtak ismertté és sértették a
johirnevét.

[8] Az alperes az ellenkérelmében kérte a keresetek elutasitidsat és a felperes
perkdltségben vald marasztalasat. Nem vitatva, hogy a sérelmezett kozlések valdtlanok arra
hivatkozott, hogy nem sértették a felperes mint kdzszerepld johirét, de vitatta a kért objektiv
és szubjektiv szankciok mértékét is. Allaspontja szerint tovabba a perkoltség alapjaul
hivatkozott tigyvédi megbizasi szerz6dés egyes tartalmi elemeire tett felperesi nyilatkozat
alkalmatlan e perkoltségelem igazolasara.

[9] Az els6foku birdsag a fellebbezett itéletével megallapitotta, hogy az alperes
megsértette a felperes johirnév védelméhez fiiz6dé személyiségi jogat azzal, hogy az
napilapban 2025. februar 5-én ,Tisztogatds a ...-vezetésben?” cimmel megjelent

kézleményben valdtlanul allitotta és hiresztelte, hogy a felperes egykor politikus
fotanacsaddja volt és a X1-kormannyal is 0 tartotta a kapcsolatot, tovabba valotlanul allitotta
¢és hiresztelte, hogy korrupcios iigyek miatt kellett felelnie. Eltiltotta az alperest a tovabbi
jogsértéstél és hogy barmilyen formaban kozolje a jogértéssel érintett tényallitasokat.
Kotelezte, hogy a sajat koltségén a jogerds itélet rendelkezo részét — a perkdltségre vonatkozd
rendelkezés nélkiil — az itélet jogerdre emelkedését kovetd S napon belill tegye kozz¢ az
napilap sérelmezett cikkel azonos rovatdban, a napilap 1-7. oldalainak valamelyikén, a
,»l1sztogatas a ...-vezetésben” cimii cikk cimében és torzsszovegében hasznalt betlitipussal és
bettimérettel. Kotelezte, hogy az alabbi tartalmu levélben fejezze ki sajnalkozasat, egyben
feljogositotta a felperest, hogy e levelet nyilvanossagra: ,,Tisztelt Felperesl Ur! Az
napilapban 2025. februar 5-én »Tisztogatds a ... -vezetésben?« cimmel megjelent
kozleményben tett azon valdtlan hireszteléslink miatt, mely szerint 6n egykor politikus
fétanacsaddja volt és a X1-korménnyal is tartotta a kapcsolatot, tovabba, hogy korrupcids
igyek miatt kellett felelnie, sajnalkozasunkat fejezziik ki, az elkdvetett, birosagi itélettel is
megallapitott jogsértéstért szives elnézését kérjik.”

[10] Megallapitotta tovabba, hogy az alperes megsértette a felperes johirnév
védelméhez fliz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy a https://origo.hu oldalon 2025. februar 3-
an ,politikus2 félreallitotta az 6t kritizalo alelnokét” cimmel megjelent kozleményben
valétlanul allitotta és hiresztelte, hogy a felperes korabban politikus fétanacsaddjaként is
tevékenykedett, melynek keretében hozza tartozott a X1-korméannyal valé kapcsolattartas is.
Az alperest a jogsértés abbahagyasara kotelezte, és eltiltotta a tovabbi jogsértéstdl, valamint
attol, hogy barmilyen formaban kozolje a jogsértéssel érintett tényallitasokat. Kotelezte, hogy
a sajat koltségén a jogerds itélet rendelkezd részét — a perkoltségre vonatkozo rendelkezés
nélkiil — az itélet jogerére emelkedését kovetd 5 napon beliil tegye kozzé a ,,politikus2
félreallitotta az Ot kritizalo alelndkét” cimili kdzleménynek a https://origo.hu hirportal eredeti
megjelenési helyén, a cimében és torzsszovegében hasznalt betlitipussal és betlimérettel, és
azt folyamatosan 30 napig tegye elérhetové, tovabba kdotelezte, hogy a hirportal féoldalan 24
oran at a ,,Birdsagi itélet a Felpereslt érintd irdsunk miatt” ciml kozleményt tegye kozzé,
melyre kattintdssal tegye elérhetdvé az eredeti cikket €s annak cime alatt, a lead felett az itélet
rendelkez6 részét a perkoltségre vonatkozod rész nélkiil. Kotelezte, hogy az alabbi tartalmt



Debreceni [télétabla 4
[.P£.20.169/2026/6

levélben fejezze ki sajnalkozasat, feljogositva a felperest, hogy e levelet nyilvdnossagra
hozza: ,, Tisztelt Felperes] Ur! Az origo.hu hirportalon 2025. februar 3. napjan »Tisztogatas a
..... -vezetésben?« cimmel megjelent kdzleményben tett azon valodtlan hireszteléslink miatt,
mely szerint On egykor politikus fétanacsaddja volt és a Xl1-kormannyal is tartotta a
kapcsolatot, tovabba, hogy korrupcios ligyek miatt kellett felelnie, sajnalkozasunkat fejezziik
ki, az elkdvetett, birosagi itélettel is megallapitott jogsértéstért szives elnézését kérjiik.”

[11] Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 2 123 800 Ft-ot, és
abbol 1 061 900 Ft utan 2025. februar 6-tol, 1 061 900 Ft utan 2025. februar 4-t61 a kifizetésig
szamitott kamatokat. Kotelezte, hogy fizessen meg a felperesnek 3 803 068 Ft perkoltséget,
az allamnak pedig 100 071 Ft eljarasi illetéket. (Kimondta tovabbd, hogy az alperes maga
viseli a sajat koltségét.)

[12] Az itélet indokoldsdban eldrebocsdjtotta, hogy a tényallast a felek
nyilatkozatai, a csatolt iratok és a tantivallomasok alapjan allapitotta meg. Kiemelte, hogy az
alperes érdemben nem vitatta a felperes tényeldadasat sem a személyi koriilményei, sem az 6t
ért hatranyok vonatkozasdban, nem vitatta a tantk altal igazolt tények korét, ezért azokat
valdsnak fogadta el, mert kételye nem mertilt fel.

[13] A kozlések sértd jellegét illetéen a Polgari Torvénykonyvrdl sz616 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:44. §-anak (1) bekezdésében foglaltak miatt vitas volt, hogy
a felperes a sérelmezett kozlések idépontjaban kozszereplonek mindsiilt-e, és hogy azokat a
kozligyek vitatasa korében fogalmaztak-e meg. Ennek azonban nem volt jelentdsége, mert a
kozligyeket érintd véleménynyilvanitas szabadsaga az alperest csak akkor védené, ha a kozolt
tények valotlansagardl nem tudott volna és a foglalkozéasa altal megkivant koriiltekintést sem
mulasztotta volna el [13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat (41) bekezdése]. Az alperes ezért
tévesen érvelt azzal, hogy a kozszerepld felperes e mindségére tekintettel koteles fokozott
mértékben tlirni a személyét érintd kritikus allitdsokat. A tlirési kotelezettség a birdsagi,
alkotménybirosagi gyakorlat alapjan nem terjed ki a hamis tényallitdsokra, valdtlan és sértd
kijelentéseket tenni kozszereplOkrdl sem lehet jogszerlien, még kozéleti vitdk soran sem,
valdtlan tények nagy nyilvanossag elotti kozlésére a véleménynyilvanitas szabadsaga nem
terjed ki, a bizonyithatéan hamis tények ugyanis nem allnak alkotmanyos védelem alatt.
Helyesen hivatkozott e korben a felperes arra is, hogy a szabad véleménynyilvanitashoz vald
jog nem terjed ki a valdtlan tények tudatos allitaséra, illetve a minden valds tényalap nélkiili
véleményt is kifejezo, sértd értékitélettel terhelt tényallitdsnak mindsiilo kozlésre, ugyanis
ezek esetében a johirnévhez fiz6d6 személyiségi jog megsértése megallapithatd koziigyet
érintd kozlés esetén is (BDT2022. 4497.). Az alperes tovabba semmilyen tényallitast nem tett
arra, hogy a val6tlan allitasok hitelességét ellendrizte volna [34/2017. (XII. 11.) AB hatérozat
(42) bekezdése].

[14] Az napilap cikke stlyos jogsértést is allitott a felperesrdl: korrupcios tligybe
keveredett, amely biincselekmény elkovetésének gyanujat is felveti, fiiggetleniil attol, hogy az
iras azt is tartalmazza, hogy végiil felmentették. Ez pedig nyilvanvaléan egy atlagolvaso
szerint is hamis és sért0 tényallitas. Az a kozlés pedig, hogy a felperes politikai tevékenységét
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Osszefliggésben hoztdk varos volt fopolgarmesterével és a X1-kormannyal, azért kiilondsen
sértd, mert a felperes a partl keretein beliil a ... szervezddések szervezésében vallalt szerepet,
amely koztudomastian nem ,,balliberalis” értékeket valld part, a kdzlésnek pedig — az origo.hu
cikke alapjan — a szovegkornyezetét tekintve épp az volt a 1ényege, hogy a partl nem
szakitotta meg az egyiittmiikddést a ,,régi balliberalis ellenzékkel” azzal, hogy sorai kozott
tudhatja a felperest. Az ilyen valdtlan tények allitasa pedig a kétségkiviil kvalifikalt
felperesnek a kornyezetében, a tarsadalomban kialakult megitélését, jobboldali politikai
hovatartozasat, megbecsiiltségét nyilvanvaloan sulyosan rombolja, ezaltal a johirnevét sérti.
Nem vitas, hogy a felperes e valdtlan allitdsok miatt magyardzkodasra kényszeriilt mind a
kozvetlen csalddi-barati-ismerdsi kornyezetében, mind a valasztopolgarok felé, amelyek
nagyon megviselték. Az atlagolvasoban a kozlések miatt egyértelmiien negativ kép
rajzolodhatott ki a felperesrdl, amely kéztudomasu tényként is kezelendd.

[15] Ezért alaposak voltak a jogsértések megallapitasara vonatkozo, a Ptk. 2:51. §-a
(1) bekezdésének a) pontjan, de a b) pontjan alapul6 keresetek is. A tovabbi jogsértéstol valo
eltiltds korében ugyanis koztudomdsu tényként értékelte, hogy az alperes a kozelmultban
végrehajthatd birdsagi dontés ellenére terjesztett sajtoterméket, az origo.hu cikke kapcsan
pedig a jogsértés abbahagyasara kotelezés azért indokolt, mert a valotlan tényallitasok még
mindig elérhetéek az internetes oldalon, a tovabbi jogsértés pedig a felperes azonnali és
jelentés mértékii hirnévrontdsdt eredményezi. A c) pont szerinti (elégtétel adasa)
jogkdvetkezmény korében kiemelte, hogy az elkovetett jogsértéssel az all aranyban, ha a
birdsag dontését — a perkoltségre vonatkozo rész nélkiil — az olvasok egészében megismerik,
amellyel tudatosulhat benniik az alperes jogsértdé magatartdsa és annak kovetkezményei.
Ennek ugyanolyan nyilvanossdg mellett kell megtorténnie, mint a jogsértd kozlésnek, mert
csak ekkor toltheti be jovatételi funkcidjat (az elséfoktl birosadg elétt nem ismert olyan
gyakorlat, amely az itéletnek csak a jogsértés tényének megallapitasat tartalmazo részének
kozzétételét tartja elégségesnek). Emellett a kozlemény kozzétételének az itélet rendelkezd
részében irt modja alkalmas arra, hogy megfelel6 modon eljusson az olvaséhoz és értesiiljon
arrol. Egyetértett a maganlevélre vonatkozo keresetekkel is, figyelemmel a 3/2024 jogegységi
hatarozatban kifejtettekre. Az elégtételadas e formaitdl remélhetd, hogy a jogsértd és a
tarsadalmi kornyezet tudatvilagaban a sérelem folytan bekovetkezett negativ valtozas pozitiv
iranyban helyrebillenjen.

[16] A sérelemdij vonatkozasaban ismertette a Ptk. 2:52. §-anak (1), (2) és (3)
bekezdéseit, €és leszogezte, hogy a perbeli sérelmek tulmutatnak a sérelemdijra nem jogosito,
un. ,,bagatell” személyiségi jogsértéseken. Az alperes jocskan eltadvolodott a tarsadalom altal
elvart, elfogadott, de legalabbis toleralt magatartasforméatdol Szandékosan ¢€s sulyosan
megszegte a sajtoszabadsag ¢és a médiatartalmak alapvetd szabdlyair6l sz6lo 2010. évi CIV.
torvény 10. §-a szerinti kotelezettségeit, amikor a biincselekmény gyanujat is felvetd
valdtlansagokat hiresztelt a felperesrél, amelyet ezért nem lehetett bagatell jogsértésnek
tekinteni. A magatartds felrohatosaga [Ptk. 1:4. §-dnak (1) bekezdése] sem csekély foku,
hanem kiemelkedd, hiszen szdndékosan (nem véletleniil), a felperes lejaratdsanak
szandékaval (tehat célzatosan) allitott, hiresztelt valdtlan tényeket. Erre abbol Ilehet
kovetkeztetni, hogy meg sem kisérelte a felperes allaspontjanak megismerését, azok kozlését,
kritika nélkiil vette at mas sajtonak a hamis tényallitasait, ez ugyanakkor a Legfelsobb
Birosag PK 14. szamu allasfoglaldsa alapjan kialakult birdi gyakorlat szerint sem érinti az
alperes feleldsségét. E hamis tényallitdsokat tartalmazo kozlés egyaltalin nem alkalmas a
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kozéleti vitakhoz valod hozzdjarulashoz, épp ellenkezdleg, a kozvélemény rosszallasat kivaltd
hatasa lehet, a sajtészervnek pedig, hiszen ez a szakmdja, nyilvanvaldan tudnia kell arrdl,
hogy ezzel a kozléssel milyen , kérokat” okozhat a felpereseknek. Az alperes tovabba tobb,
mint hetven médiaterméket miikodtet, szazezres el6fizetdi tabora van, millids kovetdtabora,
igy lényegében a ,,magyar médiapiacon” hegemon szerepet tolt be, ezen keresztiil ,,uralja a
nyilvanossagot”, befolyasolja a kozvéleményt, igy kiemelt felelosség terheli minden
médiatermékében megjelend irassal dsszefiiggésében. Mindebbdl nyilvanvalo az is, hogy a
szoban forgd cikkek megirasanak a célja a partlhoz tartozo felperes ,karaktergyilkossaga”
volt, ugyanis az alperes valotlan kozlése nagy nyilvanossagot kapott, amely kdztudomastian
kivalthatta az emberek, a valasztopolgarok rosszallasat. A felperes — tobbek kozott —
jobboldali tarsadalmi megitélését negativan befolyasoltdk e kozlések, magyardzkodasra
kényszeritették 6t, a kozlés alkalmas volt az irdnydban fennall6 bizalom romboldsara,
hitelességének kétségbe vonasara. Ezt a koztudomason kiviil a felperes a meghallgatott tanik
vallomasaval is igazolta. Ezaltal az alperes azon ellenkérelme sem foghatott helyt, hogy a
felperes nem jelolt meg hatranyokat a koztudomasu hatranyokon kiviil, hiszen az itélet
rendelkezd (helyesen: indokolasi) részében is Osszefoglalt hatranyokat eldadta és bizonyitotta
is. A sérelemdij biintetd funkcidjara is figyelemmel kellett lenni, azonban a kozbeszéd
kialakult ,,mindségének” az alperes hivatkozasaval szemben ellentétes eldjellel volt
jelentdsége: a kozéletben ne valhasson szokdassd, rossz gyakorlatta politikai ellenfelekrdl
lejaratod célzattal, szdndékosan valotlan, egyébként a kozfelfogas szadmara stilyosan elitélendd
tartalmu kozléseket kozzétenni, azokat mastol kritika nélkiil atvenni, mert koztudomasi tény,
hogy a megtortént valdtlan kozlés nagyobb karokat okoz, mint az esetleges helyreigazitas,
vagy személyiségi jogi perben hozott marasztal6 dontés nyilvanossagra hozatala. Ezért a
sérelemdij maganjogi biintetd jellegének is hangsulyosnak kell lennie, hiszen az alperes
jelentds sulyt, szandékos sérelmet okozott a felperesnek.

[17] A kért sérelemdij kétszer 1 061 900 Ft-os 6sszege mindezen koriilményeket
mérlegelve nem volt eltulzott, egyetértett e korben a felperes érvelésével egészében, amelyet
nem kivant megismételni. A sérelemdij 6sszegének helytallosagat a felperes altal is felhivott
eseti dontések az utobbi id6ben bekovetkezett inflacid hatasaval egylitt megnyugtatdoan
alatamasztjak. A két sajtocikk ugyan részben eltérd tényallitasokat tartalmaz, az origo.hu
cikkében nincs benne a felperes korrupcids tevékenységére utalas, ugyanakkor az origo.hu
hirportal tudodsitdsai — a felperes altal adatokkal is aldtdmasztva — joval nagyobb
olvasotdborhoz jutnak el, mint az napilap napilap, ezért indokolt e kozlés
jogkdvetkezményeként is ugyanakkora 0sszegli sérelemdijat megitélni.

[18] A késedelmi kamat alkalmazhatosdga korében is teljes egészében egyetértett a
felperes allaspontjaval, arra csupan visszautalt, és annak mértéke a Ptk. 6:48. §-an alapszik,
kezd6 idOpontja az egyes sajtokozlemények kozzétételét kovetd nap. Kitért arra is, hogy az
elbirdlaskori ar- és értékviszonyok alkalmazdsanak elmaraddsat a jogsértd nem kifogéasolhatja
(Debreceni [tél6tabla Pf.1.20.294/2024/5.), az a jogosult érdekeit védd szabaly, mint ahogy
erre is helyesen hivatkozott a felperes.

[19] A polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 83. §-dnak (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperest a felperes perkdltségének
viselésére. Ezen beliil a birdsagi eljarasban megallapithatod ligyvédi és kamarai jogtanacsosi



Debreceni [télétabla 7
[.P£.20.169/2026/6

koltségrol szold 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet (a tovabbiakban: Ukr.) 2. §-a (1) bekezdésének
a) ¢és b) pontjai, valamint (5) bekezdése alapjan meghatarozott tigyvédi munkadij
meghatarozasanal az aldbbiakat vette figyelembe. A felperes jogi képviseléje 29 oldalas
keresetlevelet terjesztett elé szamos melléklettel, 14 oldalas vélasziratot melléklettel, amelyek
szinvonala kimagasld. Két targyalason jelen volt, igy az altala megjeldlt Osszesen 46 oOra
munkaidd raforditas igazolhato, a kifejtett tevékenységgel aranyos, a mérséklésére okot nem
talalt. A felperes bemutatta a targyalason az ligyvédi megbizasi szerz8dést, amelyben a
keresetlevélhez csatolt nyilatkozattal egyezden kototték ki a munkadijat, amely alapjan a jogi
képviseld 160 eurd/ora + afa dijazasra jogosult. Ez dsszesen 46 x 160 = 7360 eurd, amely a
kereset eloterjesztésekor iranyado arfolyam (404,58 HUF/EUR) alapulvételével Osszesen
2977 709 Ft + 27% afa, 6sszesen 3 781 690 Ft. Az ezen feliil felszamitott 10 578 és 10 800 Ft
utikoltséggel egyiitt a felperes 6sszes perkoltsége 3 803 068 Ft.

[20] A Pp. 83. §-énak (1) és a 102. §-anak (6) [ténylegesen: (1)] bekezdései alapjan
kotelezte az alperest illetékfizetésre.

[21] Az alperes a fellebbezésben az elséfoku itélet megvaltoztatasaval elsdédlegesen
kérte a kereset elutasitdsat, masodlagosan a sérelemdij és perkoltség fizetése iranti
kotelezettség melldzését €s kizarolag az itélet jogsértés megallapitasara vonatkozé rendelkezd
részének kozzétételére kotelezését, harmadlagosan a sérelemdij kozleményenkénti 400 000
Ft-ra mérséklését, a kamatfizetési €és perkoltségtizetési kotelezettség melldzesét, €s kizardlag
az itélet jogsértés megallapitasara vonatkozo rendelkezd részének kozzétételére kotelezését.
Perkoltségigénye is volt.

[22] Hivatkozasa szerint a johirnévsértés konjunktiv feltételeként hidnyzik a nem
vitdsan valotlan kozlések objektive sértd jellege. Hangsulyozta, hogy a felperes kozéleti
szerepld, akinek fokozott tlirési kotelezettsége van, a kozlések pedig politikai kontextusban
jelentek meg, a kozéleti vita részeként. Az azt értelmezd polgarok tisztaban vannak a kozéleti
témaban megjelent kozlemények figyelemfelkeltésre és tilzasokra hajlamos jellemzdivel,
ezért e kozlések nem csorbitjak hatranyosan a felperes megitélését a tarsadalom szemében. A
kozlések sértd jellegének vizsgalata soran a birdsagnak kiils6, objektiv zsindrmértéket kell
alkalmaznia, nem a felperes személyes sértettség-érzése jelenti a mércét (pl. Kuria
Pfv.21.305/2022/5.). Figyelembe kell venni tovabba egyebek mellett a kozbeszéd napjainkban
aktudlis szinvonalat is.

[23] Hangsulyozta, hogy a személyiségi jog megsértésének nem automatikus
jogkovetkezménye a sérelemdij alkalmazasa (BH2016. 241.), annak feltétele a nem vagyoni
hatrany, amelyet azonban a felperes nem bizonyitott, de a koztudomasu tényeken feliil
figyelembe veheté hatranyokat nem is jeldlt meg (és nem is igazolt). A Kuria
P£v.20.527/2023/5. szamu precedensképes hatarozata értelmében pedig stilyos nem vagyoni
hatranyok nélkiil kiemelkedd Gsszegli sérelemdij 6nmagéban a jogsértés okdn nem itélhetd
meg. A felperes az 6t ért hatranyok korében a keresetben érvényesitett 6sszegli sérelemdijat
megalapozd tobblettényallast nem igazolt. Hivatkozasa szerint az is értékelései szempontot
jelenthet, hogy a johirnév sérelme kisebb sulyd, mint egy sulyos fizikai sériilés vagy egy
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csaladtag elvesztése. A kommentar- és a jogirodalomra hivatkozva utalt a sérelemdi]
értékaranyossaganak kovetelményére is, kiilonosen ha objektiv szankcidt is érvényesitenek. A
felperes iranti kdzbizalmat a sérelmezett kozlések jelentds mértékben nem csokkentették, az
okozott nem vagyoni hatrany mértéke csekély, a személyiségi jogat esetlegesen sértd kozlések
targyi sulya pedig nem kiemelkedd. A kozéleti vitak minél szabadabb folyasanak érdeke nem
csupan a jogsértés megallapitdsanal, hanem a jogsértés szankcidinak alkalmazasanal is
értekelendd. Az Alkotmanybirosag 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozata szerint a politikai
véleménynyilvanitas fokozott védelme mind a koziigyekben megfogalmazott értékitéletekre,
mind pedig a koziigyek korébe tartoz¢d tényallitdsra vonatkozik. A sérelemdij tovabba csak
masodlagosan maganjogi biintetés, amelynek mérlegelése kapcsan kérte figyelembe venni,
hogy a biintetdjog dekriminalizalta a hasonldé magatartasokat, a polgari jogi szankcid pedig
nem veheti at mas jogagak szerepét. Utalt arra is, hogy a felperes becsiiletének csorbulasdhoz
igazod6 sérelemdijat indokolt megitélni. Kiemelten hivatkozott arra, hogy a jogsértd
gazdasagi életben betoltott szerepe és a sérelemdij Osszege kozott a ,,magéanjogi biintetés”
céljabol osszefiiggés nem allithatd fel. A kamatkdvetelés elutasitasat pedig az alapjan kérte,
hogy az itélétabla a sérelemdijat a jelenkori értékviszonyokhoz igazodd6 moédon hatirozza
meg, minthogy a felperes a keresetlevélben maga is hivatkozott a kozelmult inflacids
hatasaira, és a ,,birdsag mar eleve a jelenkori ar-és értékviszonyok alapjan hatarozta meg a
sérelemdij Osszegét”.

[24] Allaspontja szerint tovabba a Ptk. 2:51. §-a (1) bekezdésének c) pontjaban
foglalt feltételek teljesiiléséhez sziikségtelen az itélet rendelkezd része teljes szovegének
kozzététele. Az elégtételadas céljat teljes mértékben betdlti a jogsértést megallapitod
rendelkezé rész kozzététele, mert annak a jogsértés sulyahoz és koriilményeihez kell
igazodnia, azaz ahhoz a kozonséghez kell szdlnia, és azzal aranyos modon, ahogyan a
jogsértésre sor keriilt. Az elégtételadd kozlemény kozzététele, kiilondsen ha nagyobb
terjedelmii a szoveg a szerkesztési szabadsagot, a sajtdoszabadsagot is érinti. Az ilyen
beavatkozas az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése, valamint a 7/2014. (III. 7.) AB hatarozat
alapjan kialakult alkotméanybirdsagi gyakorlatra figyelemmel csak a sziikséges €s aranyos
mértékben indokolt. Az elégtételadas keretében a sérelmet szenvedett személy erkdlesi
jovatételt, olyan tartalmt nyilatkozat kozzétételét kérheti, amely a jogsértés megtorténtét
tudatositja azzal a személyi korrel, amely el6tt a sérelem érte. Ha a jogsértés sajtokozlemény
utjan torténik, akkor az elégtétel nyujtasat szolgald kozleménynek is a jogsértd
sajtokozleménnyel azonos helyen ¢és formdban kell megjelennie, és tartalmaznia kell a
jogsértés megallapitasanak tényét, tovabba ki kell tlinnie annak is, hogy a jogsértés milyen
magatartdssal valosult meg [BDT2010.2231]. A Ptk. 2:51. §-hoz flizott kommentar is
egyértelmii a tekintetben, hogy az elégtételadasként kozzétett kozleménybdl a jogsértés
tényének, a jogsértd kozléseknek kell kitlinnie, az elégtételadds ezen informaciok kozlésével
eléri a céljat. A kommentar szerint ugyanis a jogsértés miatti elégtétel adasanak a
megallapitott jogsértéshez kell kapcsolddnia, azt kell kdzzétenni erkdlesi jovatételként. A
rendelkezd rész teljes terjedelmében vald kozzététele tilmutatna a jogsérelem orvoslasahoz
sziikséges mértéken, ¢és kizarolag az itélet jogsértést megallapitd rendelkezd részének
kozzététele felel meg a személyiségi jogi perekben iranyado birdi gyakorlatnak €s az aranyos
jogvédelem kdvetelményének.

[25] A felperes altal megjeldlt és részére megitélt ligyvédi munkadij pedig sérti a
Pp. 81. §-d4nak (2) bekezdését, mert nem csatolta a felszdmitani kért iligyvédi munkadij
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alapjaul szolgaléo Ttigyvédi megbizasi szerzOdést, csupan a felperes arra vonatkozo
nyilatkozatat mellékelte, hogy az 6radij mértéke 160 EUR+Afa, amelyet a peres eljaras soran
forintban szdmolnak fel. A felperes az ligyvédi munkadij 6sszegét az Ukr. 2. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan kivanja felszamitani. E rendelkezés ellenére azonban nem csatolta a megbizasi
szerzOdést, amely megfelelden igazolhatta volna az eljarasra kikotott tigyvédi munkadijat. E
tekintetben idézte a Kuria és a Debreceni {tél6tabla hatarozatait is, és részletezte, hogy a Pp.
miként kivanja biztositani a perkdltség elszdmolasanak atlathatdsagat és hitelességét, amelyek
ellenében a felperes részére nem jarhat perkoltség a csatolt nyilatkozat alapjan.

[26] A felperes a fellebbezési ellenkérelemben kérte az elséfoku itélet
helybenhagyasat és az alperes masodfoku perkoltségben valé marasztalasat. Hangsulyozta,
hogy a perbeli kozlések valdtlanok, azokban nem a koziigyek demokratikus megvitatasarol
volt sz0, hanem ra, az & tevékenységére, maganéletére, privat gazdasagi tevékenységére
vonatkoz6 valotlan és sulyosan sértd tényallitdsokrol. Nem mindsiilt kodzszereplonek,
tevékenysége nem volt a kozéleti vitak része, ezért ra nem alkalmazhat6 a Ptk. 2:44. §-a, de a
kozszereploket is megilleti az altalanos jogvédelem a koziigyek szabad vitatasanak korén
kiviil es6 kozlések esetén. A kozlések kifejezetten lejaratd célzattiak voltak, az alperest pedig
kiemelt felelésség terheli az 4ltala hivatkozott kozbeszéd allapotaért. A szabad
véleménynyilvanitashoz vald jog egyébként sem terjed ki a valotlan tények tudatos allitasara.
A sérelemdij kapcsan pedig nem kellett igazolnia hatranyokat, hiszen politikai lejarato
célzattal késziilt irds kapcsan az 6t ért hatranyok olyan koéztudomasu tények, amelyek
tekintetében kiilon bizonyitdsra nincs sziikség, amelyhez képest a megitélt dsszegek nem
eltulzottak. Mindazonaltal konkrét hatranyokat is megjelolt, amelyeket az alperes nem
vitatott. Hangsulyozta a sérelemdij magéanjogi biintetési funkciojat és hogy a perbeli kozlések
kifejezetten lejaratd szandékkal késziiltek. Erre a fellebbezésben hivatkozott biintetdjogi
analogia nem alkalmazhat6. A sérelemdij osszege kapcsan hivatkozott a kdzelmult inflacios
hatdsaira ¢és arra is, hogy folyamatos magyarazkodasra kényszeriilt. Kamat pedig a
jogseértéstol illeti meg, az alperes altal hivatkozott becsiilethez fliz6d6 joganak pedig nem volt
jelentdsége, illetdleg tovabbi hatranyt nem kellett igazolnia (az elséfoku birosag ezért nem
hallgatta meg tanuként tanti1t és tani2t). Az itélet rendelkez6 részének kozzététele kapcsan az
alperes érdemi védekezése nem tartalmazott konkrét nyilatkozatot, a fellebbezésben tett
eléadasa és hivatkozasai pedig e vonatkozasban kozombosek. A javara megitélt perkoltség
kapcsan eldadta, hogy az megfelel a vonatkozo jogszabalyoknak, a megbizasi dijat ugyanis
nem kell okirattal igazolni.

[27] A fellebbezés megalapozatlan.

[28] Az itélétabla — az elsofoku itélet fentiek szerinti ismertetése korében mar
megtett korrekciok mellett — annyiban pontositotta az elséfoku itélet indokolasat, hogy annak
azon kitétele helyett, hogy ,,a felperes keresetében ezen itélet rendelkezd részében foglalt
kereseti kérelmeket terjesztette el6”, a Pp. 346. §-anak (4) bekezdésében foglaltaknak
megfelelden feltiintette a felperes ,,per targyara vonatkozd kérelmét” (azaz a kereseteit),
annak megjegyzésével, hogy az itélet rendelkezd része egyébként sem a kereseti kérelmeket,
hanem az els6foku birosdg dontése szerinti rendelkezést tartalmazza [Pp. 346. §-dnak (3)
bekezdése].
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[29] Mindezek azonban nem érintették, hogy az elséfoku birésag — a fellebbezési
kérelem és ellenkérelem korlatai kozott — feltarta az {igy érdemi elbirdlasdhoz sziikséges
tényallast, és megalapozottan kovetkeztetett a keresetek megalapozottsagara. Az itélétabla —
ugyancsak a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott — egyetértett az elséfoku
dontéssel és annak indokaival, amely indokokat ezért sziikségteleniil nem ismétel meg, hanem
csak a fellebbezésben foglaltak miatt hangsulyozza a kovetkezdket.

[30] Eloljaroban az itéldtabla feliilbiralati jogkorét illetden azt sziikséges rogzitent,
hogy bar a felperes a fellebbezési ellenkérelemben tobb, az elséfoku itélet indokolasaban (pl.
[3] bekezdés) foglaltaktol eltérd allitast is tett (pl. a cikkek nem a koziligyek vitatasat és a
kozszerepléi mindségét érintették), mivel fellebbezéssel nem tamadta az els6foku itéletet
(akdr annak az indokolasat), a fellebbezési ellenkérelemben el6adottak nem lehettek
alkalmasak eltérd tényallas megallapitdsara. A felperes tovabba iratellenesen tiintette fel a
fellebbezési ellenkérelemben, hogy az elséfoku birdsag nem hallgatta meg tanuként tantilt és
tan2t, akik tanuvallomasat — tani3¢ mellett — a 13. sorszamu jegyzokonyv dokumentalja, €s
amely vallomasokat az els6foku birdsag figyelembe vett a tényallas megallapitasanal és — ha
szliikszaviian is, de — értékelt is (indokolas [20] és [42] bekezdései).

[31] Az itélotabla eldrebocsijtja tovabba, hogy a Pp. 370. §-adnak (1) bekezdése
szerint a masodfoku birosdg az emlitett feliilbiralati jogkorét az erre irdnyuld kérelemre,
csatlakozd fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolja; ilyen korlatnak
mindsiilnek a 371. §-a (1) bekezdésének a) — d) pontjaiban megjelolt tartalmi kdvetelmények
korében eldadottak. E jogszabalyi rendelkezés szerint tehat korlatot nemcsak az képez, hogy a
fellebbezd fél milyen tartalmu masodfokt dontést kér, hanem az is, hogy azt milyen indokkal
teszi, melyik eljarasi vagy anyagi jogszabaly megsértésére hivatkozik. A masodfoku eljaras
ugyanis nem az elséfoku eljaras megismétlése, mivel az itéldtablanak a masodfoku eljaras
soran az elséfoku itéletet kell feliil-, illetdleg a fellebbezést elbiralnia, nem pedig az alperes
elséfoku eljaras soran tett valamely nyilatkozatat. Ezért a mar az 1952. évi Pp. rendelkezései
alapjan is kialakult (pl. BH2016. 173.), de a Pp. hatalya alatt is kdvetkezetes birdi gyakorlat
szerint (pl. Kuria Pfv.V1.24.583/2022/6., Debreceni [télétabla Pf.1.20.002/2026/6.) a
fellebbezd félnek a fellebbezésben kell feltiintetnie — egyebek mellett — a Pp. 371. §-a (1)
bekezdésének b) és d) pontjai kdrében, hogy a masodfoku birdésag milyen okbdl valtoztassa
meg az els6foku hatarozat kifogéasolt rendelkezését, illetdleg melyek azok az anyagi és/vagy
eljarasi jogszabalysértések, amelyekre a fellebbezést alapitja. Mindezek miatt az itélotabla
kizarolag a fellebbezésben ténylegesen feltiintetettek alapjan biralhatta feliil az els6foku
itéletet.

[32] Ehhez képest pedig az alperes a kozéleti szereplok magasabb tiirési
kotelezettségére vonatkozd hivatkozdsan til maga sem adott az elséfoku itélet azzal
Osszefiiggd — helytallo (lasd pl. a kdzelmult birdéi gyakorlatabol a BDT2025. 4962. szamu
dontést) — megallapitasat vitatd eldadast (jogi érvelést), hogy a kozszereplonek sem kell
tirnie a Ptk. 2:44. §-anak (1) bekezdése altal szabalyozott koron, azaz a koziigyek szabad
vitatasat biztositd alapjogok gyakorlasan kiviil esé valdtlan tényallitadsokat. Ugyanigy azt



Debreceni [télétabla 11
[.P£.20.169/2026/6

vitatd vagy cafolo eldadast sem tett, hogy az egyik sérelmezett cikk biintetdiigyre vonatkozo
valétlan allitdsa onmagéban alkalmas a felperes johirének megsértésére. A Ptk. 2:45. §-anak
(2) bekezdése szerint pedig a johirnév megsértését jelenti kiilondsen, ha valaki mas személyre
vonatkoz6 és e személyt sértd, valdtlan tényt allit vagy hiresztel, vagy valds tényt hamis
szinben tiintet fel. Ez alapjan pedig eleve megalapozatlan volt az elsddleges, a keresetek
egészének elutasitasara vonatkozo fellebbezési kérelem.

[33] A tovabbi ezt érintd alperesi hivatkozasok kapcsan pedig az itélétabla —
ugyancsak meg nem ismételve az elséfoku itélet helytalldo indokait — arra utal csak, hogy az
alperes nem, hogy a demokratikus kozvélemény kialakuldsdban kulcsfontossagu szereppel
szandékosan, a felperes lejaratdsdnak célzataval tette meg a perbeli kozléseket, amely
teljességgel fliggetlen a kdzbeszéd szinvonalatol. A felperest ért hatranyokkal szemben pedig
egyaltalan nem koztudomast, hogy a kdzvélemény fenntartidsokkal kezelné az ismétlddo,
valotlan tényallitasokat, ahogy ennek megfelelden az alperes is a médiapiac professzionalis és
dominéns szerepldjeként tudatosan ismételte meg sajtotermékeiben a felperesre vonatkozo
valotlan tényallitasait. Az Emberi Jogok Eurdpai Birosadganak alperes altal is hivatkozott
gyakorlata, de a bir6i gyakorlat szerint is a véleménynyilvanitasi jog gyakorlasdhoz tartozé
kotelezettségek ¢és felelosség miatt a kozérdeklodésre szadmot tartd kérdésekrdl vald
tudositassal kapcsolatban az ujsagiroknak biztositott védelem feltétele, hogy az ujsagird
johiszemiien jarjon el annak érdekében, hogy — az Gjsagiras etikai szabalyainak megfeleléen —
pontos és megbizhatd tdjékoztatast nyujtson (pl. 18030/11. szamu Magyar Helsinki Bizottsag
kontra Magyarorszag 1lgy). Ugyanigy az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint is a
bizonyithatdéan hamis tények — ha nem a kozéleti vitdk minél szabadabb folyasanak érdekében
fogalmaztdk meg — nem allnak alkotmanyos védelem alatt [7/2014. (III. 7.) AB hatarozat]. Ez
alapjan pedig az elséfoku itéletben nem vitatottan helytalléan leirt alperesi magatartasok
olyanok, amelyekkel szemben az els6fokt birdsag altal helytalloan mérlegeltek szerint a
felperest megilleti az altala hivatkozott (nem csak a jogsértés megallapitasaban
megnyilvanuld) védelem. Ennek kapcsan annak hangsulyozésa is sziikséges, hogy az alperes
fellebbezésében hivatkozott ,birdlathoz” képest nem a kozéleti vitdk védelmét
foszabalyszertien €lvezd véleményét kozolte a perbeli cikkekben, hanem a felperest sérto,
valdtlan tényeket allitottak.

[34] A kozlések sértd jellegét illetden tovabba — az elséfoku itéletben és a mar
fentiek szerint rogzitetteket sziikségteleniili meg nem ismételve — a bilincselekmény
elkovetésével Osszefliggd allitds mellett az elséfoku birdsag helytalldan értékelte azt is, hogy
a felperes politikai multjara tett valotlan allitdsok kifejezetten alkalmasak voltak a felperesbe
vetett politikai, emellett pedig az iizleti ¢€letben kiépitett bizalom megingatasara is. Ezt
tdmasztott ald tan(2, tant3 és tanul tanuvallomasa is (13. sorszamu jegyzOkonyv 2-5.
oldalai), amelynek értékelését, illetdleg az ez alapjan megallapitott tényallast a fellebbezés
sem tamadta. Ennek a kozéletben jelentkezd sértd jellegét pedig jol mutatja, hogy az alperes
cikkei olyan politikai platformmal hoztdk Osszefiiggésbe a felperest, amelytdl az 4altala
képviselt politikai tomoriilés kifejezetten €s sarkosan elhatarolddott, és kifejezetten azzal
szemben (is) hatdrozta meg magat. E sértd jelleget kiillondsen jol illusztralja, hogy e
magatartast s annak hatasat a kéznyelv immaron 6néllé kifejezéssel illeti: ,,0sszeX1ozni”. A
kovetkezetes birdi gyakorlat szerint pedig a kijelentés sért6 jellege akkor allapithatdo meg, ha a
kijelentés alkalmas a sértett személye tarsadalmi megitélésének hatranyos befolyasolasara.
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Ennek megitélésekor nem az érintett személy szubjektiv sértettségérzése irdnyado, hanem
kiilsé objektiv mérce alkalmazasaval lehet meghatarozni, hogy a kifogésolt kozlés alkalmas-e
olyan sérelem okozasira, amely a személyiségi jogsértést megallapithatova teszi (Kuria
Pfv.IV.20.586/2021/4. szam, Pfv.IV.20.766/2021/5. szam). Az elséfoka birosag altal
helytalloan mérlegeltek szerint pedig mind a koéztudomasu tények alapjan, mind a perben
lefolytatott konkrét bizonyitds eredményeként megallapithatd volt, hogy e kozlések
megsértették a felperes johirnevét.

[35] Jollehet az alperes a fellebbezésben kérte a keresetek elutasitasat, az eltiltasra
¢s abbahagyasra kotelezése korében nem terjesztett el az elséfoku itélet megallapitasait
cafold vagy vitato eldadast (jogi érvelést), ezért az itélotabla a mar emlitett korlatok mellett
érdemben nem biralhatta feliil az els6foku itélet megallapitasait, hanem csak visszautal ezen
indokokra. Ehhez kapcsolédoan tovabba az itéldtabla mar itt rogziti, hogy az alperes az
elégtétel kapcsan ugyanigy nem tdmadta a bocsanatkérd levél tartalmat (illetéleg kiilon e
vonatkozasban az indokoltsagat), ezért az itélotabla jogkor hidnyaban nem birdlhatta feliil
egyebek mellett azt sem, hogy az elséfoku birésag — a keresetnek megfeleléen — az origo.hu
oldalon megjelent cikk esetében is kotelezte az alperest az annak tartalmat nem képezo
,korrupcids tiggyel” 0sszefliggd bocsanatkérésre.

[36] A sérelemdij és annak Osszegszerlisége kapcsan az itéldtabla eldrebocsdjtja,
hogy az elséfoku birdsag e vonatkozéasban latszolag megsértette az indokolasi kotelezettségét
azzal, hogy az indokolés részeként a felperes ,,érvelésére” utalt vissza. A Pp. 346. §-a (5)
bekezdésének els6 mondata szerint ugyanis a jogi indokolds tartalmazza az itélet alapjaul
szolgald jogszabdlyokat és sziikség esetén azok értelmezését, a megallapitott tényekre
vonatkozé bizonyitékokat azokkal a korilményekkel egyiitt, amelyeket a birésag a
bizonyitékok mérlegelésénél iranyadonak vett, a tények megallapitdsanak egyéb
koriilményeit, tovabba azokat az okokat, amelyek miatt a birdsag valamely tényallitdst nem
talalt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott bizonyitast mell6zte. Miként pedig az
itélotabla mar tobb hatarozataban is rogzitette (pl. Pf.11.20.252/2026/4. és P£.1.20.139/2025/5.
szamu hatérozatok) a birésag nem tesz eleget az indokolasi kotelezettségének, ha — egyebek
mellett — ismerteti a felek kérelmeit és nyilatkozatait, amelyek koziil kivalasztja valamelyik
fél allaspontjat. Az indokolas adja ugyanis a hatdrozat meggy6zderejét és ellendrizhetdségét,
amely alapjan magabol az indokolasbdl kell megallapithatonak és levezethetonek lennie,
hogy a birdsadg — adott esetben — mely tények, bizonyitékok és jogszabalyok (ideértve a birdi
gyakorlatot is) alapjan biralta el a keresetet ténybelileg, jogalapjaban €és Gsszegszerliségét
tekintve is. Ez nem zarja ki (s6t: a kereset és az ellenkérelem korlatai kozott sziikségszertt),
hogy az elséfoku birdsag végiil egészben vagy részben egyetértsen valamelyik fél tény- és
jogéllitasaival, valamint jogi érvelésével; ez azonban nem mentesiti az aldl, hogy részletezze
a dontésének indokait. Ennek hidnya ugyanis — a fellebbezési kérelem ¢és ellenkérelem
korlatai mellett — alkalmatlannd teszi az els6foku itélet érintett részét az érdemi elbiralasra.
Az itélotabla utal a teljesség kedvéért arra is, hogy az eljarasjogi rendelkezések — ide nem
értve a roviditett indokolast — csak a masodfoku hatdrozatok esetében teszik lehetévé, hogy a
birosag ,,0nallo” indokolas nélkiil dontson [Pp. 386. §-anak (4) bekezdése].

[37] A Ptk. 2:52. §-d4nak (2) bekezdése értelmében a sérelemdijra vald
jogosultsaghoz a jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany bekdvetkeztének bizonyitdsa nem
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sziikséges. A (3) bekezdés szerint pedig a sérelemdij mértékét a birdsag az eset koriilményeire
— kiilondsen a jogsértés sulyara, ismétlodo jellegére, a felrohatosag mértékére, a jogsértésnek
a sértettre és kornyezetére gyakorolt hatasara — tekintettel, egy 0sszegben hatdrozza meg. Az
els6fok birdésag pedig — a fellebbezésben sem vitatottan — az utdbbinak maradéktalanul
megfeleld indokolas keretében részletezte az eset koriilményeit (de tett utaldst a birdi
gyakorlatban formal6édoé értékszinvonalra is), amelyhez képest a felperes e vonatkozasban
kozombos érvelése ezért nem része a dontés indokainak. Az itélétdbla mindezek
elérebocsajtasa mellett és az els6foku itélet helyes indokainak sziikségtelen megismétlése
nélkiil csak az alabbiakra utal a fellebbezésben feltiintetettek kapcsan.

[38] Az alperes kozéleti vitdk védo kornyezetén kiviil keriild, sulyosan felrohatéd
magatartdsa sziikségszerlien vonta magéaval a kompenzacids funkcidé mellett a sérelemdij
masodlagos, biintetd funkciodjat is. E vonatkozasban semmilyen jelentdsége nincs, hogy a
bilintetdjog mely tényallasi elemek alapjan mindsit valamely magatartdst egyben
blincselekménynek is, mert ahogy az els6foku itéletben részletezett mérlegelés, gy a Ptk.
2:52. §-anak (3) bekezdése sem Onmagaban azt a szempontot értékeli, hogy az adott
magatartds blncselekmény-e. Az itélotabla a teljesség kedvéért rogziti azonban, hogy a
fellebbezésben hivatkozott biintetd torvényi tényallds mddositasat beiktatd 2023. évi XXX.
torvény végso eloterjesztdi indokolasa szerint az Alkotmanybirdsag €s az Emberi Jogok
Eurdpai Birdsaga egybehangz6 és kovetkezetes allaspontot képvisel azzal kapcsolatban, hogy
a demokratikus kozvélemény kialakulasdhoz sziikséges szabad tajékoztatds joganak
gyakorldsa soran keletkezett kozlések miatt a feleldsségre vonas lehetdsége korlatozott; a
koziigyekkel kapcsolatos véleménynyilvanitas esetén csak végsd esetben lehet a biintetdjog
eszkozéhez folyamodni, mivel a sértett sajto-helyreigazitasi eljaras, illetve személyiségi jogi
per Utjan is jovatételt nyerhet mind erkolcsi, mind anyagi értelemben; altalanos jogelv, hogy a
biintetdjog nem tartalmazhat olyan tilalmakat, amelyek hatdsa nagyobb hatranyt okoz, mint
amelyt6l vissza kivan tartani, és nem hasznalhato fel olyan célok elérésére, amelyek mas
alkalmas eszkozzel is elérhetdek, kivalthatéak. Ez alapjan pedig a jogalkotdi szandék csupan
egyes ragalmazasok/johirnévsértések esetében iranyult a dekriminalizaldsra, nem iranyult
ugyanakkor a polgari jogi eszk6zok hatasainak mérséklésére.

[39] Az els6foku birdésag tovabba helytalldan értékelte a sérelemdij elsddleges,
kompenzacios rendeltetését is. Az alperes érdemben maga sem hozott fel az els6fokt birdsag
mérlegelésével (igy pl. a kozlések széles korével és hatdsaival) szemben kiilon érvet, hanem
csak az azzal kapcsolatos allaspontjat fogalmazta meg, hogy a felperest ért sérelem bagatell
(amely alapjan az elséfoku itéletben is helytalldan hivatkozott birdi gyakorlat szerint valoban
nem lenne indokolt sérelemdij alkalmazasa), a megitélt sérelemdij pedig eltalzott. Bar
allitotta, hogy a felperes nem bizonyitott konkrét nem vagyoni hatranyt [Ptk. 2:52. §-anak (1)
bekezdése], a fellebbezésben ténylegesen nem tdmadta az elséfoku birésagnak a — kiilondsen
a tantk vallomasaval Osszefiiggd — mérlegelési tevékenységét, amely a mar részletezettek
szerint a feliilbirdlat korlatjat is jelentette. Az els6fokt birésag pedig nemcsak a felperest [a
Ptk. 2:52. §-anak (2) bekezdésébdl levezethetd] koztudomdésulag ért, hanem a lefolytatott
bizonyitas alapjan megallapithato tényleges hatranyok alapjan allapitotta meg, hogy a felperes
nem vagyoni hatrdnya messze tGlmutat a bagatell-sérelmeken. Az itél6tabla a teljesség
kedvéért rogziti tovabba, hogy a felperes nem a becsiiletének sérelmére [Ptk. 2:45. §-anak (1)
bekezdése] alapitotta a kereseteit, az elséfokll birosag pedig nem vonta értékelés korébe az
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alperes gazdasagi életben betoltott szerepét (nem gy a kozlései altal elért célkozonséget),
ezért e fellebbezési hivatkozasoknak nem volt jelentdsége.

[40] Az alperes iratellenes hivatkozasaval ellentétben pedig a felperes — bar utalt az
értékviszonyok valtozasdra — nem az itélethozatal idOpontjdban fennallt értékviszonyok
szerint kérte meghatdrozni a sérelemdijakat [Ptk. 6:534. §-anak (1) bekezdése], hanem
kifejezetten a jogsértések idopontjdhoz viszonyitva, és az alperesnek volt erre vonatkozd
nyilatkozata (4. sorszam alatti ellenkérelem 6. oldala). Elérebocsajtva, hogy az elsdfoka
birdsag bar e vonatkozasban is visszautalt a felperes altala elfogadott allaspontjara, amellett —
utalva az itélétabla egyik dontésére — helytalloan maga is leszogezte (amellyel a dontését a
sziikséges minimalis szinten meg is indokolta), hogy az elbiralaskori ar- és értékviszonyok
alkalmazasat a jogsértd nem kifogasolhatja. A Ptk. 2:52. §-anak (2) bekezdése alapjan
alkalmazando6 6:534. §-anak (1) bekezdése szerint ugyanis ha a karokozas ¢és az itélethozatal
kozott az idomulasra vagy egyéb koriilményre tekintettel az értékviszonyokban jelentds
valtozas kovetkezett be, a birésdg az okozott kar mértékét az itélethozatal idépontjaban
fennallt értékviszonyok szerint hatdrozhatja meg; ebben az esetben a karokozo késedelmi
kamat fizetésére az érték meghatarozasanak iddpontjatdl kezdddden koteles. A Kuria
BH2023. 158. szam alatt megjelent Pfv.I11.20.640/2022/4. szamu itéletének [77] bekezdése
szerint pedig e szabaly a sértett védelmét szolgélja, az elbirdlaskori ar- és értékviszonyok
alkalmazéasanak elmaradasat tehat a jogsértd nem kifogasolhatja, igy ez a hivatkozids nem
lehetett alapos. Mindazonaltal az alperes sem utalt arra, hogy az értékviszonyok jelentdsen
megvaltoztak a sérelmek (2025. februar) és az elbiralas (2026. februar) kozott. Mindezek
miatt a kamatkdtelezettséget érintd fellebbezés is megalapozatlan volt.

[41] Amellett, hogy az alperes ezt nem vitatta, az elséfoku birdésag helytall6an utalt
a hasonlo jellegli (és nem pl. az egészség sérelmét jelentd) jogsértések kapcsan a birdi
gyakorlatban formalodo értékszinvonalra is. Eldrebocsajtva, hogy az itéletben nem azt kell
megindokolnia bir6sagnak, hogy mennyiben tér el mas korabbi dontésektdl, hanem azt, hogy
az adott ligy egyedi koriilményei milyen 6sszeg meghatdrozasat indokoljak (BH2025. 38.), az
itélotabla utal arra, hogy a felperes és az alperes (altal kiadott mas megyei lapok)
viszonylataban ugyanezen kozlések miatt hozott jogerds dontések 600 000 Ft-t6l 1 061 900
Ft-ig terjedd skdlan hataroztak meg a sérelemdij Osszegét (Debreceni [télGtabla
Pf.11.20.269/2026/5., Pécsi {télétabla PFII1.20.011/2026/5. és PfII1.20.114/2025/5., Gyéri
itélstabla  PfI1.20.016/2026/8/1.  és  PfI1.20.008/2026/8/1.,  Szegedi  {télstabla
P£11.20.410/2025/6. szam itéletei). Az itéldtabla itt is nyomatékositja ugyanakkor, hogy az
alperes bar feliilbiralati jogkorként utalt a Pp. 369. §-a (3) bekezdésének a), c) és e) pontjaira,
az elséfoku birosag altal a konkrét bizonyitas alapjan lefolytatott mérlegelést nem tadmadta a
fellebbezésben, ugyanakkor az egyes sérelemdijak belsd aranyossagat megerdsitve maga is
azonos Osszegre (kozleményenként 400 000 Ft) kérte leszallitani a felperesnek megitélt
Osszegeket.

[42] Az alperes ezért alaptalanul tdmadta a sérelemdijban és kamataiban valo
marasztalasara vonatkozo rendelkezéseket is, mint ahogy az elégtétel addsanak azon modjat
is, amely a jogerds itélet rendelkezd részének (perkoltség nélkiili) kozzétételét rendeli el.
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[43] Az elsofoku itélet e vonatkozasban is helytallé indokolasa mellett az itélotabla
utal arra is, hogy az els6foku birdsag altal is hivatkozott, a személyiségi jogsértés
megallapitdsa és jogkovetkezmények alkalmazéasardl szold 3/2024. Jogegységi hatarozat
szerint a jogsértd — a fellebbezésben sem vitatottak szerint — elégtételadasként kotelezhetd
olyan nyilatkozat megtételére, amelyben bocsanatkérését, sajnalkozasat fejezi ki. Az
indokolas szerint pedig ([25] és [26] bekezdései) ,,az elégtételadds mint eszmei jovatétel
hatékonysaga attdl fiigg, hogy milyen tudati hatds kivaltasdra alkalmas. A szankciohoz
tobbletként jarulhat az elégtételnek megfeleld nyilvanossag biztositasarol vald gondoskodas.
Az elégtétel adasa a régi Ptk. megfogalmazasa alapjan torténhet nyilatkozattal vagy mas
megfeleld moédon. Figyelemmel arra, hogy a személyiségi jog sérelmét tobbnyire masok
tudattartalmanak a befolyasolasa jelenti, a régi Ptk. alkalmazésa soran kovetett joggyakorlat
szerint altaldban olyan tartalma nyilatkozat kozzététele kovetelhetd, amely a jogsértés
megtorténtét tudatositja azzal a személyi korrel, amely eldtt 6t sérelem érte (Legfelsobb
Birosag Pfv.20.419/2006.). Az elégtételadas tehat akkor tolti be rendeltetését, ha a
jogsértéshez hasonld nyilvanossagot kap, a bocsanatkérés, sajnalkozas kifejezése pedig azt
kompenzalja, hogy a megsértett személyrdl a jogsértés folytdn nem a valds tények alapjan
formalt véleményt a nyilvanossag. Az elégtételadas a Ptk. talajan kialakult birdi gyakorlat
alapjan is torténhet nyilatkozat kdzzétételére valo kotelezéssel.”

[44] A Ptk. 2:51. §-a (1) bekezdésének c) pontja szerint ugyanis akit személyiségi
jogaban megsértenek, a jogsértés ténye alapjan — az eléviilési idon belil — az eset
koriilményeihez képest kovetelheti azt, hogy a jogsértd adjon megfeleld elégtételt, és ennek
biztositson sajat koltségén megfeleld nyilvanossagot.

[45] A felperes ennek megfeleld ,kovetelése” az itélet rendelkezd részének
kozzétételére a tartalma szerint egyrészt azt jelenti, hogy a jogsértés megallapitasara
vonatkoz6 rendelkezés nem vitatott kozzététele mellett az alperes biztositson a jogsértéssel
megegyezO0 (ekként e jogszabalyi rendelkezés szerinti ,,megfelel0”) nyilvanossagot a
tartalmaban — és e vonatkozéasban indokoltsagaban — nem vitatott ,,bocsanatkérd leveleinek”,
az pedig, hogy az elégtétellel tobb tordl is egyiitt fakadd sérelemdijra (hiszen a Ptk.
eléterjesztéi indokoldsa szerint az a személyiségi jog megsértésének ,,vagyoni elégtétele”)
vonatkoz6 rendelkezést is kozzé kell tennie, a jogsértés megtorténtét is kellden tudatositja az
altaluk eredetileg megcélzott személyi korrel. Ekként ugyanis nemcsak arrol értesiilnek, hogy
az alperes jogsértései a személyiségi jogsértések felrohatosagtol fliggetlen, hanem el nem
bagatellizalhato sérelemként a felrohatosagtol (az alperes sulyos felrohatosagatol) is fiiggd
szankcid kivaltasat is sziikségessé tették. Az itéldtabla ezért osztotta e vonatkozasban is az
els6foku itélet indokolasat, hogy az elégtétel ilyen mddja alkalmas az erkolesi elégtételre is,
ezért az a fellebbezésben — elviekben helytallban — hivatkozottakal szemben nem
szlikségtelen vagy aranytalan szankcid, igazodik a jogsértés — fentiek szerint értékelt —
sulyahoz ¢s koriilményeihez. Az itélotabla a teljesség kedvéért utal arra, hogy a
fellebbezésben foglaltakkal ellentétben a birdi gyakorlatban nem ismeretlen az elégtétel e
modja (pl. Gyéri {télétabla P£.11.20.008/2026/8/1., Debreceni {tél6tabla Pf.11.20.269/2026/5.
¢s P£.11.20.571/2025/7. szamu itéletek).
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[46] Az alperes alaptalanul sérelmezte az elséfoku itélet perkoltségre vonatkozd
rendelkezését is. Noha az itélétdbla mar tobb hatarozatdban (pl. Pf.I1.20.269/2026/5.,
Pf.11.20.571/2025/7., Pkf.11.20.128/2026/2. szamu hatarozatok) rogzitette, hogy a fél nem tesz
eleget a felmeriilt ligyvédi munkadij — ,,sziikség szerinti” — okirati igazolasara vonatkozd
kotelezettségének [Pp. 81. §-anak (2) bekezdése], ha csak a félnek a kikotott tigyvédi oradijra
vonatkoz6 nyilatkozatat csatolja, a felperes ehhez képest — az els6foku birdsag 8. sorszamu
jegyz6konyv 3. oldalan rogzitett tdjékoztatasat kovetden — bemutatta az ligyvédi megbizasi
szerzOdést is, amelynek tartalmat az elséfoka birdsdg (miként a masodfoku targyaldson az
itélotabla 1is) Osszevetette az addig rendelkezésre 4ll6 peradatokkal (13. sorszamu
jegyzOokonyv 6. oldala). Az itélétabla altal kovetett gyakorlat szerint pedig a felperes ezzel — e
tekintetben a fellebbezésben sem vitatottak szerint — eleget tett az Ukr. 2. §-a (1)
bekezdésének a) pontja alapjan tett felszamitas alapjaul szolgalo igazolasi kotelezettségének.
A Pp. 81. §-énak (2) bekezdése szerint ugyanis a felszdmitds soran meg kell jeldlni az
igényelt koltség Osszegét, a felmeriilésének l1ényeges koriilményeit, azt, hogy a perbe vitt
mely jog érvényesitésével Osszefliggésben meriilt fel, és mindezeket a felszamitassal
egyidejlileg — sziikség szerint — okirattal is igazolni kell; a birésag altal az eljarast befejezo
hatarozatban meghatarozhat6 koltség az annak Osszegét szabalyozé jogszabalyi rendelkezésre
utaldssal is felszamithat6. Az itélotabla ezért — tovabba itt is hangsilyozva, hogy az alperes a
fellebbezésben csak a kizardlag a felperes nyilatkozatan alapuld felszamitds jogszertiségét
tette vitassa — a feliilbiralati jogkorének korlatai mellett nem taldlta megalapozottnak a
perkoltségre vonatkoz6 fellebbezést sem.

[47] Az itélotabla mindezek alapjan helybenhagyta az els6foku birdsag itéletét a Pp.
383. §-anak (2) bekezdése alapjan.

[48] Az alperes fellebbezése megalapozatlan volt, ezért a Pp. 83. §-anak (1)
bekezdése alapjan koteles megfizetni a pernyertes felperes masodfoku perkoltségét. A
felperes a masodfoku eljarasban tortént jogi képviseletével felmeriilt ligyvédi munkadijat a
mar az elséfoku eljarasban sem hatalyos R. rendelkezései és a masodfoku eljarasban is
bemutatott megbizasi szerzddés alapulvételével szamitotta fel. Mivel e koltség felszamitasa
nem az azt szabalyozé jogszabalyhelyre utalassal tortént [Pp. 81. § (2) bekezdés utolsod
fordulata], nem volt jelentésége, hogy az ténylegesen az Ukr. 2. § (1) bekezdés a) pontjan
alapult. Az itéldtabla ezért a masodfoku eljarasban is megismert tartalmu megbizasi szerz6dés
alapjan felszamitottak szerint, és ebben a tekintetben mérsékelni nem kértek alapjan
marasztalta az alperest a Pp. 83. §-dnak (1) bekezdése alapjan. Jollehet a felperes a
keresetlevél benyujtasakor érvényes arfolyam (404,58 Ft/eurd) alapjan kérte az eurd-alapt
oradij atszamitasat, mivel a megbizasi szerzddés 2.4.1. pontja kifejezetten a jogi képviseld
altal kibocsatott szdmla napjan irdnyad6 arfolyam alapjan rendelkezik a konverziérol, az
alperes viszonylatdban pedig az itélethozatal teremti meg a perkoltségkotelezettség
esedékességét [a Pp. 344. §-anak (1) bekezdése szerinti 15 napos teljesitési hataridével], a
felperes pedig az Ukr. 2. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan nem jogosult tobb iigyvédi
munkadij felszamitasara, mint amit a jogi képviseldjével kikotott, az itéltabla a jelen itélet
meghozatalanak napjan iranyado hivatalos arfolyam (356,71 Ft) alapulvételével hatarozta
meg a felperes ligyvédi munkadijbol allo perkoltségét. Ez 17 orara (17*160*356,71=970 251
Ft + 27% afa =) 1232219 Ft iigyvédi munkadij, amely a masodfoka targyalason igazolt
11 360 Ft utikoltséggel egyiitt 1 243 579 Ft.
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[49] Az alperes a per targyi illetékfeljegyzési jogan feljegyzett fellebbezési illeték
(8%) viselésére a Pp. 102. §-anak (1) bekezdése alapjan koteles. Az ennek megfizetésére
vonatkoz6 rendelkezés az illetekekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 78. §-anak (4)
bekezdésén, valamint a polgari és kozigazgatasi birdsagi eljaras soran meg nem fizetett illeték
¢s allam altal eldlegezett koltség megfizetésérdl szolo 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. §-
anak (2) és (2a) bekezdésein alapul

Debrecen, 2026. julius 10.
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