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Rendelkezo rész

A Kiria a jogerds végzést a feliilvizsgalattal tdmadott részében az elséfoku birosag végzésére
is kiterjedéen hatalyon kiviil helyezi, és ebben a korben az elséfoku birésagot uj eljarasra, 0j
hatarozat hozatalara utasitja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
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[1] A kérelmezett cselekvoképességet részlegesen korldtozd gondnoksag alatt all. A
birosdg a cselekvOképességét — tovabbiak mellett — a pszichidtriai kezelést érintd
egészségligyi jognyilatkozatok megtétele ligycsoportot érintden is korlatozta. A kérelmezett
gondnoka a gyermeke, GKné sziiletett MG. A kérelmezettet 2024. julius 3-an vették fel a
kérelmezd pszichiatriai osztalyara, oda a helység, kertilet keriileti Pszichiatriai Gondozobol
orvosi beutaloval érkezett a gondnoka kiséretében. A kérelmezettnek kezeletlen sulyos
deluziv zavara van, a viselkedését is athat6, szisztematizalodo, megaloid attitiiddel atitatott
téveszméi vannak, emiatt a jo kongnitiv képességek ellenére a realitastdl teljesen elszakadt. A
kérelmezett betegségbelatasa hidnyzik.

A kérelmezo kérelme, a kérelmezett ellenkérelme

[2] A kérelmezd kérelmében kérte a kérelmezett kotelezd intézeti gyodgykezelésének
elrendelését. Kérelme indokaként eldadta, hogy a kérelmezett kozvetlen veszélyeztetd
magatartdst nem tanusit, azonban az évek 6ta fennall6 kezeletlen paranoid allapot miatt
veszélyezteté magatartas véleményezhetd esetében.

[3] A kérelmezett és ligygondnoka kérte a kérelem elutasitasat.

Az els6- és a masodfoku végzés

[4] Az els6fokll birdsag végzésében megallapitotta, hogy a kérelmezett pszichiatriai
intézetbe szallitasa nem volt indokolt, tovabba elrendelte a kérelmezett kotelezd pszichiatriai
intézeti gyogykezelését. Végzése indokolasaban kifejtette, hogy az egészségiigyrdl szo6lo
1997. évi CLIV. torvény (a tovabbiakban: Eiitv.) 199. § (1) bekezdése alapjan nem volt
indokolt a kérelmezett pszichiatriai intézetbe szallitasa, mert a kérelmezett nem tanusitott
kozvetlen veszélyeztetd magatartast. A kérelmezett pszichés allapotara vonatkozo szakértdi
véleménybdl megallapithatéan azonban a kérelmezett viselkedését kezeletlen stlyos deluziv
zavar jellemzi, megaloid attitiddel atitatott téveszméi vannak, ellenben betegségbelatasa
nincsen, a realitastol teljesen elszakadt, mindez veszélyeztetd allapotot jelent. Sziikséges az
intézeti gyogykezelés, mert csak osztalyos keretek kozott egylittmiikodd. Az Eiitv. 199. § (5)
bekezdése alapjan a kotelezd intézeti gydgykezelése indokolt.

[5] A kérelmezett és az ligygondnoka fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag
végzésével az elséfokll birosag végzésének nem fellebbezett rendelkezését kiegészitette és
pontositotta azzal, hogy a kérelmezett 2024. julius 3-i siirgdsségi gyogykezelésre felvétele
nem volt indokolt; fellebbezett rendelkezéseit megvaltoztatta, a kérelmezett kotelezd
pszichiatriai intézeti gyogykezelésének elrendelése iranti kérelmet elutasitotta.

[6] Végzése indokai szerint az els6fokt birosag végzése ellen a kérelmezett szoban
jelentett be fellebbezést. Az elséfoku birdsag nyilatkozattételre hivta fel a gondnokat, hogy
hozzajarul-e a fellebbezéshez. A gondnok nem jarult hozzd a kérelmezett fellebbezéséhez,
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ezért az els6foktl birosdg a kérelmezett személyesen elOterjesztett fellebbezését
hatalytalannak tekintette. Az els6foki birdsdg erre a kovetkeztetésére a Polgari
Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:20. § (1) és (2)
bekezdésének megsértésével jutott, mivel ezen jogszabalyi rendelkezésekbdl nem kovetkezik,
hogy ha a gondnokolt fellebbezéséhez a gondnok nem jarul hozza, akkor a gondnokolt
fellebbezése hatalytalan. Ilyen esetben a gondnokolt és a gondnok jognyilatkozata kozotti
ellentét kérdésében a gyamhatosag dont. A jelen nemperes eljaras jellegébdl kovetkezden
inkdbb az volt indokolt, hogy a kérelmezett ligygondnokanak a kérelmezettel azonos
tartalommal eldterjesztett fellebbezését érdemben birdlja el a masodfokt birdsag, és ne
kezdeményezze hivatalbol a gyamhatosagi eljaras lefolytatasat.

[7] Ugyanakkor hivatalbol észlelte, hogy a 2024. julius 5-én az elséfoku birdsag altal
foganatositott meghallgatasrol késziilt 21.Pke.51.291/2024/3. szaml jegyzOkonyv nem
tartalmazta a kérelmezettet megvizsgdld igazsagiigyi szakértd altal szoban eldterjesztett
szakvéleményt, annak tartalmat az els6foku birosdg végzésének indokoldsabol lehetett
megallapitani. Az elséfokil birosdg eljardsa nem felelt meg az Eiitv. ,,201. §-aban”
foglaltaknak, de a kérelmezett jogvédelme érdekében a masodfoku birdsag nem élt a hatadlyon
kiviil helyezés lehetdségével.

[8] Az Eiitv. 199. § (1) bekezdése alapjan a siirgdsségi gyogykezelés akkor rendelhetd
el, ha a pszichiatriai beteg kozvetlen veszélyeztetd magatartast tantsit €s ez csak azonnali
pszichiatriai intézeti gyogykezelésbe vétellel harithatd el. Az Eiitv. 199. § (5) bekezdése
értelmében a siirgdsséggel felvett beteg esetében akkor rendeli el a birdsag a kdtelezd intézeti
gyogykezelést, ha a beteg veszélyeztetd magatartist tanusit, és fennall az intézeti
gyogykezelés sziikségessége. Az els6foku birdsag megalapozatlanul jutott arra a
kovetkeztetésére, hogy a kérelmezett esetében fennalltak a kotelezd pszichiatriai intézeti
gyogykezelés elrendelésének feltételei. A kérelmezett ugyanis nem tanusitott a siirgdsségi
gyogykezelésbe vételét megalapozod kozvetlen veszélyeztetdé magatartast, a kérelmezd
kérelme nem tartalmazott olyan tényt, ami akkut mentalis zavar altal okozott, sajat vagy
masok életét, egészségét, testi épségét kozvetleniil és sulyosan fenyegetd veszélyt jelentd
magatartds megvaldsuldsara akarcsak utalt volna. Nem tortént olyan esemény, ami okot adott
volna a kérelmezett siirgdsségi gyogykezelésének elrendelésére. A kérelmezett mentalis
zavaranak tényét mar értékelte a birosadg a kérelmezett gondnoksag ald helyezésére iranyulod
eljarasban. A téveszmék fennalldsa, a betegségbelatas hianya, a kezeléstdl torténd elzarkdzas
onmagaban a személyi szabadsignak a kotelezO pszichidtriai intézeti gyogykezelés
elrendelésével torténd korlatozasat nem alapozza meg.

A feliilvizsgalati kérelem

[9] A joger0Os végzeés ellen — hatalyon kiviil helyezése, els6dlegesen — tartalma szerint —
az elséfoku birosag végzésének helybenhagyésa, méasodlagosan az els6- vagy a masodfoku
birosag 0j eljarasra, ) hatdrozat hozatalara utasitasa irant — a kérelmezett gondnoka terjesztett
elo feliilvizsgalati kérelmet. Feliilvizsgalati eljarasi koltség irdnti igénye nem volt.
Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) XXVIIIL. cikk (1) bekezdés, 28.
cikk, az Elitv. 188. § b) és ¢) pont, 196. § b) és c¢) pont, 200. § (1) és (2) bekezdés, 201. § (4)
¢és (7a) bekezdés, a polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban:
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Pp.) 34. § (1), (2) bekezdés, 35. § (2) bekezdés, 76. § a) pont, 279. § (1) bekezdés, 300. § (1)

bekezdés, 316. § (1)-(3) bekezdés, 317. § (2) bekezdés, 346. § (4), (5) bekezdés, 349. § (1)
bekezdés megsértését allitotta.

[10]  Ervelése szerint az Eiitv. a megkiilonboztetd ismérvek meghatarozasaval rogziti a
veszélyeztetd és a kozvetlen veszélyeztetd magatartas fogalmat. Az Eiitv. 196. § b) és ¢)
pontja pedig a siirgdsségi és a kotelezd gyogykezelés meghatarozasat tartalmazza mint
egymastol eltérd jogintézményekét. A birdsdg a pszichiatriai beteg kotelezd intézeti
gyogykezelését akkor is elrendeli, ha a beteg siirgdsségi gyogykezelésére nem keriilt sor.
Dontése soran a birdsag igazsagiigyi elmeorvos szakértdi véleményt vesz figyelembe. Az
adott esetben is az igazsagiigyi elmeorvos szakértd megallapitotta a veszélyeztetd magatartas
fennallasat, az els6fokt birosag ennek megfelelden elrendelte a kérelmezett intézeti
gyogykezelését. Ezzel szemben a méasodfoku birdsag indokolas nélkiil figyelmen kiviil hagyta
a szakértéi véleményben foglaltakat. Ezaltal a kérelmezett és a kozosség érdekeibe {itk6zo
dontést hozott, ami nyilvanvaloan iratellenes is, mivel a szakértéi vélemény az iratanyag
részét képezte, és a masodfoku birdsagnak csupan alaki kifogasa volt az, hogy a szakértdi
véleményt nem tartalmazta a 2024. julius 5-1 meghallgatasi jegyzOkonyv.

[11] A masodfoku birosag Osszekeverte az Eiitv. 199. § (1) bekezdésében és (5)
bekezdésében foglaltakat, mert az elséfoku birdsag végzésének megvaltoztatasat a kdzvetlen
veszélyeztetd magatartds ismérvei fennallasanak hianyaval indokolta, azonban ez jelen eljaras
targyat nem képezte.

[12] A birosagok sulyosan jogszabalysértéen jartak el, amikor a kérelmezett részére
igygondnokot rendeltek ki, mert a kérelmezettnek van torvényes képviseldje; a gondnoksag
alatt allo kérelmezett torvényes képviseldje a gondnoka. A birdésagnak akkor kell a beteg
részére ligygondnokot rendelnie, ha az eljards sordn nincs torvényes vagy meghatalmazott
képviseldje.

[13] A kérelmezd nem tett észrevételt.

A Kiria dontése és jogi indokai

[14] A Kuria Pfv.3. sorszamu végzésével a Pp. 77. § (6) bekezdése alapjan a kérelmezett
igygondnokat a kirendelés aldl felmentette.

[15] A feliilvizsgélati kérelem az alabbiakban kifejtettek szerint megalapozott

[16] A Pp. 406. § (1) bekezdésében és a 424. § (3) bekezdésében foglaltak egyiittes
értelmezésébdl kovetkezéen az eredményes feliilvizsgédlatot anyagi jogi vagy eljarasjogi
jogszabalysértés egyarant megalapozhatja; utobbi azonban csak akkor, ha annak az iigy
érdemi elbirdlasara lényeges kihatasa volt.
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[17] Az Eitv. 201. § (4) bekezdésében foglaltak szerint a birdsagi eljarasban biztositani
kell a beteg megfeleld képviseletét. Ha a betegnek az eljaras soran nincs térvényes vagy
meghatalmazott képviseldje, részére a birdsag ligygondnokot rendel ki.

[18] A Pp. 34. § (1) bekezdés a) és b) pontjaiban foglaltak értelmében a perben mint fél
személyesen vagy meghatalmazottja Gtjan az jarhat el, aki a polgari jog szabalyai szerint
teljes cselekvOképességgel rendelkezik; tovabba az, aki olyan, cselekvOképességében
részlegesen korlatozott nagykoru, akinek a polgari jog szabalyai szerinti cselekvOképessége a
per targyara, illetve a perbeli eljarasi cselekményekre kiterjedd hatallyal nincs korlatozva. A
Pp. 34. § (2) bekezdés a) pontja szerint a perben a fél nevében térvényes képviseldje jar el, ha
a félnek nincs perbeli cselekvoképessége.

[19]  Aki tehat perbeli cselekvOképességgel rendelkezik, az a polgari perben (jelen esetben
a nemperes eljarasban) félként személyesen jarhat el, vagy meghatalmazottal képviseltetheti
magat. A perbeli cselekvOképesség az egyes eljarasi cselekmények kozvetlen vagy kozvetett
megtételére vonatkozo képességet fejezi ki. A perbeli cselekvOképesség az anyagi joghoz
igazodo fogalom. Az, aki a polgari jog szabalyai szerint teljesen cselekvoképes, illetve aki
olyan, cselekvOképességében részlegesen korlatozott nagykort, akinek a polgari jog szabalyai
szerinti cselekvOképessége a per targyara, illetve a perbeli eljarasi cselekményekre kiterjedo
hatéllyal nincs korlatozva, az a polgari perben (jelen esetben a nemperes eljarasban) is
cselekvoképes.

[20] Az adott esetben azonban a kérelmezett cselekvoképességet részlegesen korlatozo
gondnoksag alatt all — tovabbiak mellett — a pszichiatriai kezelését érintd egészségiligyi
jognyilatkozatok megtétele ligycsoportban is. Ennek az a kdvetkezménye, hogy a kérelmezett
ezen igycsoportban tett jognyilatkozatdnak érvényességéhez a Ptk. 2:20. § (1) bekezdése
szerint torvényes képviseldjének a hozzajarulasa sziikséges; perbeli cselekvoképességgel
pedig a Pp. 34. § (1) bekezdés b) pontja alapjan nem rendelkezik, ezért a Pp. 34. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan nevében a torvényes képviseldje jar el.

[21] A Ptk. 2:34. § (1) bekezdése szerint a gondnok azon iigycsoportok tekintetében,
amelyekben a birosag a cselekvoképességét részlegesen korlatozta, a gondnokolt torvényes
képviseldje. Torvényes képviselet esetében a képviseleti jogosultsag kozvetleniil a torvény
(vagy mas jogszabaly) rendelkezésén alapul. Ebben az esetben a fél nevében eljard személyt
nem kell egy konkrét jogi aktussal képviselové nyilvanitani, mivel a képviseleti jogosultsag a
torvény eldirasanal fogva egy meghatarozott személyi mindséghez (vagy statuszhoz) kotodik.
Jelen esetben ez a gondnoki mindséghez kotddik, ahhoz a tényhez, hogy a kérelmezettnek
gondnoka van.

[22] A kérelmezettnek tehat van torvényes képviseldje, a gondnoka. Az elséfoku birosag
ezért az Eiitv. 201. § (4) bekezdésében foglaltak megsértésével rendelt ligygondnokot a
részére. Nem kellett volna tigygondnokot rendelnie, ezzel szemben az adott eljarasban és
annak a részét képezd 2024. jalius 5-1 meghallgatdson a kérelmezett gondnokéanak részt
kellett volna vennie.

[23] A maésodfoku birdésag nem észlelte a kérelmezett torvényes képvisel6je mell6zésének
tényét, és maga is ugy jart el, hogy a kérelmezettet az tigygondnok képviselte. A kérelmezett
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altal eldterjesztett fellebbezés kapcsan pedig azt az allaspontot foglalta el, hogy létezik
korlatozott perbeli cselekvoképesség, melynek ereddjeként a gondnokolt és a gondnok perbeli
nyilatkozatai kozotti ellentét felolddsdban a gyamhatdsagnak szerepe van. A [19]
bekezdésben kifejtettek szerint azonban aki a polgéri jog szabdlyai szerint korlatozottan
cselekvoképes, az a polgari perben (altaldban) cselekvOképtelen. Az adott nemperes
eljarasban a kérelmezett cselekvoképtelen, képviseletében helyette a tdrvényes képviseldje, a
gondnoka jar el. A gondnoka teszi meg a kérelmezett helyett, a kérelmezett képviseletében az
adott eljarast érintd nyilatkozatokat. A kérelmezett jogvédelmét az szolgalta volna, ha
mindkét foku eljaras a torvényes képviseld kdzremiikodésével zajlik le.

[24] A Pp. 240. § (1) bekezdés d) pontjdban foglaltak értelmében a birésag az eljarast
hivatalb6él megsziinteti, ha a fél térvényes képviseldjét mellozték, €s e hianyt a kitlizott
hatarido alatt sem potoltak. A Pp. 176. § (2) bekezdése pedig tigy rendelkezik, hogy a birdsag
visszautasitja a keresetlevelet, ha hidnypotlasi felhivas ellenére a felperes nem poétolta a fél
mell6zott torvényes képviseldjét. A fél torvényes képviseldjének felhivas ellenére torténd
mell6zése visszautasitasi ok, mivel a fél perbeli cselekvoképességét, valamint térvényes
képviseldjének ezt a mindségét hivatalbodl vizsgalnia kell a birdsagnak. A torvényes képviseld
mellézése kizarja az anyagi jogi igényrdl valdo érdemi dontés meghozhatosagat. Nem
folytathatd le a kérelmezettel szembeni pszichiatriai intézeti gyogykezelés elrendelésével
kapcsolatos eljaras a kérelmezett torvényes képviseldje nélkiil.

[25] A fentiekre tekintettel a Karia a Pp. 424. § (3) bekezdésében foglaltak alapjan a
jogerds végzést — a feliilvizsgélattal tAmadott részében — az els6foku birdsag végzésére is
kiterjedéen hatalyon kiviil helyezte, és ebben a korben az elséfoku birdsagot 0 eljarasra, 0j
hatarozat hozatalara utasitotta.

[26] A kérelmezd a kérelem szovegében (8. pont) eldadta, hogy a kérelmezettet gondnok
képviseli, a gondnok neve, cime és elérhetdsége azonban csak a kérelem mellékleteként
eléterjesztett felvételi lapon szerepel. A megismételt eljardsban az elséfoku birdsdgnak
hianypotlas keretében fel kell hivnia a kérelmezot arra, hogy a kérelmében jeldlje meg a
kérelmezett torvényes képviseldjét, és annak teljesitése utdn a kérelem targyaban olyan eljaras
keretében kell donteni, mely sordn nem melldzték a kérelmezett torvényes képvisel6jét.
Mindezek maradéktalan teljesitése utan kertil az elséfoku birdsag abba a helyzetbe, hogy a
jogszabalyok rendelkezéseinek megfeleld eljaras eredményeként megalapozott érdemi dontést
hozzon.

Z7.4ro rész

[27] Az Eiitv. 201. § (2) bekezdése szerint az eljaras targyi koltségmentes.

[28] A feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd torvényes képviseldnek, a kérelmezett
gondnokanak feliilvizsgélati eljarasi koltség iranti igénye nem volt.
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[29] A kérelmezd észrevételt nem terjesztett eld, megtéritést igényld feliilvizsgalati

koltsége nem meriilt fel, ezért ennek megallapitasardl a Kurianak nem kellett rendelkeznie.

[30] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet targyalason kiviil biralta el a Pp. 405. § (1)
bekezdése utald szabalya altal alkalmazott Pp. 391. § (1) bekezdése alapjan.

[31] A végzés elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

Budapest, 2024. december 10.

Nyiréné dr. Kiss I1dik6 s.k. a tanécs elndke, dr. Mocsar Attila Zsolt s.k. eléadd bird, dr. Cseh
Attila s.k. biro, dr. Parlagi Matyas s.k. biro, dr. Szab6 Klara s.k. bird



