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[1] Az alperes jogelddje mint hitelezd (a tovabbiakban: alperes), valamint az 1. rendi
felperes mint adds és zalogkotelezett deviza alapi kolcson- és zdlogszerzédést kotottek
egymdassal. Az 1. rendli felperes szerzodéses kotelezettségei vonatkozasaban kozjegyzoi
okiratba foglalt egyoldalu kotelezettségvallald nyilatkozatot tett. A szerzddést tobbszor
modositottak, ennek keretében a II. rendii felperes is adossa valt. A szerzédésmodositasokbol
ered6 kotelezettségek targydban a felperesek 1) — kozjegyz6i okiratba foglalt —
kotelezettségvallalo nyilatkozatot tettek.

[2] Az alperes a kolcsonszerzodést felmondta, amelynek kozlését kozjegyzd tanusitotta.
Az alperes nem szamolt el a felperesekkel, mert a szerz6dés fogyasztoi jellegének
feliilvizsgalata soran ugy itélte meg, hogy a felperesek nem fogyasztok. A felperesekkel
szemben — végrehajtasi zaradékolas utjan elrendelt — végrehajtas van folyamatban.

A kereset és az alperes védekezése

[3] A felperesek annak megéllapitasat kérték, hogy az alperesnek a kozjegyzoi
okiratokbol eredd kovetelései kozvetlen végrehajtas utjan toérténd érvényesitéséhez valo joga
nem all fenn. Indokolasuk szerint a szerzddés fogyasztdi szerz0dés, ezért az alperesnek el
kellett volna veliik szdmolnia.

[4] Az alperes kérte a kereset elutasitasat. Indokoldsa szerint nem allnak fenn a
megallapitasi kereseti kérelemnek a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény
(a tovabbiakban: Pp.) 172. § (3) bekezdésében irt feltételei.

Az elséfoku itélet, a masodfoku itéletek és a Kuria végzése

[5] Az elséfoku birdsag a keresetet elutasitotta.

[6] Indokolasa szerint a kereset bar jog fenn nem allasanak a megallapitasat célozza, de
a megallapitasi kereseti kérelemnek a jogmegovas sziikségességére vonatkozo feltétele nem
all fenn: a felperesek a Pp. 528. § (2) bekezdés b) pontja szerinti végrehajtas korlatozasa iranti
pert indithatnak arra hivatkozva, hogy a velik szemben tamasztott kovetelés egy része
megszint. A felperesek keresete ugyanis ténylegesen azon alapult, hogy az alperes nem
megfelelden szamolta el tulfizetésiiket, vagyis indokolatlan Osszegeket szamitott fel, amit
helyes elszamolas mellett nem tehetett volna meg.
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[7] A felperesek fellebbezése folytan eljart masodfoku birosag elsd jogerds itéletével az
elsofoku birosag itéletét helybenhagyta.

[8] Indokolésa szerint a kereset nem felel meg a megallapitasi keresettel szemben
tamasztott legalapvetobb torvényi kovetelménynek: a Pp. 172. § (3) bekezdése alapjan
megallapitdsi kereset jog vagy jogviszony fenndllasdnak vagy fenn nem allasanak a
megallapitdsa irdnt terjeszthetd eld. Jog alatt alanyi jog értendd, ugyanakkor a kereset szerinti
»kozvetlen végrehajtas iranti jog” nem mindsil alanyi jognak. Az alanyi jog a polgari jogi
jogviszonyokban a jogalany jogszabaly altal meghatarozott, biztositott és védett cselekvési
lehetdsége. A kozjegyzoi okirat nem jogi tény, nem keletkeztet, modosit vagy sziintet meg
maganjogi jogviszonyt. A végrehajtast a birosagi végrehajtasrol sz6l6 1994. évi LIIL. torvény
(a tovabbiakban: Vht.) szabalyozza, ami eljarasi jogszabaly, nem anyagi jogi. Megallapitasi
kereset esetén a megallapitas targya jog vagy jogviszony lehet, ami kizardlag anyagi jog vagy
anyagi jogi jogviszony lehet.

[9] A felperesek feliilvizsgalati kérelme folytan eljart Kuaria végzésével az elsd jogerds
itéletet hatdlyon kiviil helyezte, és a masodfoku birdsdgot uj eljarasra és Uj hatarozat
hozataléra utasitotta.

[10] Indokolésa szerint az elsd jogerds itélet a Pp. 346. § (5) bekezdésében irtak ellenére
nem tartalmazta a Kuria Pfv.1.20.335/2015/3. szamu hatarozatatél (a tovabbiakban:
hivatkozott hatarozat) jogkérdésben vald eltérés okait, valamint a masodfoku birdsag
indokolasdban nem tért ki az elséfoki birosagnak a jogmegévasi sziikséglet hidnyaval
kapcsolatos allaspontjara.

[11] A masodfoku birdsag az 0j eljarasban meghozott jogerds itéletével az elséfokt
birésag itéletét helybenhagyta.

[12]  Indokolasaban megismételte az elsd jogerds itélet indokait, amelyeket valtozatlanul
fenntartott.

[13] A hivatkozott hatarozattal kapcsolatban kiemelte, hogy attdl nem tért el, ezért az
eltérés okait sem kellett feltiintetnie. A jelen ligyben és a hivatkozott hatdrozatban a
megallapitott relevans tények, a kereseti kérelem ¢és az elbirdlando jogkérdés is eltér, ezért
hidanyzik a két ligy Osszevethetdsége. Magyarorszdg Alaptorvénye (a tovabbiakban:
Alaptorvény) 25. cikk (3) bekezdése, valamint a birésagok szervezetérdl és igazgatasarol
sz616 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) III. Fejezete alapjan alapvetd elvaras,
hogy a bir6sagok egy adott jogszabalynak azonos tartalmat tulajdonitsanak, ugyanannak a
jogszabalynak ugyanolyan tények és koriilmények mellett nem lehet kétféle értelme. A
hivatkozott hatarozat a polgari perrendtartasrol sz6lo 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban:
régi Pp.) 123. §-at értelmezte, a jelen ligyben azonban a Pp. rendelkezései alkalmazandok,
ezért a masodfoku birdsag elso jogerds itéletében nem tért el és nem is tudhatott volna eltérni
a hivatkozott hatarozattol. A két eljarasi torvénynek a megallapitasi keresetrél szolo
szabalyozasanak 1ényegi egybeesése ugyanakkor tovabbi jogi indokolast tesz sziikségessé. A
Kiria hatarozata akkor mindsiil precedensnek, ezaltal kdvetenddnek, ha az mind ténybelileg,
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mind jogilag 1ényeges pontokon hasonlit a konkrét ligyhdz. A hivatkozott hatdrozatban a
felperes kozjegyzOi okiratba foglalt tartozaselismerd nyilatkozatot tett, amit a kozjegyzo
végrehajtasi zaradékkal latott el, a felperes azonban utobb visszavonta tartozaselismerd
nyilatkozatat, ezért keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a végrehajtando kdvetelés a
tartozaselismerd nyilatkozat visszavondsa kovetkeztében megszlint. A felperes allaspontja
szerint valaszthat a végrehajtdas megsziintetése iranti per és a végrehajtandd kovetelés
megsziinésének megallapitasa iranti per kozott. A Kuria hivatkozott hatarozatdban abban a
kérdésben foglalt allast, hogy miként viszonyul egymashoz a végrehajtas megsziintetése iranti
és a megallapitas iranti per: mindaddig, amig a felperesnek lehetdsége van végrehajtas
megsziintetése iranti per inditasara, jogvédelme érdekében nem sziikséges a megallapitas
iranti keresetinditas; csak akkor indokolt megallapitasi kereset eléterjesztése, ha a jogvédelem
masként nem érhetd el. A hivatkozott hatarozatban foglaltakkal szemben a jelen ligyben nem
tortént tartozaselismerés visszavondsa, a felperesek nem allitjdk emiatt a kovetelés
megsziinését, hanem az elszamolas hidnyara alapitottan allitjak a kdvetelés egy részének létre
nem jottét. A két ligy kozott igy mar a tények korében olyan Iényegi kiilonbség mutatkozik,
amelyre tekintettel a hivatkozott hatarozat a jelen ligyre nézvést elveszti precedensképességét.
Ennek hidnyaban — a hivatkozott hatarozatbol kiragadott egyetlen mondat miatt — a jelen
iigyben nem indokolt eltér6 dontés meghozatala. A hivatkozott hatdrozatbol kiragadott
mondattal ugyanakkor a masodfokl birdsag egyetértett, egy kiilonbséggel: valoban lehetséges
negativ megallapitasi kereset inditdsa jog vagy jogviszony fennallasdnak vagy fenn nem
allasanak a megallapitasa irant, de annak anyagi jogra kell vonatkoznia. A jelen ligyben
azonban a felperesek nem anyagi jogra kérték a megallapitast (vo. az els6 jogerds itélet
indokolasa), amely a kereset elutasitasara vezet.

[14] A hivatkozott hatdrozat indokolasabol kiragadott mondat szerinti — a végrehajtas joga
hianyanak megallapitasa iranti — kereset nem feleltethetd meg a jelen perbeli keresetnek. A
jelen perben a felperesek annak birdsag altali megallapitasat kérték, hogy az alperesnek ,,a
kozjegyzO6i  okiratokbol eredd kovetelései kozvetlen végrehajtds  Utjan  tOrténd
érvényesitésé¢hez vald joga nem 4all fenn”. Ez a kereset minden elemében alaptalan: a
,»k0zjegyzOi okiratokbol eredd kovetelés”, a ,.kozvetlen végrehajtas” és az ,.érvényesitéshez
valdé jog” vonatkozasdban is. Okiratb6l soha nem ered kovetelés, csak jogviszonybodl: a
kereset szerinti ,,kozjegyzOi okiratbol eredd kovetelés” tehat nem létezd, arra vonatkozd
birdsagi megéllapitas alappal nem érvényesithetd. A végrehajtasi jog sziikebb értelemben a
végrehajtasi eljaras meginditasanak jogat jelenti, a birdsagi végrehajtas jellegénél fogva a
polgari eljarasjog korébe tartozik; a végrehajtds az ados vagyona ellen iranyul, a vagyoni
végrehajtas két tipusa pedig a teljes (totalis) végrehajtas és az egyedi végrehajtas; az egyedi
végrehajtas harom tipusa a birésagi végrehajtas, a kozigazgatasi végrehajtas és a kdzvetlen
végrehajtas. Kozvetlen végrehajtasrol tehat akkor beszéliink, ha nem birésag €s nem
kozigazgatasi szerv folytatja le a végrehajtast, hanem maga a jogosult Iép fel kovetelésének
behajtasa érdekében. A kereset szerinti ,,k0zvetlen végrehajtas™ esete a jelen ligyben nem all
fenn, a végrehajtast kozjegyz6 rendelte el, kozvetlen végrehajtdsra vonatkozd birdsagi
megallapitas ezért alappal nem érvényesithetd. A jogérvényesités az alanyi jog birdsag elotti
kikényszeritésének eszkoze, a végrehajtds nem jogérvényesités, ezért a kereset szerinti
,veégrehajtas Utjan torténd érvényesitéshez vald jog” nem létez6 alanyi jog, arra vonatkozo
birdsagi megallapitas alappal nem érvényesithetd.

[15] A felperesi jogvédelemmel kapcsolatban kiemelte, a felperes azt a jogviszonyt viszi
perbe, amelybdl a védeni kivant joga ered. A jogcimhez kotottség talajan allo Pp. alapjan a
megallapitasi kereset csak a megjeldlt joghoz kotddhet. Ez csak alanyi jog lehet, eljarasi jog
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nem, tehat ,,végrehajtasi eljarashoz valo jog” eleve nem lehet targya megallapitasi keresetnek.
Ebbdl kdvetkezden a megallapitasi kereset tovabbi feltétele — a jogvédelmi sziikséghelyzet —
mar nem kivan meg tovabbi birdi vizsgalatot. A Kuria végzésében irtakra figyelemmel
ugyanakkor kiemelte, hogy a jelen ligyben nincs szé kovetelésrész megsziinésérol, igy az
els6foktl birosag allaspontja nyilvanvaldan alaptalan. Alaptalan ugyanakkor az ehhez
kapcsolodo fellebbezési érvelés is, amely szerint, mivel az alperes nem tett eleget torvényi
elszamolasi kotelezettségének, a szerzddés érvénytelen, amibdl egyrészt kovetkezik, hogy a
végrehajtasi eljarasban érvényesitett kovetelés egy része 1étre sem jott, masrészt az, hogy a
végrehajtas emiatt meg sem indulhatott volna. A felperesi érvelés alaptalan és illogikus, mert
az adott kovetelésrész (arfolyamrés, egyoldalu kamat-, koltség-, dijemelés) vonatkozasaban
létre sem jott kovetelés l1étre sem jott szerzOdéses kikotést feltételez, marpedig nem létezd
szerzOdéses kikotés érvénytelen sem lehet. Ezzel szemben a torvény az adott kdvetelésrész
(arfolyamrés, egyoldalt kamat-, koltség-, dijemelés) vonatkozéasdban az alapul szolgalod
szerzOdéses kikotéshez fogyasztoi szerzOdés esetén semmisséget rendel, amely semmisségi
ok kovetkezménye nem az érintett kovetelésrész 1étre nem jotte. Rogzitette azt is, hogy a
hivatkozott hatdrozatban a végrehajtds megsziintetésével €s korlatozasaval kapcsolatos jogi
indokolés a régi Pp. talajan 4ll, ami alapvetden eltér a Pp. szabalyozasatol. Mindazonaltal a
felpereseknek jogvédelmiik érdekében modjaban all megallapitasi per helyett érvénytelenségi
perben bizonyitani allitott fogyasztdi mindségiiket, illetve fogyasztdi mindségiikhdz szorosan
kapcsolodon a szerzddéses kikotések allitott érvénytelenségét, amely perbeli igényik —
alapossaga esetén — elvezethet a végrehajtas korlatozasara vagy megsziintetésére is, amit a
felperesek a jelen pertdl alaptalanul varnak. A masodfoku birosag ezért az elséfoku birosag
itéletét a fellebbezésben felhozottak mentén nem valtoztathatta meg, még a Kuria végzésében
irtak tiikrében sem, eljarasi szabalysértés hidnyaban pedig nem volt helye hatalyon kiviil
helyezésnek, igy az els6foku birdsag itéletét — részben eltérd jogi indokolds mentén —
helybenhagyta.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[16] A felperesek feliilvizsgéalati kérelmiikben kérték a jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezését, és a masodfoku birésag 0j eljarasra és 0j hatirozat hozataldra utasitasat. A
feliilvizsgalati kérelem szerint a jogerds itélet sérti a Pp. 172. § (3) bekezdését, valamint
jogkérdésben eltér a hivatkozott hatarozattol, tovabba a Kuria Gfv.V.30.439/2022/15. ¢és
Gfv.V1.30.328/2021/6. szdm1 hatarozatatol.

[17] A Pp. 172. § (3) bekezdésének a megsértése korében arra hivatkoztak, hogy jelenleg a
megallapitds iranti per inditasan kiviill nem 4&ll rendelkezésiikre jogvédelmet szolgalod
jogintézmény, mert a Pp. 528. § (2) bekezdése lényegesen sziikkebb korben engedélyezi a
végrehajtas megsziintetése vagy korlatozasa iranti per meginditasat, mint a régi Pp. 369. §-a.
A BH2015. 71. szamon is kozzétett hatarozat szerint a végrehajtasi eljaras megindulasat
megeldzden az adds jogvédelme indokolja a megallapitasi kereset inditasat, mert nem élhet a
végrehajtas megsziintetése vagy korlatozasa iranti per eszkozével, a végrehajtas elrendelése
pedig olyan jelentds joghatranyt okozhat, amelynek elkeriilése érdekében indokolt a
megallapitasi per lehetésége. Ezzel szemben a masodfoku birdsag jogerds itéletében arra
hivatkozott, hogy jogvédelmiik érdekében moddjukban 4&ll megallapitdsi per helyett
érvénytelenségi  perben bizonyitani fogyasztoi mindségiiket, illetve az allitott
érvénytelenséget, amely elvezethet a végrehajtas korlatozasara vagy megsziintetésére. A
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jogerds itélet egyes megallapitasai azonban nem koherensek. A masodfokll birosag altal
felhivott érvénytelenségi perben eldterjeszthetd kereset ugyanis nem feleltetheté meg a jelen
perbeli keresetnek. Jogvédelmiiket nem a szerzédés érvényessé vagy hatalyossd nyilvanitasa
szolgalja, hanem a veliink szemben folyamatban 1évd, visszaélésen alapuld végrehajtasi
eljarasok megsziintetése. A kereset alapossaga esetén a végrehajtasok megsziintetése a Vht.
211. § (1) bekezdése alapjan automatikusan torténne. Ha viszont egy érvénytelenségi perben a
szerz6dés érvénytelensége megallapitasra keriilne, akkor nem biztos, hogy a végrehajtasi
eljarasok megsziinnének vagy azok korlatozasara keriilne sor, nem érvényesiilne
automatizmus a Vht. 56. § (1) bekezdése alapjan. A perben eljart birésdgoknak azt kellett
volna vizsgéalniuk, hogy a jelen esetben a végrehajtasi eljards megindulasat kovetéen a
megallapitasi kereseten kiviil all-e rendelkezésiikre egyéb olyan jogintézmény, ami az
alperessel szemben jogaik védelmét szolgalja. Az els6foku birésag hivatkozott a Pp. 528. §
(2) bekezdés b) pontjara, de ettdl eltér a masodfokil birdsdg jogi érvelése, oly moddon
allapitotta meg a Pp. 172. § (3) bekezdésében foglalt feltételek fennallasanak hianyat, hogy az
igényérvényesitési lehetdéségeket nem is vizsgalta. A masodfoka birdsdgnak az
érvénytelenségi perre torténd hivatkozasa egyrészt alaptalan, masrészt annak mdas a
jogkovetkezménye, mint a megallapitasi pernek. A hivatkozott hatdrozat éppen azt rogziti,
hogy elvben indithatdé negativ megallapitdsi kereset a végrehajtds joga hidnyanak
megallapitdsa irdnt is, a végrehajtds elrendelését kovetéen azonban a végrehajtas
megsziintetési per vehetd igénybe, tehat a megallapitasi pernél hatékonyabb jogvédelmet
biztositd eszkdz a végrehajtds megsziintetése iranti kereset inditdsa. Az elséfoku birdsag
vizsgalta a jogérvényesités egyéb maodjat, a masodfoku birésag azonban az elséfoku itélettdl
¢és a hivatkozott hatarozattol eltérd indokoldsa alapjan egyéb jogérvényesitési modot kisérelt
meg talalni. Marpedig abban az esetben, ha a végrehajtdas megsziintetése vagy korlatozasa
iranti perben, valamint az érvénytelenségi perben nem érvényesithetik a jelen perben
érvényesitett igényliket, akkor elvben negativ megallapitasi keresetet indithatnak a
végrehajtas joga hidnydnak megallapitisa irant. Annak vizsgalata, hogy a végrehajtas
meginduldsat kovetden jogvédelmiiket egyéb intézmény megfelelden szolgalhatja-e,
meghaladja a jelen feliilvizsgalati kérelem kereteit, mivel a jogerds itélet e korben a
keresetiikkel nem ekvivalens petitumra utalt.

[18] A Kuria kozzétett hatarozatatdl vald eltérés korében eldadtak, hogy a masodfoka
birdésag nem tett eleget a Pp. 346. § (5) bekezdésében foglalt indokolasi kotelezettségének. A
hivatkozott hatarozatbodl idézték, hogy a felperes valamely jog vagy jogviszony fennallasanak
vagy fenn nem 4allasanak a megallapitasat kérheti, amelybdl kiindulva elvben negativ
megallapitasi kereset indithatdo a végrehajtas joga hianyanak a megallapitasa irant is. Ezzel
szemben a joger0s itélet azt tartalmazza, hogy a hivatkozott hatarozat a jelen ligyre nézvést
elvesztette precedensképességét. Egyrészt ilyen jogi terminus nem létezik, masrészt a Pp.
346. § (5) bekezdése jogkérdésben torténd eltérést, nem pedig tényallasi elemekben torténd
eltérést rogzit, a jogkérdés €s az ligyazonossdg nem ugyanazt jelenti. A hivatkozott hatarozat
szerint elvben negativ megallapitdsi kereset indithatdo a végrehajtds joga hidnyanak a
megallapitdsa irant is, ezért vizsgalandd, hogy a masodfoku birosdg ezt miért nem tartja
lehetségesnek. A Kuria végzésében az elsd jogerds itéletet éppen az indokolds hidnyossaga
miatt helyezte hatalyon kiviil, igy a jogerds itélet indokolasa logikailag nem elfogadhato.

[19] A Kuaria Gfv.V.30.439/2022/15. szamu hatarozatanak elvi tartalma megfelel a jelen
igynek: Ok a végrehajtas feltételeinek hidnyara hivatkozassal a végrehajtasi eljaras
meginditdsa utdn jogaikat nem tudjdk megvédeni kiilon jogorvoslati eszkozokkel, sem a
végrehajtasi zaradék torlésével, sem a végrehajtds megsziintetése iranti per inditadsaval, igy
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fennallnak a megallapitasi kereset feltételei. Ennek a hatdrozatnak az elvi tartalma olyan
jogkérdés, amelyt6l vald eltérést a masodfokt birésag nem indokolta meg. Ennek a
hatarozatnak a [25] bekezdése szerint, ha a kereseti kérelem ugyan pontatlan, azonban — a
tartalom szerinti elbirdlds elvére [Pp. 110. § (3) bekezdés] tekintettel — jogkérdés
megallapitasat célozza, akkor az sziikségszerlien magadban foglalja a jogosult kdzvetlen
végrehajtas kezdeményezésére vald joga fenn nem allasanak a megallapitdsa iranti kereseti
kérelmet is. E kereset tehat nem tény, hanem jog megallapitdsara irdnyult, amelynek
eléterjesztése a Pp. 172. § (3) bekezdése értelmében nem kizart. Ehhez hasonloan 6k is arra
hivatkoztak, hogy nem 4ll fenn a jogosult kozvetlen végrehajtas kezdeményezésére vald joga.
Bar a kereseti kérelem pontatlan volt, mivel helyes a jogerés itéletnek az a kovetkeztetése,
hogy okiratbél nem ered kovetelés, csak jogviszonybdl, azonban egyrészt a kozjegyzoi
okiratbol eredd kovetelés kdzvetlen végrehajtas utjan torténd érvényesitéshez vald jog fenn
nem 4lldsa sziikségszerllen magaba foglalja a jogosult kozvetlen végrehajtas
kezdeményezésére valod joga fenn nem allasanak a megallapitdsa iranti kereseti kérelmet is,
masrészt ebbdl nem kovetkezik az, hogy a kereset minden elemében alaptalan. A méasodfoku
birdsag szerint a kozvetlen végrehajtas értelmezhetetlen, ehhez képest hatarozatdban a Kuria
is ezt a szo6fordulatot hasznalta. Ezt meghaladdan a jogerds itélet szerint ,,a végrehajtas utjan
torténd érvényesitéshez vald jog” nem létezé alanyi jog, ugyanakkor a Kuria hatdrozata
konkrétan ezen joggal kapcsolatos megallapitasra utal, amely vonatkozasaban tehat lehetséges
megallapitasi kereseti kérelem.

[20] A Kuria Gfv.V1.30.328/2021/6. szamu hatarozatbdl kiemelte, az, hogy a megallapitasi
kereset valamely jog vagy jogviszony fenndlldsinak vagy fenn nem allasanak a
megallapitasat jelenti, nem a kereseti kérelem szOvegszerii megfogalmazasaval szemben
tamasztott és eltérést nem engedd kivanalom, hanem a megallapitasi kereset természetébol €s
rendeltetésébol kovetkezo sajatja. Bar a jelen esetben — a fentiek szerint — a kereseti kérelem
pontatlan volt, az ténylegesen magédban foglalta a jogosult kozvetlen végrehajtas
kezdeményezésére valo joga fenn nem allasanak a megallapitasa iranti kereseti kérelmet is,
masrészt abbol nem kovetkezik, hogy a kereset minden elemében alaptalan lenne. A Kuria e
hatarozata [30] bekezdésében rogzitette, hogy a Pp. 172. § (3) bekezdése nem hordozza a
kordbbi szabalyozastol (régi Pp. 123. §) és gyakorlattél valo eltérés szadndékat, ezért
értelmezhetetlen a joger0s itéletnek az a megallapitasa, amely szerint a hivatkozott hatarozat a
régi Pp. 123. §-at értelmezte, mig a jelen ligyben a Pp. rendelkezései alkalmazandok.

[21] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében kérte a jogerds itélet hatalyaban
fenntartasat.

[22] Indokolasa szerint a jogerds itélet megfelel a jogszabalyoknak, a masodfoku birdsag
helyesen értelmezte a Pp. 172. § (3) bekezdését. A megallapitasi per inditasa feltételeinek
vizsgalata céljabol folyamatban 1évd jogegységi eljarasban meghozandé hatarozat fog valaszt
adni arra a kérdésre, hogy a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott kuriai hatdrozatok a
jovOben alkalmazhatok-e. Mindenben egyetértett a masodfokt birdsag altal a kereseti kérelem
egyes tartalmi elemei vonatkozasaban adott részletes levezetéssel.

A Kuria dontése és jogi indokai
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[23] A Pp. 413. § (1) bekezdése és a Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan a Kuria a jogerds
hatarozatot a feliilvizsgélati kérelemben megjelolt megsértett jogszabalyhely, az ott eléadott
jogszabalysértés, illetve a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés, valamint a
kérelem jogi indokai altal meghatarozott keretek kdzott vizsgalhatja feliil.

[24] Ahogy a Kuria Pfv.1.21.274/2023/5. szamu hatarozata [37] bekezdésében mar
kifejtette, a Kuria kozzétett hatdrozatatdl jogkérdésben valo eltérésre hivatkozas esetén a
feliilvizsgalati kérelemnek tartalmaznia kell a Kuria kdzzétett hatdrozatat és annak azt a
részét, amelytdl a feliilvizsgalattal tdmadott itéleti rendelkezés jogkérdésben eltér [Pp. 413. §
(1) bekezdés c) pont]. A Pp. 413. § (1) bekezdése a feliilvizsgalati kérelem sziikséges tartalmi
elemeit kogens és taxativ mddon szabdlyozza. Az e jogszabalyi rendelkezésben felsorolt
tartalmi elemek kozotti logikai kapcsolatot a jogszabalyszerkesztésrdl szolo 61/2009. (XII.
14.) IRM rendelet (a tovabbiakban: Jszr.) 7. § (1) bekezdésében irtak szerint vizsgéalva
megallapithat6, hogy — a Pp. 413. § (1) bekezdés d) pontjahoz fliizott ,,és” kdtdszo alapjan
[Jszr. 7. § (2) bekezdés b) pont] — a feliilvizsgalati kérelemnek mindig tartalmaznia kell az a),
b) és d) pontban irtakat, ugyanakkor — a ¢) és az e) pont normaszovege alapjan — a ¢) és az e)
pontban megjelolteket csak a Kuria kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben vald eltérésre
hivatkozas és a végrehajthatdsag felfliggesztése iranti kérelem eldterjesztése esetén. Erre
figyelemmel, ha a fél feliilvizsgalati kérelmét a Kuria kdzzétett hatdrozatatol jogkérdésben
valo eltérésre alapitja, abban az esetben is fel kell tlintetnie azt a jogszabalyi rendelkezést,
amit a masodfokl birosag allaspontja szerint a Kuria hivatkozott hatdrozatatol eltéréen — igy
jogszabalysértben — értelmezett és alkalmazott. A Pp. normaszdvegének nyelvtani
értelmezésén tul ez az értelmezés kovetkezik az alabbiakbol is. A birdsadgok — és igy a Kuria
is — értelmezik és alkalmazzak, nem pedig alkotjak a jogot [v0. Alaptorvény 25. cikk (3)
bekezdés és 28. cikk, Bszi. 2. § (2) bekezdés]. A birdsdgoknak a jogszabalyokat kell
alkalmazniuk, a birdk csak a torvénynek vannak alarendelve, a jogszabalyok alapjan —
meggydzddésiiknek megfeleléen — kell donteniiik [Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdés, Bszi.
3. §]. A birosdgok a Kuria kozzétett hatdrozatatdl jogkérdésben eltérhetnek, csak azt
indokolniuk kell [Pp. 346. § (5) bekezdés], mig a mindenkire kdtelezd jogszabalyoktol
[Alaptorvény R) cikk (2) bekezdés, 7) cikk (1)-(2) bekezdés] nem térhetnek el, azok
érvényesiilését kell biztositaniuk [Bszi. 2. § (2) bekezdés]. Ha a birosag jogerds hatarozataban
az adott ligyben alkalmazandd jogszabalyi rendelkezést a Kuria valamely hatarozatatol
eltérden értelmezte és alkalmazta, és a feliilvizsgalati kérelem érdemi elbirdlasa sordan a Kuria
arra a kovetkeztetésre jut, hogy ez az eltérés nem volt indokolt, akkor a jogerds hatarozat
ténylegesen (végsd soron) jogszabdlysértd. Ebbdl kovetkezden, ha a fél feliilvizsgalati
kérelmét a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérésre alapitja, abban az esetben
is fel kell tiintetnie azt a jogszabalyi rendelkezést, amit a masodfokl birdsag allaspontja
szerint a Kuria hivatkozott hatarozatatol eltéréen értelmezett és alkalmazott, mert az eltérés e
jogszabalyhely megsértését, téves értelmezését valositja meg. Ezt az értelmezést tdmasztja ala
a feliilvizsgalat engedélyezésével kapcsolatos egyes kérdésekrdl szold 1/2021. (VIIL. 12.) PK
vélemény 5. pontja — amely szerint a Kuria kdzzétett hatarozatatol jogkérdésben eltérés esetén
az engedélyezés eltérd jogértelmezésen (vagyis egy jogszabaly eltérd értelmezésén) alapul —,
valamint az 5. pont indokolasanak az a szovegrésze is, amely szerint ,,[h]a megallapithato,
hogy a jogerds itélet a Kuria altal a fentiek szerint meghozott és kozzétett hatarozattol eltér, a
fel altal allitott jogszabalysértésre tekintettel a feliilvizsgélatot engedélyezni kell”. Ahogy a
Kuria Jogegységi Panasz Tandcsa mar tobb hatdrozatdban ramutatott, a jogkérdésben
eltérésnek konkrétnak kell lennie: ki kell munkalni, hogy a tdmadott hatarozat konkrétan
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melyik jogszabdlyi rendelkezésre vonatkoz6 mely jogértelmezést, hol nem tartotta be, hol tért
el a tamadott itélet jogkérdésben a Kuria kozzétett jogértelmezésétol, vagyis pontos
jogértelmezésre vonatkozo6 allaspontnak kell pontos jogértelmezésre vonatkozo6 allasponttal
itkdznie {Kuria Jpe.[.60.011/2021/3. [22], Jpe.11.60.002/2022/3. [11]}. Nem alkalmas érdemi
elbirdlasra az a feliilvizsgalati kérelem, amelyben a fél nem jeldli meg, hogy pontosan mely
jogkérdés az, amelyben a jogerds itéletet ellentétesnek tartja a hivatkozott hatarozattal {Kuria
Pfv.11.20.972/2022/2. [11], Gfv.V.30.193/2023/9. [29]}. Mindezek alapjan a Kuria kozzétett
hatarozatatol jogkérdésben valo eltérésre hivatkozas esetén a feliilvizsgalati kérelemnek
tartalmaznia kell egyrészt a Kuria kozzétett hatdrozatat és annak azt a részét, amelytdl a
feliilvizsgalattal tdmadott itéleti rendelkezés jogkérdésben eltér, masrészt azt a jogszabalyi
rendelkezést, amit a masodfokl birdsag a Kuria hivatkozott hatarozatatol eltéréen értelmezett
¢s alkalmazott, harmadrészt a jogkérdés megjelolését, vagyis a megsértettként megjelolt
jogszabalyi rendelkezés eltérd értelmezéseinek levezetését és azok eredményét.

[25] A jelen iigyben a felperesek feliilvizsgélati kérelmiik III. pontjaban jelolték meg az
altaluk megsértettként allitott jogszabalyhelyet [Pp. 172. § (3) bekezdés], mig a I'V. pontban a
Kuria jogkérdésben valo eltéréssel érintett kozzétett hatarozatait. Feliilvizsgalati kérelmiik 1V.
pontjaban azt is allitottdk, hogy a masodfoku birésag nem tett eleget a Pp. 346. § (5)
bekezdésében foglalt indokolési kotelezettségének, de erre a Kuria kozzétett hatarozatatol
jogkérdésben valo eltérés indokolasa korében — €s nem jogszabalysértésként — hivatkoztak.
Mindezekre figyelemmel a felperesek feliilvizsgalati kérelme — tartalma alapjan [Pp. 110. §
(3) bekezdés] — arra vonatkozott, hogy a masodfoku birdsag a Kuria kozzétett hatarozataitol
eltérden — ezért jogszabalysértden — értelmezte és alkalmazta a Pp. 172. § (3) bekezdését.

[26] A Magyar Kozlony 2024. évi 61. szamaban, 2024. junius 10-én tették kozzé a 4/2024.
JEH hatérozatot (a tovabbiakban: JEH hatdrozat) a megallapitasi per meginditasa feltételeinek
vizsgalatardl. E szerint a Pp. 172. § (3) bekezdése alapjan — az eléviilés joghatdsaként —
indithaté annak megallapitdsa irdnti per, hogy a kovetelés birdsagi eljardsban nem
érvényesithetd, ha a felperessel szemben a jogosult a kdzjegyz6i okiratba foglalt kovetelés
érvényesitése irant nem kezdeményezett végrehajtasi eljarast. A JEH hatarozat jogegységi
hatarozatként az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése, valamint a Bszi. 24. § (1) bekezdés c)
pontja és a 42. § (1) bekezdése alapjan 2024. junius 10-¢t6l a birésagokra — igy a Kuridra 1s —
kotelezd. A JEH hatarozat tartalma — igy kiilondsen annak [60]-[63] bekezdése — alapjan a
birdsagokra kotelezOen elddlt az a jogértelmezési kérdés, hogy ha a felperes ellen nem indult
végrehajtasi eljarads, akkor a végrehajtds elrendelése és az ebbdl eredd hatranyos
jogkovetkezmények elkeriilése érdekében indithatdo annak megallapitdsa iranti per, hogy a
kovetelés — eléviilés miatt — birdsagi eljarasban nem érvényesithetd.

[27] A jelen iigyben azonban a felperesekkel szemben — végrehajtasi zaradékolas utjan
elrendelt — végrehajtas van folyamatban. A feliilvizsgélati kérelemben és a JEH hatarozat [64]
bekezdésében is hivatkozott, a Karia Gfv.V.30.439/2022/15. szamu hatarozataban irtak szerint
a végrehajtasi eljaras meginditdsa utan is lehetséges megallapitasi kereset inditasa, ha az ados
kiilon jogorvoslati eszkozokkel nem tudja jogait megvédeni. E hatdrozat megfogalmazasabol
kitinik, hogy mindig csak az adott tényallas alapjan, a konkrét koriilmények
figyelembevételével donthetd el, hogy az adds szamara rendelkezésre allnak-e a sziikséges
kiilon jogorvoslati eszkdzok, azaz mas jogi eszkozokkel elérheté-e a jogvédelme. A
felperesek és a masodfoku birdsag allaspontja e tekintetben nem jogkérdésben tér el, hanem
abban, hogy a konkrét tényallas mellett a kiilon jogorvoslati eszk6zok tényleges rendelkezésre
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allasat és azok megfeleldségét miként értékelik. Ez a jogvita eldontéséhez kapcsolodod olyan
mérlegelési kérdés, ami a jogkérdésben valo eltérés korében nem vizsgalhatd. A jogvédelmi
sziikséglet kovetelményét a Pp. 172. § (3) bekezdésének a megsértésével Osszefiiggésben
lehetett volna figyelembe venni, amit viszont az alabbi koriilmények zartak ki.

[28] A jelen ligyben a felperesek keresetiikben annak megallapitasat kérték, hogy az
alperesnek a kozjegyzoi okiratokbol eredd kovetelései kozvetlen végrehajtds utjan torténd
érvényesitéséhez vald joga nem all fenn. A masodfoku birdsag jogerds itélete [20]
bekezdésében rogzitette a felperesek kereseti kérelmét, majd a [21]-[23] bekezdésben ebbdl
kiindulva indokolta, hogy a felperesek altal a megjeldlt tartalommal elterjesztett kereset
milyen okbol alaptalan. A felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben sérelmezték kereseti
kérelmiik méasodfoku birdésag altali értelmezését, valamint arra hivatkoztak, a birésagoknak
vizsgalniuk kellett volna, hogy a végrehajtds meginduldsat kdvetden jogvédelmiiket egyéb
intézmény megfelelden szolgalhatja-e, egyidejiileg kifejezetten azt adtak eld, hogy ez utdbbi
nem targya a jelen feliilvizsgalati eljarasnak — ez meghaladja a jelen feliilvizsgélati kérelem
kereteit —, mert a jogerds itélet a keresetiikkel nem ekvivalens petitumra utalt. A felperesek
tehat fellilvizsgalati kérelmiiket arra alapitottdk, hogy a masodfokt birosag érdemi dontése
soran rosszul értelmezte az altaluk eldterjesztett kereseti kérelmet, érdemi dontése ezért
helytelen, ugyanakkor a feliilvizsgalatnak nem targya annak vizsgalata, hogy a végrehajtas
megindulasat kovetéen a jogerds itéletben megjelolt egyéb jogintézmény megfelelden
szolgalhatja-e jogvédelmiiket.

[29] Ahogy a Kuria mar tobb hatarozatdban kifejtette, a Kuria nem vizsgalhatja a kereset
tartalmi értelmezésének helyességét, ha a fél feliilvizsgalati kérelmében nem allitotta a
tartalom szerinti elbiralds elvének megsértését {Kuria Pfv.1.20.807/2023/5., megjelent:
BH2024. 184. [48]; Kuria Pfv.1.20.617/2023/6. [37], Pfv.1.20.808/2023/11. [29],
Pfv.1.20.970/2023/7. [35], Pfv.1.21.291/2023/9. [49]}. A Kuria ezért azt nem vizsgalhatta,
hogy a masodfoku birdsag tartalma szerint vette-e figyelembe a kereseti kérelmet, és ennek
megfelelden birdlta-e el. Mivel a felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben kifejezetten arra
hivatkoztak, hogy a kereseti kérelem helytelen értelmezése miatt itélte a masodfokt birdsag
alaptalannak a keresetet, arra pedig nem terjedhet ki a feliilvizsgalat, hogy a végrehajtas
meginditasat kovetden jogvédelmiiket a jogerds itélet szerinti egyéb intézmény megfeleléen
szolgalhatja-e, ezért a feliilvizsgalati kérelem nem vezethetett eredményre. A masodfokl
birdsag jogerds itéletében ugyanis arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperesek oldalan
jogvédelmi sziikséglet sem all fenn, mert az érvénytelenségi perrel meg tudjak védeni
jogaikat; a feliilvizsgéalati kérelem szerint pedig ennek a vizsgdlatira nem terjed ki a
feliilvizsgalat, hiszen a masodfoku birosdg mar a kereseti kérelmet is rosszul értelmezte. A
Kuria ugyanakkor a kereset tartalmi értelmezésének helyességét — a Pp. 110. § (3) bekezdés
megseértett jogszabalyhelyként valdo megjeldlése hidnydban — érdemben nem vizsgélhatta, a
Pp. 172. § (3) bekezdésének egyik feltételére — a jogvédelem sziikségességére — pedig a
feliilvizsgalat pedig nem terjed ki, igy — a jogerds itélet feliilvizsgalattal nem érintett
kovetkeztetése szerint — a megallapitasi kereseti kérelem egyik konjunktiv feltételének a
hianya mindenképpen fenndll, amely Onmagaban kizarja a kereset alapossdganak a
lehetdségét.

[30] A feliilvizsgalati kérelem az alabbiak miatt sem vezethetett eredményre. A Kuria tobb
hatarozataban kifejtettek szerint {Kuria Gfv..30.373/2023/7. [24], Gfv.1.30.094/2024/10.
[51]} — rendelkezési jogabol fakadoan — a feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd fél hatarozza
meg, hogy a jogerds itéletet milyen keretben tdmadja, valamint milyen hatdrozat
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meghozatalat kivanja, amelyekhez a Kuria kotve van, feliilvizsgélati kérelmével a fél
hatarolja koriil a Kuria mozgasterének és cselekvési lehetdségeinek a kereteit. A Pp.
torvényjavaslatanak 419. oldalan irtak értelmében a feliilvizsgalat eredménye a Kuria dontése,
amelyet — kiindulva a felek rendelkezési jogabol és a kérelemhez kotottség elvébol — a
feliilvizsgalatot kérelmezdnek kell egyértelmiien inditvanyoznia. A jelen ligyben a felperesek
feliilvizsgalati kérelmiikben kizardlag a Pp. 172. § (3) bekezdésének a megsértését allitottak,
valamint a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezése mellett kizardlag 0j eljaras lefolytatasara és
Uj hatarozat hozatalara kérték utasitani a méasodfoku birdésagot. Nem adték el azonban, hogy
milyen okbdl kérik a masodfoku birdsagot 0 eljarasra és 0j hatdrozat hozatalara utasitani [Pp.
413. § (1) bekezdés b) pont], az 0j eljards keretében milyen eljarasi cselekmények
lefolytatasa, milyen okbol sziikséges, tovabba milyen tartalma 0j hatdrozat meghozatala
indokolt és milyen okbol.

[31] Mindezekre figyelemmel a Kuria nem allapitotta meg, hogy a jogerds itélet sértené a
feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabalyt, jogkérdésben eltérne a Kuria hivatkozott
kozzétett hatarozataitol, ezért azt a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

7.Ar0 rész

[32] A felperesek feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre. Az alperes
feliilvizsgalati ellenkérelmében kérte feliilvizsgalati eljarasi koltségének a megtéritését,
felszamitdsa azonban nem felelt meg a Pp. 81. § (2) bekezdésben irt kdvetelményeknek. A
koltség 0Osszegét szabalyozd jogszabalyi rendelkezésre utalds korében csak a birdsagi
eljarasban megallapithat6 tigyvédi koltségekrol szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (5)
bekezdésére hivatkozott, de nem jeldlte meg, hogy az IM rendelet mely rendelkezésében
meghatarozott dsszeg 50%-at szamitja fel, igy nem tiintette fel a jogszabaly 4ltala alkalmazni
kért — a koltség Osszegét szabalyozd — rendelkezését. A Kuria ezért nem kotelezte a
felpereseket az alperes részére feliilvizsgélati eljarasi koltség megfizetésére a Pp. 82. §-a
alapjan {Kuria Gfv.1.30.243/2023/8. [2], Pf.V.25.115/2021/3. [22]-[24], Pf.V.24.892/2021/2.

[9]-[16]}.

[33] A felperesek az illetékekrol sz616 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 51.
§ (1) bekezdése alapjan mentesiiltek a feliilvizsgalati eljaras illetékének ismételt megfizetése
alol. Ennek ellenére a felperesek az Elektronikus Fizetési és Elszamoldsi Rendszer
alkalmazéasaval megfizettek 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket,
amelynek visszatéritését kérhetik az allami adohatdsagtol az Itv. 80. § (1) bekezdés i) pontja
¢s a 81. § (2) bekezdése alapjan.

[34] A Kuria a feliilvizsgéalati kérelmet targyaldason kiviil biralta el a Pp. 405. § (1)
bekezdése értelmében alkalmazandé Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan.



Karia 13
[.P£v.20.522/2024/7

[35] Az itélet ellen a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja szerint nincs helye
feliilvizsgalatnak.

Budapest, 2025. februar 25.

Dr. Szabo Klara s. k. a tandcs elndke, Dr. Parlagi Matyas s. k. el6ad6 bird, Dr. Cseh Attila s.
k. biro, Dr. Mocsar Attila Zsolt s. k. bird, Nyiréné dr. Kiss 11diko s. k. bird



